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INTRODUCCIÓN GENERAL 


I. DELIMITACIÓN DE LOS CONCEPTOS DE «GNOSIS» 
Y «GNOSTICISMO» 


Arropándose en la ambigiiedad histórica del tér- 
mino griego gnósis este libro, que presenta el gnosti- 
cismo cristiano del siglo 11, ha querido titularse sim- 
plemente Los gnósticos. Porque, si hay una gnosis 
clásica, ésta es, decididamente, la del siglo de los An- 
toninos y de la ancha paz romana. Los gnósticos por 
antonomasia seguirán siendo los Basílides, los Valen- 
tines, los Ptolomeos...; todos los demás serán gnós- 
ticos por referencia a la prodigiosa especulación filo- 
sófica y teológica de aquellos grandes maestros. 


La ambigúedad, sin embargo, después de contribuir 
a darle a este libro un título redondeado, de poco nos 
iba a servir. Mejor será proceder a disiparla, pues mal 
arranque sería para un historiador comenzar consta- 
tando que el objeto de su estudio no tiene la debida 
precisión. 


Con el decidido propósito de delimitar los términos 
«gnosis» y «gnosticismo», se reunió en Mesina, en 1966, 
una sabia hueste de investigadores de la antigiedad. 
Entre disputas, proclamas y concesiones se llegó a lo 
que hubiera debido ser el punto de partida: un pacto. 
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La asamblea depuso las armas y suscribió el siguiente 
documento definitivo: 


Propuestas concernientes al uso científico de los términos 
«gnosis» y «gnosticismo»: 


A. Para evitar un uso indiferenciado de los términos «gno- 
sis» y «gnosticismo», parece útil identificar, a través de los mé- 
todos histórico y tipológico, un hecho determinado, el gnosticis- 
mo, partiendo de un cierto grupo de sistemas del siglo 11 d.C. 
que vienen siendo generalmente así denominados. Se propone, 
en cambio, concebir la «gnosiss como «conocimiento de los mis- 
terios divinos reservado a una élite». 

B. Como hipótesis de trabajo se proponen las formulaciones 
siguientes: 


1. El gnosticismo de las seétas del siglo 11 implica una serie 
coherente de características que pueden resumirse en la siguien- 
te formulación: hay en el hombre una centella divina procedente 
del mundo superior, caída en este mundo sometido al destino, 
al nacimiento y a la muerte; esta centella debe ser despertada 
por la contraparte divina de su yo interior para ser, finalmente, 
reintegrada a su origen. Frente a otras concepciones de la de- 
gradación de lo divino, ésta se funda ontológicamente en un 
concepto particular de «degradación», cuya periferia (con fre: 
cuencia, llamada Sophta o Ennoia) debía entrar fatalmente en 
crisis y —de modo indirecto— dar origen a este mundo, del 
que, por otra parte, no puede desinteresarse, puesto que ha de 
recuperar el Pneóma que en él se encuentra. (Concepción dualis- 
ta sobre fondo monista que se expresa por medio de un doble 
movimiento de degradación y de reintegración.) 

2. El tipo de gnosis que implica el gnosticismo está condicio- 
nado por un cierto número de fundamentos ontológicos, teoló- 
gicos y antropológicos. No toda gnosis es el gnosticismo, sino 
tan sólo aquella que, en el sentido ya expresado, implica la 
idea de una connaturalidad divina de la centella que debe ser 
reanimada y reintegrada; esta gnmosis del gnosticismo comporta 
la identidad divina del cognoscente (el gnóstico), de lo conocido 
(la substancia divina de suyo trascendente) y del medio por el 
cual conoce (la gnosis como facultad divina implícita que debe 
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ser despertada y actuada). Esta gnosis es una revelación-tradición, 
de tipo distinto, sin embargo, que la revelación-tradición bíblica 
e islámica !. 


Aunque estos acuerdos no resuelven todos los pro- 
blemas, sí han contribuido a disipar conspicuos equí- 
vocos. Efectivamente, los estudios sobre el pensamien- 
to en los siglos del Alto Imperio romano han adole- 
cido, en los últimos cincuenta años, de una especie 
de fiebre pan-gnóstica. El gnosticismo afloraba por do- 
quier. Gnósticos fueron Pablo y Filón y, después, Cle- 
mente de Alejandría, Orígenes y Plotino. Sobre la base 
de los acuerdos de Mesina, el planteamiento de la 
cuestión no debiera ya inducir a equívocos. Así, por 
ejemplo, no tiene sentido preguntarse por el gnosticis- 
mo de Filón. Efectivamente, Filón pertenece al siglo 1, 
y el gnosticismo se ha definido como una corriente 
del siglo 11. Lo que sí cabe preguntarse es: primero, si 
hay en Filón gnosis, es decir, conocimiento especial re- 
servado a una élite; la gnosis es, en efecto, un fenóme- 
no rastreable en todas las religiones y en muchas 
filosofías; segundo, si hay en Filón temas o intereses 
característicos del gnosticismo. En este caso concreto 
la respuesta es afirmativa, pero esto no autoriza a 
buscar una caracterización de Filón basada en el gnos- 
ticismo. Una propuesta de este tipo carece de sentido. 
Otra cosa es rastrear en los gnósticos del siglo 11 los 
elementos filonianos. Esta búsqueda es productiva y 
fructífera por añadidura. 

He dicho más arriba que los acuerdos de Mesina 


! Y, BiancHi (ed.), Le Origini dello gnosticismo. Colloquio di 
Messina, 13-18 aprile 1966, 2. ed., Leiden, 1970, págs. XX-XXI. 
Siguen otros acuerdos acerca de los términos «pre-gnosticismo», 
«proto-gnosticismo» y «dualismo». Sobre el uso del término gr. 
gnosticós en el gnosticismo, véase tnrfra, n. 2 de la introd. a Con- 
tra las herejías. 
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no resolvían todos los problemas. Las cuestiones resi- 
duales son, obviamente, las derivadas de la imprecisión 
de los límites de la extensión en todo concepto. Vienen, 
en primer lugar, las imprecisiones cronológicas: ¿en- 
tra en este siglo 11 el Evangelio de Juan? Y los gnósti- 
cos rebatidos por Plotino, que parecen de cepa valenti- 
niana, ¿no sería lógico incluirlos en el gnosticismo? 
Vienen, luego, las imprecisiones conceptuales. Marción 
cae de lleno dentro del siglo 11, pero ¿se le puede en- 
cuadrar en el gnosticismo? ¿Y Bardesanes? Está claro 
que no es necesario buscar principios y encontrar nor- 
mativas para cuadricular estas cuestiones. Basta con 
que cada investigador sepa advertir si se mueve dentro 
de una línea límite y no pretenda forzar la terminolo- 
gía más allá de lo convenido. 


M1. FUENTES DEL GNOSTICISMO DEL SIGLO II 


Los escritos originales en lengua griega de los gnós- 
ticos del siglo 11 han desaparecido casi por completo. 
Todo lo que de ellos nos queda son extractos, frag- 
mentos y resúmenes insertos en las obras de los escri- 
tores eclesiásticos que les combatieron. Excepcional- 
mente, uno de tales documentos consiste en el texto 
íntegro de una carta dirigida por Ptolomeo a su dis- 
cípula Flora. 

Algunas obras de los gnósticos han llegado a nos- 
otros a través de traducciones coptas y, secundariamen- 
te, armenias. Las versiones coptas son de los siglos v 
y VI, y la identificación de los autores traducidos o, 
por lo menos, de la secta o corriente gnóstica a la 
cual corresponden es, hoy por hoy, muy problemática. 
Por este motivo, el estudio del gnosticismo del siglo II 
se ve obligado a basarse en fuentes muy dispersas y de 
muy distinto valor, cosa que explica los dispares re- 
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sultados a que llegan los investigadores de ánimo sis- 
tematizador. 

Procederemos aquí a presentar un elenco completo 
de los documentos generalmente reconocidos como 
gnósticos, sin rehuir un juicio valorativo acerca de su 
fiabilidad. 


FUENTES PRIMARIAS 


Algunos estudiosos (por ejemplo, Foerster, Jonas, 
Farina) incluyen en el catálogo de escritos gnósticos 
del siglo 11 el Tratado 1 del Corpus Hermeticum, titu- 
lado Potmandres, cuyo texto griego se conserva ínte- 
gro. El campo de estudio del presente trabajo no per- 
mite englobar el Poimandres, lo que no es óbice para 
aceptar el extraordinario valor del escrito hermético 
como paralelo pagano de la gnosis cristiana. 

En lengua copta, en sus dialectos sahídico, acmí- 
mico y fayúmico, se han conservado medio centenar 
de tratados gnósticos. A pesar de su problematicidad 
como fuentes del gnosticismo cristiano del siglo 11, 
considero oportuno ofrecer una lista completa de los 
escritos. 

A finales del siglo xvii, el doctor A. Askew adqui- 
rió en Grecia el códice, posteriormente conocido por 
su nombre?, que contiene cuatro tratados gnósticos 
denominados conjuntamente Pistis Sophia. En realidad, 
el título corresponde a los tres primeros tratados, cuyo 
original griego podría ser de mediados del siglo 111. El 
libro cuarto es independiente y parece más antiguo. 

El Codex Brucianus ?, actualmente en la Biblioteca 
Bodleiana de Oxford, es un papiro que contiene dos 
tratados: El Misterio del Gran Logos (=Libro de Jehú 


2 Codex Askewianus, hoy Cod. Add. 5114 del British Museum, 
editado por J. PETERMAN en 1851. 
3 Editado por C. ScumIibT en 1892. 
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citado en Pistis Sophia), en dos libros, y un escrito 
mutilado de carácter setiano. Los manuscritos son de 
los siglos vV-VI. 

El Papyrus Berolinensis (BG) 8502 era conocido 
desde que, en 1896, C. Schmidt señaló su existencia 
a la Academia de Berlín, pero no fue editado hasta 
1955*, Contiene cuatro tratados: una parte del Evan- 
gelio de María (Magdalena); una recensión breve del 
Apócrifo de Juan; la Sophia Jesuchristi; los Hechos 
de Pedro. Los originales griegos podrían ser de los 
siglos II-ITI. 

La colección más importante de textos gnósticos 
coptos es la que fue hallada en 1946 en la población 
egipcia de Nag-Hammadi, a unos 100 km. al Norte de 
Luxor, junto al antiguo cenobio de Chenoboskion. El 
material, trece códices de papiros, se dispersó, al prin- 
cipio, en manos de los anticuarios, pero en la actuali- 
dad está recogido en el Museo Copto de El Cairo y en 
el Instituto Jung de Zurich*. Las primeras descripcio- 
nes del contenido de los códices se deben a Togo Mina, 
director del Museo Copto de El Cairo, a Jean Doresse 
y a H. Ch. Puech*. Recientemente se ha completado 
la edición facsímil de la biblioteca, editada bajo los 
auspicios del gobierno egipcio y de la UNESCO. 

El conjunto comprende 53 tratados, papirológica- 
mente datables en torno al 400, redactados en diversos 
dialectos coptos y copiados por diversas manos. He 


* Por C. W. TruL. Para una información más ampila sobre los 
tres códices reseñados, puede verse E. DE FAYE, Gnostiques et 
gnosticisme, 2. ed., París, 1925, págs. 279-333. 

3 Las vicisitudes de los códices vienen detalladas en el estu- 
dio de JAMES M. ROBINSON, «On the Codicology of the Nag-Ham- 
madi Codices», en J. MéÉNaARD, Les textes de Nag-Hammadi, Lei- 
den, 1975, págs. 15-31. 

€ Véanse los artículos sobre el tema aparecidos en la revista 
Vigiliae Christianae, pionera de los estudios sobre Nag-Ham- 
madi: vol. 2 (1948), 129.136; vol. 3 (1949), 129-141. 
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aquí la lista completa de los tratados (con los títulos 
en latín o en castellano, según el uso más frecuente): 


CóbicCE 1 (JUNG CODEX): 


Apócrifo de Santiago. 

Evangelio de Verdad. 

Logos sobre la Resurrección=Epístola a Regino”. 
Tratado tripartito=De tribus naturis. 

Plegaria del apóstol Pablo. 


A 


CóbICB Il: 


Apócrifo de Juan?!. 
Evangelio de Tomás. 
Evangelio de Felipe. 
Hipóstasis de los Arcontes. 
El origen del mundo?. 
Exégesis del alma. 

Libro del atleta Tomás. 


A ES 


CópickE III: 


1. Apócrifo de Juan?. 
2. Evangelio de los Egipcios ", 


” El título que lleva el manuscrito es «PLoGOS ETBE TANASTA- 
sis» = Discurso sobre la resurrección, pero los autores de la 
primera descripción del documento, PuEcH y QuispPEL (cf. Vigiliae 
Christianae 8 [1954], 40 ss.), no disponían de la última página 
del texto, en la que aparece el título. Por esto, lo describieron 
como una carta dirigida al destinatario que aparece en las pri- 
meras líneas del escrito, Regino, personaje no identificado. 

* De este escrito existen dos versiones con dos copias cada 
una: versión larga (11 1; IV 1); versión corta (III 1; Papyrus 
Berolinensis [en adelante, BG] 8502, 2). 

? Versiones iguales, con algunas variantes: II 5; XIII 2. El 
manuscrito no lleva título, por lo que se le conoció como Scrip- 
tum sine titulo. 

1 Versiones iguales, con algunas variantes: III 2; IV 2. Este 
evangelio es distinto del ya conocido apócrifo Evangelio de los 
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E 


Carta de Eugnosto el Beato", 
Sophia Jesuchristi *. 
5. Diálogo del Salvador. 


3 


CÓDICE IV: 


1. Apócrifo de Juan?. 
2. Evangelio de los Egipcios *. 


CónicE V: 
1. Carta de Eugnosto el Beato!, 
2. Apocalipsis de Pablo. 
3. Primer Apocalipsis de Santiago. 
4. Segundo Apocalipsis de Santiago. 
5. Apocalipsis de Adán. 


Cópice VI: 


1. Hechos de Pedro y de los Doce Apóstoles ”. 
2. El trueno, la mente perfecta. 

3. La doctrina auténtica. 

4. El pensamiento de la Gran Potencia. 

S7— Tratado sobre la injusticia. 

6. Discurso sobre la Ogdóada y la Enéada. 

1. Plegaria de acción de gracias. 

8. Apocalipsis de Asclepio. 


CóbiceE VII: 


1. Paráfrasis de Shem. 
2. Segundo Logos del Gran Set. 
3. Apocalipsis de Pedro. 


Egipcios. Véase A. DE SANTOS OTERO, Los Evangelios Apócrifos, 
Madrid, 1956, págs. 57-61. 

11 Versiones iguales, con algunas variantes: 111 3; V 1. Para- 
lelo de 111 4 y de Sophia Jesuchristi. 

1 Igual, con variantes, a BG 8502, 3. 

Paralelo a BG 8502, 4. 
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4. Enseñanzas de Silvano. 
5. Las tres estelas de Set. 


CóbicE VIII: 


1. Zostrianos. 
2. Carta de Pedro a Felipe. 


Cóbice 1X: 


1. Melquisedec. 
2. El pensamiento de Norea. 
3. Testimonio de Verdad. 


CÓDICE X: 


1. El poseedor de los tres poderes *, 
2. Sobre consonantes y vocales *. 


CóDICE XI: 


1. La interpretación de la gnosis. 

2. Jesús el Demiurgo. Cinco apéndices. 
3. Allogenes. 

4. Hypsiphrone. 


Cóbice XII: 


1. Sentencias de Sexto. 
2. Fragmentos del Evangelio de Verdad. 
3. Dos fragmentos no identificados. 


Cónice XITE: 


1. Discurso sobre las tres apariencias. 
2. Sobre el origen del mundo?. 


15 


El carácter gnóstico de la biblioteca de Nag-Hamma- 
di no deja lugar a dudas. Ahora bien, resulta imposible 


14 Título convencional. 
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adscribir todos los tratados, o por lo menos la mayor 
parte de ellos, a una sola corriente gnóstica, ya se 
trate de las conocidas, ya se invente una hipotética 
escuela gnóstica de Nag-Hammadi. Ni por la lengua, 
ni por el contenido, ni por el contexto referencial es 
posible discernir unidad en la biblioteca. El origen de 
la recopilación habría que buscarlo en motivaciones 
externas, ninguna de ellas verificable en el estado actual 
de nuestra documentación sobre los cenobios pacomia- 
nos del Alto Egipto en los siglos v-v1. Sáve-Sóder- 
bergh defendió en el Coloquio de Mesina la tesis de 
un uso heresiológico de la colección, punto de vista que 
se ha ido imponiendo como más ceñido a los datos de 
que se dispone !'*, 

El material copto-gnóstico puede ser clasificado, 
desde el punto de vista de su contenido, en dos gran- 
des grupos: 


TEXTOS GNÓSTICOS CRISTIANOS: 


1. Originariamente cristianos. 
2. Con adiciones cristianas. 


TEXTOS GNÓSTICOS NO CRISTIANOS: 


3. Con contexto veterotestamentario y judaico. 
4. Con contexto filosófico. 


I5 Sobre el monaquismo pacomiano pueden consultarse: P. Lr- 
DEUZE, Etude sur le cénobitisme pakhómien pendant le quatrieme 
siécle et la premiére moitié du cinquiéme, París, 1888; E. AmMéÉ- 
LINEAU, Histoire de St. Pakhóme et de ses communautés. Docu- 
ments coptes et arabes inédits (Annales du Musée Guimet, 17), 
1889. 

l6 T. SAvE-SÓDERBERGH, «Gospel and Canonical Gospel Tradi- 
tions», en BIANCHI (ed.), Le Origin:..., págs. 552-562, y «Holy Scrip- 
tures or Apologetic Documentations», en J. MÉnaARD, Les Textes..., 
páginas 3.14. Optan por la atribución a una secta gnóstica Do- 
resse y R. Mc L. Wilson, entre otros. 


INTRODUCCIÓN GENERAL 17 


FUENTES SECUNDARIAS 


Se trata de los escritos de los heresiólogos cristianos 


y de 


los filósofos que describieron o combatieron el 


gnosticismo del siglo 11. 


FUENTES DEL SIGLO Il: 


e Pe 


JusTIN0, Apología Primera (ca. 155). 

IRENEO DE LYón, Adversus Haereses (180). 

Epistola Barnabae (ca. 140). 

Epistola Apostolorum (en versión etiópica completa y cop- 
ta fragmentaria). 


FUENTES DEL SIGLO III: 


1. 


2. 


PAUSA 


HiróLITO, Refutatio (también conocido por Elenchos y 
Philosophoumena) (222-230). 

CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata (ca. 215). Contiene frag- 
mentos de Valentín y Heracleón, entre otros; Excerpta 
ex Theodoto. 

ORÍGENES, In Joannem Commentarium (ca. 220). Contiene 
fragmentos del Comentario de Heracleón. Contra Cel- 
sum. (248). 

TERTULIANO, De Praescriptione haereticorum (200); Adver- 
sus Marcionem (207); Adversus Hermogenem (202-203); 
Adversus Valentinianos (206-207); Scorpiace (213); De car- 
ne Christi (210); De Carnis Resurrectione (210-211); De 
Anima (210-213). 

PseuDO-TERTULIANO, Adversus omnes haereses. 

PLoTINO, Enneada II, 9. 

PorFIRIO, Vida de Plotino. 

Hechos de Tomás (contiene el «Canto de la Perla»). 


FUENTES DEL SIGLO IV: 


1. 
2. 
3. 


59. —2 


HEGEMONIO, Acta Archelas. 

EPIFANIO, Panarion (374-377. 

EFRÉN Sir10, Tres escritos contra Bardesanes, Marción 
y Mani. 
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FILASTRIO, Liber de haeresibus (385-391). 
PSEUDO-ORÍGENES, De Recta in Deum fide. 
Euseaio, Historia Eclesiástica (303). 
ARNOBIO, Adversus Nationes (303-310). 


7 PE 


FUENTES DEL SIGLO V: 


1. TEODORETO DE CIRO, Haereticorum fabularum compendium 
(ca. 453). 
2. EzNIx DE KoLB, Contra las herejías (en armenio). 


III. ESTADO ACTUAL DE LAS INVESTIGACIONES 


La historiografía crítica del gnosticismo se abre con 
los trabajos de Neander (1818), Matter (1818), Giese- 
ler (1830), F. Ch. Baur (1835) y Scherer (1841). Reaccio- 
nando contra una visión del problema demasiado ceñida 
a los datos de los heresiólogos, estos autores atribuían 
al gnosticismo cristiano del siglo 11 un origen diversa- 
mente «oriental» (Persia, Mesopotamia, India, etc.). 

Fue gran mérito de R.-A. Lipsius (1860) haber esta- 
blecido el carácter sistemático que subyace al abiga- 
rramiento de los mitos gnósticos. Por ello, desde fina- 
les del siglo pasado algunos investigadores sostuvieron 
el origen greco-helenístico del gnosticismo, aportando 
en su caso diversos correctivos, tales como influencias 
mistéricas, orientales, etc.: Joel (1880), Weingarten 
(1881), Harnack (1886, y antes en 1873), Hilgenfeld (1884). 

La irrupción del método comparativo, a la vez que 
abrió interesantes perspectivas, aportó considerable 
confusión. Sin una cuidadosa elaboración de los con- 
ceptos, se pasó del «gnosticismo» a la «gnosis» y se 
buscó el origen de los sistemas gnósticos del siglo 11 
en más o menos remotas corrientes orientales, sobre 
todo iránico-babilónicas. Entre los precursores de esta 
tesis cabe citar a Anz (1897) y a Dieterich (1891). Pero 
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sus grandes representantes son Bousset (Hauptprobleme 
der Gnosis, 1907) y Reitzenstein, que adoptó, sucesiva- 
mente, diversos puntos de vista (1904, 1910, 1921), pero 
siempre dentro del ámbito sincretista-comparatista. 

La desenfadada genética de los comparatistas im- 
pulsó, a una serie de historiadores de las religiones, a 
buscar un punto de apoyo más sólido que la mera 
constatación de paralelismos y coincidencias, por eru- 
ditos que fueran. Surgió así el método fenomenológico, 
todavía dentro del espíritu que los alemanes llaman 
religionsgeschichtlich, es decir: desde el punto de vista 
histórico-religioso. Los fautores de esta corriente han 
decantado una serie de actitudes existenciales propias 
de todas las gnosis y han estudiado, luego, sus diversas 
manifestaciones, guardándose, sin embargo, de estable- 
cer genealogías apriorísticas. Los más destacados re- 
presentantes de este grupo son H. Jonas (Gnosis und 
spátantiker Geist, 1934-1954) y H.-Ch. Puech (diversos 
trabajos, desde 1934), seguidos por Widengren, Bult- 
mann, Pétrement, etc. 

Conviene advertir que todos estos autores, tanto los 
comparatistas como los fenomenólogos, trabajan so- 
bre un extenso concepto de gnosis, que abarca las re- 
ligiones de salvación orientales, el judaísmo, el cristia- 
nismo y sus sectas, el mandeísmo, el maniqueísmo y 
otros grupos árabes y cristiano-medievales. Jonas in- 
cluye también a Orígenes y Plotino. 

A todo esto, los defensores del origen predominan- 
temente helenístico del gnosticismo no cejaron, como 
E. de Faye (Gnostiques et Gnosticisme, 2.* ed., 1925) y 
Leisegang (Die Gnosis, 1924). Este último afirma que, 
si bien los contenidos proceden de Oriente, la forma 
de pensar es totalmente griega, rastreable hasta los 
presocráticos. 

Desde los años cincuenta parece haberse impuesto 
una orientación fundamentalmente histórico-filológica. 
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Se ha censurado a los fenomenólogos (sobre todo, a 
Jonas y a Bultmann) su excesiva dependencia de las 
concepciones existencialistas (heideggerianas en el caso 
de ambos). Se ha partido, entonces, del análisis riguroso 
de los textos y del contexto histórico. Los descubri- 
mientos de Nag-Hammadi redoblaron el interés por el 
tema gnóstico, contribuyendo a engrosar la hueste de 
los investigadores. 

El primer gran trabajo de este período, La gnose 
valentinienne et le témoignage de S. Irénée, de F. M. Sag- 
nard (1949), dejó establecida la fiabilidad de Ireneo 
como fuente para el conocimiento del gnosticismo, fia- 
bilidad que han corroborado los documentos de Nag- 
Hammadi. R. McL. Wilson (The Gnostic Problem, 1958, 
y otros trabajos) ha contribuido grandemente a clari- 
ficar los problemas y a deslindar los campos. Schoeps 
y Daniélou, por su parte, al poner de relieve los varia- 
dos temas de la especulación judeo-cristiana, facilitaron 
la inserción del gnosticismo en su contexto propio. 
Hoy ya nadie duda de la influencia del judaísmo sobre 
el gnosticismo, aunque la intensidad y el ámbito de 
esta influencia siguen siendo tema de debate, en el 
que juegan un importante papel Quispel, Bóhlig y Grant. 

El considerable trabajo de Antonio Orbe (Estudios 
Valentinianos, 5 vols., 1955-1964) ha consagrado defini- 
tivamente la impostación filológica de los estudios. Orbe 
ha reconstruido, profundizando en temas solamente in- 
sinuados por Sagnard, toda la complejidad del sistema 
filosófico-teológico de los valentinianos, poniendo de re- 
lieve su íntima coherencia y su carácter racional. Á tra- 
vés de las casi tres mil páginas de su estudio, Orbe 
apenas si dedica una ojeada de paso a las tesis com- 
paratistas y fenomenologistas. 

La racionalidad del pensamiento gnóstico, y del va- 
lentinismo en particular, en conexión con su carácter 
fundamentalmente helenístico, ha seguido encontrando 
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adeptos: Schneider, Krámer, Boyancé, Crahay, Eltester, 
Festugiére, C. J. de Vogel, Langerbeck, etc. 

El descubrimiento de la biblioteca gnóstica de Nag- 
Hammadi, en 1946, despertó grandes esperanzas entre 
los investigadores: por fin se establecía contacto directo 
con los textos de los mismos gnósticos. Ahora bien, a 
medida que se avanza en el conocimiento de la biblio- 
teca aumentan las perplejidades y aun el desencanto. 
Demasiadas incógnitas rodean a los famosos trece có- 
dices: ¿De dónde proceden? ¿De un grupo herético o 
de una comunidad ortodoxa? ¿En qué época fue re- 
dactado cada uno de los tratados? ¿En qué lengua? Si 
todos los originales eran griegos, ¿de qué época eran? 
¿A qué grupo o secta pertenecían? ¿Cuándo fueron 
traducidos? ¿Cuál es la extensión de los elementos 
propiamente coptos? Sin la respuesta a estas pregun- 
tas, la biblioteca de Nag-Hammadi es un meteorito 
caído de no se sabe qué planeta. Por más interesante 
que sea su contenido, su problemática conexión con el 
resto del mundo antiguo disminuye su valor aclaratorio 
y comprobatorio respecto al gnosticismo clásico. En 
resumidas cuentas, resulta más interesante para una 
tipología de la gnosis que para una historia del gnos- 
ticismo. 


IV. LA GNOSIS JUDAICA 


EL JUDAÍSMO EN LOS SIGLOS 1 y II 


Para la dilucidación de los orígenes del. gnosticismo 
es sobremanera importante contemplar la evolución 
del judaísmo en los siglos 1 y 11 de nuestra era. Entien- 
do aquí por judaísmo el conjunto de grupos religiosos 
que aceptaban como única escritura sagrada la Biblia 
de los hebreos, cualesquiera que fueran sus ulteriores 
elementos diferenciales: tradiciones orales o escritas, 
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tendencias exegéticas, influencias helenísticas, anticul- 
tualismo, antinomismo, mesianismo... En el ámbito de 
los documentos literarios del judaísmo así entendido, 
enumeraremos, en particular, los escritos esenios y de 
la secta de Damasco, Filón, Flavio Josefo, la apocalíp- 
tica y los apócrifos veterotestamentarios, el corpus 
cristiano que, más tarde, fue declarado canónico, otros 
escritos cristianos y parte de los Oráculos Sibilinos *. 

Tal consideración unitaria del judaísmo de los dos 
primeros siglos responde a criterios estrictamente his- 
tóricos. Los historiadores del cristianismo suelen sepa- 
rar de este conjunto los documentos que constituyen 
la proto-historia de la Iglesia y, en particular, cometen 
el anacronismo de agrupar a algunos de ellos bajo el 
epígrafe de «Nuevo Testamento» ya en el siglo 1, cuan- 
do en realidad dicha denominación, válida siempre des. 
de el punto de vista teológico, no puede aplicarse his- 
tóricamente hasta entrado el siglo 11. Durante todo el 
siglo 1, el cristianismo fue una secta, y no precisamen- 
te uniforme, del judaísmo. Tratándose de «religiones 
del libro», no es conveniente hablar de un grupo total- 
mente diferenciado hasta la configuración de un nuevo 
corpus de libros sagrados. Y el Nuevo Testamento, 
como escritura de la nueva religión, no aparece hasta 
entrado el siglo 11. Según Baron, la ruptura social entre 
la sinagoga y los cristianos no comenzó a producirse 
hasta finales del siglo 1, y no fue un proceso instantá- 
neo, sino que se prolongó hasta después del año 135. 


1? Bibliografía acerca del judaísmo de los siglos 1 y 11: J. Jus- 
TER, Les juifs dans l'Empire romain, París, 1914; S. W. Baron, 
A Social and Religious History of the Jews, 11 (=Historia social 
y religiosa del pueblo judío, vol. 11, Buenos Aires, 1968); G. Moo- 
RE, Judaism in the first Centuries of the Christian Era, 1-11I, 
Cambridge, Mass., 1927-1930; M. Simon, Verus Israel. Etude sur 
les relations entre chrétiens et juifs dans l'Empire romain (135- 
425), 2. ed., París, 1964, 
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De acuerdo con el testimonio de Tertuliano, durante el 
siglo 11 hubo todavía en los poderes públicos una cierta 
confusión entre judíos y cristianos. Esto se debió, qui- 
zás, al hecho de que muchos grupos de la nueva religión 
se ampararon en los privilegios legales de la sinagoga 
hasta el 135. Muestra de la literatura del período am- 
biguo son los llamados «padres apostólicos», mientras 
que los primeros escritos inequívocamente cristianos 
son los redactados por los apologistas *, 

El judaísmo fue una de las comunidades que más 
se beneficiaron de la tolerancia del Imperio romano 
respecto a los grupos religiosos. Desde el punto de 
vista político y administrativo gozó de considerable 
autonomía. La intransigencia antipoliteísta de la reli- 
gión hebraica, con su elevada concepción de la unicidad 
de Dios, le atrajo muchos adeptos. La sinagoga los 
aceptó bajo un doble estatuto: los que, circuncidán- 
dose, se integraban (prosélitos) y los que veneraban a 
Yahwé sin someterse a todos los preceptos de la Ley 
(metuentes, «temerosos de Dios»). Lo judío llegó a po- 
nerse de moda. Los romanos curioseaban en las sina- 
gogas (había trece en la ciudad a mediados del siglo 1, 
según La Piana). Augusto, dice Suetonio, «felicitó a su 
nieto Cayo por haber atravesado Judea y no haber 
ofrecido sacrificios en Jerusalén». El mismo Suetonio 
afirma que en tiempo de Domiciano, aun después de la 
sublevación de Palestina, los prosélitos eran muy nu- 
merosos. También los documentos cristianos reflejan 
esa situación *, 


18 TERTULIANO, Apologeticum 21, 1. Acerca de la formación del 
canon del Nuevo Testamento, véase H. F. voN CAMPENRHAUSEN, La 
formation de la bible chrétienne, Delachaux et N., 1971; BARON, 
Historia social..., 1, pág. 145. 

2 SUETONIO, Augustus 43; Domitianus 12. Acerca del proselitis- 
mo, véanse: JusteErR, Les juifs..., 1, págs. 276 y sigs.; Simon, Ve- 
rus Israel..., págs. 316-355. Acerca de las sinagogas de Roma, 


24 LOS GNÓSTICOS 


El pueblo de la Biblia se hallaba, sin embargo, pro- 
fundamente dividido tanto en lo doctrinal como en lo 
institucional. Al viejo cisma de los samaritanos fueron 
añadiéndose sucesivas marginaciones, como los esenios, 
la Comunidad de la Nueva Alianza (que llegó a ser 
reconocida por el Imperio), los cristianos... En la diás- 
pora, los israelitas se abrieron al helenismo, al sincre- 
tismo, a la magia, o, según Filón, abandonaron simple- 
mente toda observancia. En Palestina polemizaron tres 
sectas: los fariseos, los saduceos y los zelotas ?. 


ORIGEN DE LA GNOSIS JUDAICA 


Entiendo por gnosis judaica una exégesis del Anti- 
guo Testamento que adapta los dogmas bíblicos a las 
categorías del pensamiento helenístico, principalmente 
platónico. El ámbito principal de esta reinterpretación 
es la cosmología, con apertura hacia la teodicea y la 
antropología. La exégesis versa fundamentalmente so- 
bre los primeros capítulos del Génesis. Por su misma 
naturaleza, esta enseñanza se dirige a una minoría, por 
lo que responde a la definición convencional de «gno- 
sis». Croriológicamente, este movimiento se inicia en 
el siglo 1 y, a través de la mística talmúdica, enlaza con 
el esoterismo judío medieval. Aquí nos interesa exami- 
nar las manifestaciones de la gnosis judaica cronoló- 


véase La Prana, «Foreign groups in Rome during the first two 
centuries of the Empire», Harvard Theol. Rev. (oct. 1927), 
346-352. 

% Acerca del sincretismo, véanse: BARON, Historia Social... 
II, pág. 32; M. Simon, «Jupiter-Jahvé: sur un essai de théologie 
pagano-juive», Numen 23 (1976), 40-66. Acerca de la Comunidad 
de la Nueva Alianza: JusterR, Les Juifs..., 1, págs. 492 y sigs.; 
FrLón, Migrat., 88 y sigs. 
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gica y doctrinalmente más próximas al gnosticismo 
cristiano ?!. 

Desde el punto de vista de las concepciones religio- 
sas, el judaísmo, ya desde los tiempos post-exílicos, se 
bifurcó en dos corrientes cada vez más distanciadas: 
una tendencia escatológico-mesiánica, que desemboca- 
ría en la apocalíptica del siglo 1, y un movimiento de 
interiorización de la Ley, cuyos portavoces más cons- 
picuos fueron los fariseos y cuyos rasgos distintivos 
pueden sintetizarse en las siguientes oposiciones: inte- 
resarse por el individuo más que por la comunidad; 
insistir en el cumplimiento de la Ley más que en el 
culto; oponer la sinagoga al Templo, y el sabio al 
sacerdote. Esta corriente experimentó una creciente 
influencia de la -cultura helenística, en particular del 
estoicismo, primero, y del platonismo después. La ten- 
dencia a la interiorización de la Ley caracteriza al Si- 
rácida y al Libro de la Sabiduría, a Filón, al Libro IV 
de los Macabeos, a la secta de Qumrán y al fariseísmo, 
culminando en el total rechazo por parte de Pablo de 
Tarso. 

La destrucción del Templo en el año 70 contribuyó 
a crispar las actitudes. Se acentuó el dualismo subya- 
cente en la aceptación de las categorías platónicas, 
dualismo que mantuvo un carácter escatológico en los 
grupos apocalípticos, pero que se hizo decididamente 
cosmológico entre los elementos más helenizados de 
la corriente rabínica. El mundo y la divinidad se dis- 
tanciaron progresivamente y el espacio intermedio se 
pobló de genios tomados de la angelología y la demo- 


1l Acerca de la gnosis judaica, véanse: G. SciñoLEM, Jewish 
Gnosticism, Merkabah, Mysticism and Talmudic Tradition, Nue- 
va York, 1960; G. vAN GRONINGEN, First Century Gnosticism. Its 
Origin and Motifs, Leiden, 1967; 'W. ScuemITHaALS, Die Gnosis in 
Korinth, 2* ed., Gotinga, 1965; BE. M. Yamaucur, Pre-Christian 
Gnosticism: A Survey of the Proposed Evidences, Londres, 1973. 
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nología irano-mesopotámicas. La derrota del pueblo 
judío llevó, incluso, a algunos espíritus airados a poner 
en duda los atributos de Yahwé, Dios creador y Dios 
nacional vencido ?, 

El movimiento que hemos denominado agnosis ju- 
daica» representa los aspectos más especulativos de 
esta evolución doctrinal. En el ámbito de la definición 
propuesta se subsumirían tanto el De Opificio de Filón 
como el Evangelio de Juan. Pero en la perspectiva del 
gnosticismo cristiano nos interesa únicamente estudiar 
el grupo más radical dentro de esta gnosis: el de los 
que establecen distinción entre el Dios supremo y el 
creador. 

Distinguiremos todavía dos posiciones: 


a) Los que describen al Dios creador con trazos 
relativamente benignos: Cerinto, el Libro de Baruc de 
Justino. 

b) Los que describen al creador o creadores con 
trazos malévolos: los simonianos, Menandro. A éstos 
habría que añadir un grupo de escritos de Nag-Ham- 
madi, tales como la Hipótesis de los Arcontes y el Tra- 
tado sobre el origen del mundo, que responden ple- 
namente a las características de la gnosis judaica aquí. 
descrita, sóló que son bastante más tardíos. 


En cuanto a Dositeo, lo poco que sabemos de él 
no nos permite insertarlo en ninguna de las corrientes 
reseñadas. 


CERINTO.—Según Epifanio, provenía de la comuni- 
dad judía de Alejandría. Durante el tiempo de la pre- 


2 Véanse G. Jossa, «Considerazioni sulle origini dello gnos- 
ticismo in relazione al giudaismo», en BiancHt (ed.), Le origíni..., 
páginas 413426; R. M. GRANT, Gnostícism and Early Christianity, 
2. ed., Nueva York, 1966, pág. 33; Simon, Verus Israel..., pági- 
nas 20 y sigs., y «Eléments gnostiques chez Filon», en BIAN- 
cui (ed.), Le Origini..., págs. 359-376. 
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dicación de los apóstoles cristianos pasó a Palestina 
y, luego, al Asia Menor. Se adhirió a la secta cristiana 
sin abandonar la observancia judaica, oponiéndose al 
antinomismo de la cristiandad paulina. Una tradición 
que se remontaría a Policarpo narra un encuentro ca- 
sual de Cerinto y Juan en las termas de Efeso. lreneo 
opina que Juan compuso su evangelio precisamente 
para demostrar la divinidad de Cristo contra Cerinto. 
No se conocen escritos cerintianos. lreneo habla de 
una secta de los cerintianos, muy afín a los ebionitas, 
y Genadio, en el siglo v, los menciona todavía *. 

La importancia de Cerinto radica en el hecho de 
que fue, con toda probabilidad, el primer teólogo judío 
que enseñó la distinción entre el Dios supremo y el 
Dios creador. No consta si identificó a este último con 
Yahwé. 


EL «LIBRO DE BARUC».—Este escrito viene reseñado 
por Hipólito en el libro V de la Refutatio y atribuido 
a un tal Justino, personaje absolutamente desconocido 
por otras fuentes. La doctrina debe adscribirse a la 
gnosis judaica y no al gnosticismo: falta totalmente la 
tesis de «la centella divina presente en el hombre» y 
la figura del Salvador queda reducida a la de un mero 
profeta. El creador, Eloím, viene descrito con trazos 
relativamente benignos. La mayor parte del tratado 
consiste en una exégesis alegórica de los primeros ca- 
pítulos del Génesis. 


DosITEO.—Hegesipo lo menciona entre los cinco fun- 
dadores de sectas palestinenses. Orígenes dice que 


2 IRENEO, Adv. Haer., 1 26, 1 (doctrina); III 11, 1 (acerca del 
Evangelio de Juan), y 11, 8 (los cerintianos); HiróLitO, Ref. VII 
33; EUSEBIO DE CESAREA, Hist. Eccles., 111 28 (anécdota de las 
termas); EPIFANIO, Panarion, Haer., 28; Ps. TERTULIANO, Adv. Omn. 
Haer., 3; FiLastriO, Haer., 36 (PL XII, col. 1152); Genabio, De 
Eccles. Dogmat., 52 (PL LIT, col. 994). Cita a Cerinto la Epistola 
Apostol. Aethiopica, 1 (12). 
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se proclamó mesías y que insistió en la observancia 
del sábado. Las Homilías Pseudoclementinas lo hacen 
samaritano, discípulo de Juan Bautista y maestro de 
Simón, que le sucedió en la jefatura de la secta. Orígenes 
observa que en su tiempo los dositeanos eran sólo una 
treintena; pero se los menciona todavía en el siglo x *. 


SIMÓN.—Simón Mago constituye un capítulo muy 
importante y complejo en la historia del gnosticismo. 
Para evitar una dispersión de datos estudiaremos aquí 
tanto la tradición samaritana como la forma tardía del 
simonianismo, ya próxima al gnosticismo $, 

La tradición heresiológica iniciada por lreneo pre- 
senta a Simón Mago, no como el primer gnóstico, 
sino como el primer «antepasado» de la herejía valen- 


2 Hegesipo, en Eusebio, Hist. Eccles., IV 22; ORÍGENES, Contra 
Celsum, VI 2, 11; In joann. Homil., 13, 27; Pseudoclementinae 
Homil., 11 24. Véase T. CALDWELL, «Dositheos Samaritanus», Kai- 
ros, 4 (1962), 105-117. 

5 Fuentes: Actus Apost., 8; Justino, 1 Apolog., 26, 1-3; 56, 2; 
64; Dial., 120, 6; IreENEO, Adv. Haer., 1 23, 14; HiróLiTO, Refut., 
VI 920; Acta Petri; Homiliae Pseudoclementinae, princip. II 
2240; 111 38-58; XVI-XIX; Recognitiones, princip. I 70-74; 11; III 
12.49; TERTULIANO, De Anima, 34; Ps. TERTUL., Adv. Omn. Haer., 1; 
CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom., 11 11; VII 17; ORÍGENES, C. Cel- 
sum, 1 57; V 62; VI 11; HecesipPo, en Euseñro, Hist. Eccles., 1V 
22, 5; EPIFANIO, Panarion, H. 21; FiLastTRIO, Haer., 29. Bibliografía: 
Además de los trabajos sobre el gnosticismo en general, véanse: 
L. CERFAUX, «La gnose simonienne», Rech. Sc. Relig., 15 (1925), 
489-511; 16 (1926), 5-20; 265-285; 481-503 (=Recuetl L. Cerfaux, 1, 
Gembloux, 1954, págs. 191-258); E. HAENCHEN, «Gab es eine vor- 
christliche Gnosis?», Zeitschr. kathol. Theolog., 49 (1952), 316-349 
(=Gott und Mensch, Tubinga, 1965, págs. 265-298); W, ScHMITHALS, 
Die Gnosis in Korinth, 3. ed., Gotinga, 1970; J. FRickEL, Die Apo- 
phasis Megale in Hippolyts Refutatio, Roma, 1968; J. M. A. SAaL- 
LES-DABADJE, Recherches sur Simon le Mage, París, 1969; W. ForERrs- 
TER, «Die ersten Gnostiker Simon und Menander», en BIAN- 
cHr (ed.), Le Origini..., págs. 19 y sigs.; K. BEYSCHLAG, Simon 
-Magus und die christliche Gnosis, Tubinga, 1974; G. LUDEMAN, 
Untersuchungen zur simonianischen Gnosis, Gotinga, 1975. 
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tiniana, fundador de una secta y autor de escritos en 
los que se contiene un sistema teológico heterodoxo tan- 
to respecto al judaísmo como respecto al cristianismo 
episcopal. 

La noticia más antigua acerca de Simón es la que 
ofrecen los Hechos de los Apóstoles (cap. 8, 9 ss.). Se 
trata de una información tendenciosa destinada a re- 
ajustar la figura histórica de Simón para colocarla por 
debajo de Jesús, como se había hecho ya con Juan 
Bautista. Como nudo histórico, puede aceptarse que, 
en torno al año 40, el samaritano Simón desarrolló un 
activo proselitismo en el contexto geográfico y religioso 
de Samaria. El carácter mágico de su actividad podría 
ser una simple calumnia de sus competidores, aunque 
la frecuencia de las prácticas mágicas en el judaísmo 
de la época no hace inverosímil tal atribución *. 

El libro de los Hechos permite, sin embargo, colegir 
un dato más importante: en la época de la redacción 
de los Hechos (finales del siglo 1), Simón recibía culto 
como Dios. Su título divino era «la gran Potencia». 
¿Se atribuyó el mismo Simón este título o lo hicieron 
posteriormente sus seguidores? Imposible discernirlo. 
De hecho, no faltaban profetas que se autoproclamaban 
dioses, según informa Celso. En todo caso, la constata- 
ción del culto a Simón es de enorme relevancia para la 
historia del cristianismo primitivo: Jesús no sería el 
único profeta o líder religioso divinizado por sus segui- 
dores. Los avatares del simonianismo ofrecen un inte- 
resante paralelo del desarrollo de la primera comunidad 
cristiana, como ya señaló Waitz en 1904 7. 


Para el contexto samaritano y judaico, véanse BARON, His- 
toria social..., II, págs. 33 y sigs. (samaritanos); 22 y sigs. (ma- 
gia); GRANT, Gnosticism..., págs. 72-73; LUDEMAN, Untersuchun- 
gen..., págs. 39 y sigs. Acerca de Juan Bautista como algo más que 
un precursor, véase BARON, Op. cit., págs. 71 y sigs. 

27 ORÍGENES, C. Celsum, VII 9. WaITz, citado por LiDEMAN, 
Untersuchungen..., pág. 18. 
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El testimonio más importante de este segundo es- 
trato de la tradición simoniana es el apologista Justino. 
De sus noticias se colige que Simón recibía culto de 
latría como prótos theóds (Dios Primero), título sincré- 
ticamente asociado a Zeus. No consta explícitamente 
que Simón fuera adorado como Zeus, pero la suposi- 
ción es plausible. En el monte Garizim, en Samaria, 
hubo un templo consagrado a Zeus en la época pre- 
macabea. Por otra parte, Celso se hace eco de los di- 
versos nombres de Zeus en la religión sincretista de 
la época, hallándose entre ellos los de Adonai y Sabaot; 
sabemos, además, que un culto sincretista judío venera- 
ba a Zeus Hypsistos ?. 


Justino hace referencia a una acompañante de Si- 
món, Helena, a la que había sacado de un prostíbulo. 
El personaje pretende ser histórico y, al igual que Si- 
món, pasó un proceso de demonización: los simonianos 
la llamaron «primer pensamiento» del dios Simón. La 
tradición acerca de su estancia en el prostíbulo es alta- 
mente significativa, pues deja entrever toda una es- 
peculación acerca de la caída del «primer pensamiento» 
y su salvación por Simón ”. Estos datos configuran un 
conjunto doctrinal bastante desarrollado y próximo a 
las posiciones de los primeros gnósticos cristianos. 


El tercer estrato de la tradición simoniana viene 
constituido por el sistema o los sistemas doctrinales 
descritos por Ireneo e Hipólito, construcciones éstas ya 
plenamente gnósticas tanto por su datación (mediados 


2 Textos de JusTiNno citados en la n. 25. Acerca de Simón- 
Zeus, véase LUDEMAN, Untersuchungen..., págs. 49 y sigs.; Celso, 
en ORÍGENES, C. Celsum, V 45. Para Zeus Hypsistos, véase F. Cu- 
MONT, en PAULY-WISSOWA, Realencycl., IX, pág. 444. 

2 Véase LUDEMAN, Untersuchungen..., págs. 55 y sigs., y 102-103; 
BEYSCHLAG, Simon Magus..., págs. 127 y 215-216. Una posible iden- 
tificación de Helena con Atenea, en Justino, Y Apolog., 64, 5. 
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del siglo 11), como por su contenido, que presenta con- 
taminaciones cristianas. 


La noticia de lIreneo se basa, probablemente, en el 
perdido Syntagma de Justino (Adv. Haer. 1 23, 1, 2 y 4) 
y en otra fuente distinta no identificada (1 23, 3). La 
especulación parte de los datos ya conocidos de la 
tradición simoniana, añadiendo curiosos desarrollos 
acerca de la figura de Helena (identificación con Hele- 
na de Troya). El conjunto configura un verdadero sis- 
tema teológico. La doctrina trinitaria de la noticia ire- 
neana es modalista, el ciclo de la Sabiduría es confuso 
(funde Ennoia y Sabiduría en una sola persona histo- 
rificada) y su angelología es típicamente tardo-judaica. 
Hay que advertir, sin embargo, que el simonianismo 
del Adversus Haereses parece literariamente contamina- 
do por los sistemas de Carpócrates y de Basílides que 
le siguen en el texto *. 

La noticia de Hipólito ofrece dos bloques distintos. 
Ref. VI 9-18 reproduce parte de un escrito atribuido a 
Simón, la Apóphasis Megálé. Sigue siendo discutida su 
adscripción a la secta simoniana. Frickel, que ha dedi- 
cado un libro entero a la Apóphasis, cree que, en reali- 
dad, Hipólito reproduce una paráfrasis de la Apóphasis; 
ésta sería un escrito fundamental de la gnosis. Más o 
menos en la misma línea, Salles-Dabadie opina que la 
Apóphasis representa una gnosis arcaica, sin conexión 
alguna con el grupo valentiniano. Ni Beyschlag ni Líi. 
deman aceptan adscribir la obra a los simonianos. Por 
mi parte, creo que la Apóphasis representa una variante 
dentro de la tradición teológica simoniana, que debió 
de ser rica y diversa. La Apóphasis sería un escrito ca- 


% Véanse mi comentario en nota a. Adv. Haer., 1 23, 14; LU- 
DEMAN, Untersuchungen..., págs. 57 y sigs.; BEYSCHLAG, Simon 
Magus..., págs. 135 y sigs.; 152 y sigs.; 215-216. 
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nónico de la secta, y la paráfrasis reproducida por Hi- 
pólito un comentario exegético del mismo3!, 

El segundo bloque de la noticia de Hipólito se basa, 
en parte, en Ireneo y, en parte, probablemente, en el 
Syntagma del propio Hipólito. Beyschlag cree poder 
identificar cinco pasajes del Syntagma insertos en el 
capítulo que Epifanio dedica a Simón. Estos pasajes 
provendrían de una fuente distinta de la de Ireneo, lo 
que explicaría las divergencias entre ambas fuentes ?. 

Las restantes noticias acerca de Simón y del simo- 
nianismo citadas en la nota 25 son tardías y secunda- 
rias. 


MENANDRO.—Justino informa que Menandro era sa- 
maritano, del pueblo de Caparetea, y que fue discípulo 
de Simón. Le atribuye también la práctica de artes 
mágicas. El lugar de su actividad parece que fue An- 
tioquía. Administraba un bautismo que, según él, con- 
fería la inmortalidad. Se presentaba a sí mismo como 
salvador, y fue esta actitud, quizás, la que provocó que 
los simonianos reivindicaran para Simón títulos so. 
teriológicos. Afirmaba la trascendencia de Dios y atri- 
buía la creación a los ángeles *, 


31 FRICKEL, Die Apophasíis...; SALLES-DABADIE, Recherches..., ca- 
pítulo IV; LUDeMAN, Untersuchungen..., págs. 24 y sigs.; BEYSCR- 
LAG, Simon Magus..., págs. 3747. Rechaza la adscripción a la 
escuela simoniana, además, L. CERFAUX, Recueil..., 1, págs. 220-223. 
La aceptan con matizaciones LEISEGANG, Die Gnosis, Stuttgart, 
1924 (=La gnose, trad. fr. sin notas, París, 1971, pág. 52); ScumI- 
THALS, Die Gnosis..., págs. 36 y sigs. 

2 BEYSCHLAG, Simon Magus..., págs. 30 y sigs., 37. Los pasajes 
del Panarion de EPIFANIO (identificados por cotejo con el Ps. Ter- 
tuliano y Filastrio) son: H. 21, 2, 4; 3, 1. 3. 4, 5. 

3 Justino, 1 Apolog., 26, 1, 4; IRENEO, Adv. Haer., 1 23, 5; Euse- 
BIO, Hist. Eccles., 111 26. 
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CARACTERIZACIÓN GENERAL 


Entramos ya en la reseña del gnosticismo propia- 
mente tal, entendido en los términos de la definición 
acordada en Mesina. Sin embargo, englobaremos en el 
tratamiento a otros sectarios que, aun sin reunir todos 
los requisitos para ser declarados plenamente gnósti- 
cos, flanquean tan ceñidamente el gnosticismo, que no 
se pueden arrancar de él sin grave daño histórico. Tales 
son los marcionitas y Hermógenes. 

Conviene tener presente, ante todo, que las fuentes 
casi exclusivas para el conocimiento del gnosticismo 
del siglo 11 son los heresiólogos eclesiásticos, es decir, 
los oponentes de los gnósticos. Las obras de los here- 
siólogos son eminentemente polémicas y, tratándose 
de los principales, Ireneo e Hipólito, sus objetivos apo- 
logéticos vienen claramente definidos en sus respecti- 
vos prefacios. Uno y otro pretenden desvelar el sistema 
especulativo anticristiano que se esconde bajo las apa- 
riencias de la ortodoxia. Pero lo que no queda claro 
en absoluto es que valentinianos o basilidianos se ad- 
hiriesen siempre a uno u otro de tales sistemas. Es 
más, la mayoría de los documentos gnósticos literales 
que poseemos (Carta a Flora, fragmentos de Heracleón, 
de Valentín, de Basílides) parecen preocuparse muy 
poco de cuestiones cosmológicas. Y aunque el Evangelio 
de Verdad y el Tratado sobre la Resurrección son 
valentinianos y arcaicos, ofrecen, sin embargo, dos ejem- 
plos de escritos gnósticos nada esotéricos y pasable- 
mente ortodoxos. En conclusión, el gnosticismo siste- 
matizado de los heresiólogos no es todo el gnosticismo, 
sino sólo su vertiente especulativa y esotérica +, 


$4 Véanse, mis introducciones (infra) al Adversus Haereses 
y (en el vol. II) a la Refutatio, y K. KOoscHORKE, Die Polemik der 


59. — 3 
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El problema de los orígenes de este gnosticismo 
queda reducido a modestas proporciones, si respeta- 
mos las convenciones metodológicas y si no distorsio- 
namos la continuidad de la evolución que lleva del 
judaísmo al cristianismo y de la gnosis judaica al gnos- 
ticismo cristiano. 

Ahora bien, del mismo modo que hemos rehusado 
arrancar a la gnosis judaica de su contexto vital y 
doctrinal, que eran la sinagoga y el Antiguo Testamen- 
to, también rechazamos ahora todo acercamiento al 
gnosticismo cristiano que implique su enajenación de 
la Iglesia cristiana y del Nuevo Testamento. Los gnós- 
ticos cristianos —y, sobre todo, su escuela más impor- 
tante, los valentinianos— eran miembros de las comuni- 
dades cristianas (en Alejandría, en Roma, en Lugdunum, 
hoy Lyón, en África) como atestiguan los propios he- 
resiólogos. Ireneo dice que los valentinianos prego- 
naban «pensar como nosotros» y «decir las mismas 
cosas y sostener las mismas doctrinas», por lo que no 
querían ser denominados herejes. Simplemente, pro- 
seguían, unos son los «eclesiásticos comunes» y otros 
(los valentinianos) los «eclesiásticos diferentes». Según 
Tertuliano, los valentinianos communem fidem affir- 
mant («afirman mantener la fe común»). Lo mismo 
atestigua Orígenes, quien confirma la noticia de lreneo 
según la cual los gnósticos «se autodenominan ecle- 
siásticos» 3, 


Gnostiker gegen das kirchliche Christentum, Leiden, 1978, pági- 
nas 204-207. | 

35 TRENEO, Adv. Haer. 111 15, 2. Cf. también ITI 16, 6; 16, 8; 
17, 4; TERTULIANO, Adv. Valent., 1; ORÍGENES, Comment. Ser. in 
Math., 33 (G.C.S., 11, págs. 60, 21 y sigs.). Cf. también Evang. 
Philip., N.H., 11 3, logía 6, 49, 67, 95, 97. Una situación parecida 
reflejan, para el siglo 111, el Apocalipsis de Pedro (N.H., VII 3) 
y el Testimonium Veritatis (N.H., 1IX 3). Véase KoscHoRKE, Die 
Polemik..., págs. 177-178. 
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La teología de los gnósticos se basa en una exégesis 
alegórica del Nuevo Testamento, y las cuestiones doc- 
trinales de las que se ocupan son los grandes temas 
de la especulación teológica de los siglos 11 y 111: la 
Trinidad, la creación, la divinización del hombre, la 
redención, el nacimiento virginal, la crucifixión, la Igle- 
sia, el fin del mundo..., hasta tal punto que Clemente 
de Alejandría exclama: «Han robado la regla de fe de 
la Iglesia» %, ¿Fueron aberrantes sus respuestas? La 
reciente investigación, obnubilada por la brillante me- 
todología de los comparatistas, ha tendido a responder 
afirmativamente, alejando a los gnósticos de la orto- 
doxia y proponiendo para ellos un espacio propio que 
hubo que rellenar con ingredientes de procedencia 
heterogénea. Pero ya algunos estudiosos del siglo XVIII 
habían aprendido a no dejarse impresionar por los 
aspavientos de los heresiólogos eclesiásticos. A ellos 
se refiere Mosheim: «Dicen (Beausobre y otros) que 
las expresiones estrafalarias e insólitas de Valentín 
ofuscaron a los antiguos doctores, de modo que no 
captaron la fuerza de sus doctrinas. Si un estudioso 
perspicaz arranca este revestimiento exterior y atiende 
al contenido más que a las formas, comprobará que 
la discordancia entre las doctrinas de Valentín y las 
doctrinas comunes de los cristianos es menor de lo 
que pudiera parecer.» Antonio Orbe, después de citar a 
Mosheim, insiste: «Así se explica que, aun tratándose 
de escuelas cristianas, los críticos se dejen siempre 
alucinar por cuestiones genéricas, tales como su depen- 
dencia de gnosis paganas, helenística o iránica, resba- 
lando por el contenido específico.» «Conviene subrayar, 
dice luego, la ausencia entre los críticos de un estudio 


36 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom., VII 105, 5. Véanse referen- 
cias acerca de los diversos artículos de la fe en KoOSCHORKE, Die 
Polemik..., págs. 178-179. 
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serio sobre los elementos específicos del dogma cris- 
tiano en sus primeras especulaciones. Casi todos ellos 
tratan de explicar la teología gnóstica sin recurrir para 
nada a la de los primeros apologetas y dogmáticos.» 
«Los historiadores de las religiones, añade, han hecho 
caso omiso de tales problemas (los trinitarios) y ni 
siquiera los han planteado.» Y en directa oposición a 
Puech («la pensée gnostique... est incapable de penser 
rationellement par concepts»), Orbe afirma: «No creo 
en la incapacidad de pensar racionalmente por con- 
ceptos de los gnósticos» *, 


La constatación de la pertenencia del gnosticismo 
a la Iglesia cristiana no debe hacer olvidar, sin em- 
bargo, la originalidad de la posición gnóstica. El cris- 
tianismo preniceno es doctrinalmente muy variado y, 
si bien en cuestiones de disciplina el episcopado fue 
imponiendo su autoridad, en los litigios doctrinales faltó 
un criterio seguro de ortodoxia. Los gnósticos se man- 
tuvieron muy próximos a la Gran Iglesia en teología 
trinitaria, mientras mantuvieron posiciones divergentes 
en lo concerniente a la creación, al Antiguo Testamen- 
to, a la antropología y a la cristología; siempre, sin 
embargo, dentro del marco de la revelación neotesta- 
mentaria. Para ellos se trataba simplemente de «pro- 
fundizar» en el sentido del texto revelado. 


La originalidad de la vía gnóstica depende de dos 
factores generales: a) una profundización en la exége- 
sis veterotestamentaria, ya iniciada por la gnosis ju- 


57 To. LAURENT. MosHEMII, De Rebus Christianorum ante Cons- 
tantinum Magnum Commentarii, Helmstadii, 1753, pág. 377. Las 
tres primeras citas de ORBE pertenecen a la Introducción al vo- 
lumen I de sus Estudios Valentinianos, 1958. El texto de H.-Ch. 
PuecH es de su obra En quéte de la Gnose, 1: La Gnose et le 
temps, et autres essais, París, 1978, pág. 110. La última cita de 
ORBE en la obra citada, pág. 209. 


INTRODUCCIÓN GENERAL 37 


daica; b) una mayor apertura hacia el helenismo, en 
particular hacia el platonismo. 

Los gnósticos no enseñaron un rechazo total del 
Antiguo Testamento. En este punto se mantuvieron 
equidistantes entre Marción, que lo rechazaba de plano, 
y la Iglesia episcopal, que lo aceptaba como Sagrada 
Escritura. La posición de Ptolomeo en su Carta a Flora 
puede considerarse representativa del gnosticismo cris- 
tiano. De hecho, prácticamente todas las noticias acer- 
ca de los gnósticos presentan citas del Antiguo Testa- 
mento, sobre todo del Génesis. Es más: todo un grupo 
de escritos gnósticos está constituido por comentarios 
exegéticos de los primeros capítulos del Génesis: de los 
naasenos, peratas, setianos, ofitas de lIreneo... Incluso 
en el valentinismo, que se articula sobre la exégesis del 
Nuevo Testamento, hay notables secciones de interpre- 
tación alegórica del Antiguo (por ejemplo: Adv. haer. 
I 5,5; 1 18-19; Exc. Theod. 47-51). A través de una exé- 
gesis alegórica, inspirada en Filón pero mucho más 
radical, los gnósticos leían en el Génesis la generación 
de las hipóstasis divinas, la degradación del pneúma, 
su inserción en el alma del hombre y la obra del De- 
miurgo. ¿Cuál era la mediación de esta exégesis? Una 
lectura, también muy peculiar, del platonismo y, sobre 
todo, del Timeo *. Abordamos con esto el segundo de 
los factores de diferenciación mencionados más arriba. 

Desde mediados del siglo 1 a.C., la filosofía plató- 
nica, rescatada de manos de los escépticos, vuelve a 


“% Acerca de los gnósticos y el Antiguo Testamento, véanse 
CAMPENHAUSEN, La formation..., citado, infra, n. 18; J. Maler, Vom 
Kultus zur Gnosis, Salzburgo, 1964. Opinan que los primeros 
gnósticos rechazaban el Antiguo Testamento: A. HARNAckK, Lehr- 
buch der Dogmengeschichte, 1, 4. ed., Tubinga, 1909, pág. 373; 
R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, 4.* ed., Tubinga, 
1961, págs. 111-112; W. Bauer, Rechtgláubigkeit und Ketzerei im 
áltesten Christentum, 2. ed., Tubinga, 1964, págs. 198 y sigs. 
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florecer en el mundo helenístico en estrecha alianza 
con el neopitagorismo. Se considera a Antíoco de As- 
calón (ca. 150-68 a.C.) artífice de este resurgimiento, 
seguido, en el siglo 1 d.C., por Eudoro y Plutarco. El 
denominado «platonismo medio» tuvo su mejor mo- 
mento en el siglo 11 con Albino, Apuleyo, Máximo de 
Tiro y Numenio de Apamea. La corriente neopitagórica 
estuvo representada, principalmente, por Nicómaco de 
Gerasa y Moderato de Gades ”. 

Durante el Alto Imperio romano el platonismo fue 
una filosofía de minorías, con neta coloración religiosa. 
El panorama filosófico seguía estando dominado por 
un estoicismo ecléctico de corte posidoniano, con mez- 
cla de elementos platónicos y aristotélicos. Los sectores 
más laicos de la sociedad, por su parte, se adherían 
preferentemente al aristotelismo. Celso cree poder dar 
razón de este fenómeno: «se adhieren al platonismo, 
porque desprecian a los demás como individuos de me- 
nos importancia; o al peripateticismo, porque corres- 
ponde mejor a las necesidades humanas y admite con 
sensibilidad el valor de las cosas buenas en la vida 
presente, aventajando en esto a los demás sistemas» *. 

En el siglo 1 el platonismo influyó en los sectores 
más evolucionados del judaísmo, dando lugar a la de- 
nominada «gnosis judaica». El influjo del platonismo 
fue decisivo para la irrupción, ya en el siglo 11, de la 
primera teología cristiana después del paulinismo. El 
platonismo cristiano tuvo dos versiones. La más mo- 
derada estuvo representada por los apologistas, sobre 


39 Acerca del platonismo medio véanse: H. J. KRAMER, Der 
Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam, 1964; Pu. MERLAN, 
From Platonism to Neoplatonism, 3.' ed., La Haya, 1975, y «Greek 
Philosophy from Plato to Plotinus», en The Cambridge History 
of later Greek and early Medieval Philosophy, Cambridge, 1970; 
J. Dion, The Middle Platonists, Ithaca, N. York, 1977. 

4% ORÍGENES, C. Cels. 1 10. 
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todo por Justino; su intento fue verter el cristianismo 
en moldes platónicos respetando la letra de la Escri- 
tura cristiana. La más extremosa es la de los gnósticos, 
sobre todo los valentinianos, que, mediante una exége- 
sis alegórica, adecuan el dato neotestamentario a una 
estructura filosófica netamente platonizante. Ambas teo- 
logías constituyen interpretaciones divergentes de la 
misma tradición religiosa. 


El platonismo de los gnósticos no se reduce a una 
colección de temas paralelos desligados entre sí, sino 
que constituye la misma médula de la especulación (no 
de la fe) de los maestros gnósticos: su fe es la de la 
Iglesia; su filosofía, la de Platón. El valentinismo, y, 
en menor grado, los demás grupos, es un sistema filo- 
sófico-teológico completo y consistente, estructurado 
sobre los conceptos fundamentales del platonismo tar- 
dío. En este punto suscribo las conclusiones de Krá- 
mer, al término de su capítulo dedicado al gnosticismo: 
«Hasta ahora el movimiento gnóstico —incluso en sus 
más elevadas manifestaciones— ha sido casi siempre 
dejado aparte como algo exterior a la corriente de la 
historia de la filosofía, y esto, sin razón alguna que lo 
justifique. En realidad, representa —por lo menos en 
su presentación valentiniana— un importante eslabón 
en la tradición que discurre desde el platonismo antiguo 
hasta el neoplatonismo...» Para Krámer, el gnosticismo 
bebe las aguas platónicas en la propia fuente de la 
Academia antigua (Espeusipo y Jenócrates) y es un 
precedente inmediato y clarificador de la filosofía de 
Plotino *!. 


11 KRAMER, Der Ursprung..., pág. 263. Abunda en el mismo 
criterio la profesora C. J. mB VoceEL, «On the Neoplatonic cha- 
racter of Platonism and the Platonic character of Neoplatonism», 
Mind 52 (1953), 43-64. El carácter platónico y filosófico del gnos- 
ticismo había sido sostenido ya por PORFIRIO, cf. Vita Plotini 16. 
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No hay espacio, en esta introducción, para una ex- 
posición de los diversos aspectos del platonismo gnós- 
tico. Me limitaré a indicar los puntos principales re- 
ferentes al valentinismo: 


a) Existencia de tres hipóstasis divinas: el Sumo 
Trascendente, el Intelecto y el Alma (Sabiduría). Res- 
pecto al Sumo Trascendente, afirmación explícita de 
hallarse más allá del ser, del uno y del intelecto. 

b) Interpretación monística de los tres principios 
metafísicos: «Deus, formaeque, materia». 

c) Dualismo secundario en sus dos manifestaciones: 


1. Cosmológico: radical diferencia entre el mundo 
superior (Pléroma) y el inferior (Kénoma), con posición 
de un espacio intermedio que participa de ambos (0g- 
dóada, círculo de los fijos). 

2. Antropológico: no limitado al tema del alma- 
cuerpo, sino incluyendo la distinción alma superior/ 
alma inferior. 


d) Cosmogonía: operación del Demiurgo con las 
formas superiores; intervención de demiurgos infe- 
riores Y, 


DENOMINACIONES GNÓSTICAS 


Designo con un término genérico, «denominacio- 
nes», a los diversos grupos gnósticos para no prejuz- 
gar el tipo de entidad histórica referida en los variados 
nombres de «secta» O «escuela» que nos han transmi- 


“ Véase KRAMER, Der Ursprung..., págs. 223-264; R. CRAMAY, 
«Éléments d'une mythopée gnostique dans la Gréce classique», 
en BiancH (ed.), Le Origini..., págs. 323-339; P. BoYANcÉ, «Dieu 
cosmique et dualisme», ibid., págs. 340-356; J. MONTSERRAT To- 
RRENTS, «El carácter platónico de la doctrina valentiniana de las 
tres hipóstasis», Enrahonar 1 (1981), 17-31. 
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tido los heresiólogos, muy dados, como sabemos, a 
otorgar cuerpo y sistema a lo que, en ocasiones, no 
era más que el intrascendente ensayo especulativo de 
un ortodoxo con pretensiones de filósofo 4. 

Una clasificación sobre base histórica o cronológica 
resulta inviable, habida cuenta de la escasez de datos 
suministrados por las fuentes. Lo mismo cabe decir 
de una eventual distribución geográfica. Por mi parte, 
he optado por partir de un criterio que me parece 
fundamental tratándose de «religiones de libro»: la 
exégesis de los textos sagrados. En este punto coinci- 
diremos con los heresiólogos que articulan sus noticias 
en torno al tratamiento exegético. Dividiremos, pues, 
las denominaciones gnósticas cristianas del siglo 11 en 
dos grandes grupos: los que se basan, principalmente, 
en una exégesis del Antiguo Testamento y los que par- 
ten, sobre todo, de una exégesis del Nuevo. Uno y otro 
grupo utilizan ambos Testamentos; la diferencia es- 
triba en el tipo de exégesis adoptado como punto de 
partida. 


N. B.—En los apartados siguientes estudiaremos las diversas 
denominaciones desde el punto de vista de la historia externa. 
El análisis de los contenidos doctrinales se reserva para las 
notas explicativas de los textos traducidos. 


a) Denominaciones gnósticas basadas en una exégesis 
del Antiguo Testamento. 


El texto veterotestamentario privilegiado fue, al 
igual que en el caso de la gnosis judaica, el Génesis. 
Resulta tentador colocar a este grupo en conexión in- 
mediata con la susodicha gnosis judaica, a guisa de 


4 Véase el esclarecedor artículo de F. Wisse, «The Nag-Ham- 
madi Library and the haeresiologists», Vigil. Christ. 25 (1971), 
205-223. 
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eslabón entre ésta y el gnosticismo cristiano. Pero, si 
bien desde el punto de vista doctrinal esta evolución 
es plausible, desde el punto de vista cronológico no 
resultaría siempre justificada. No hay, a mi entender, 
una modalidad de paso específica de la gnosis judaica 
al gnosticismo cristiano. Dentro del fenómeno general 
del paso del judaísmo al cristianismo cada denomina- 
ción gnóstica tiene su propio punto de sutura con el 
judaísmo, y esto es lo que hay que elucidar en cada 
caso. 


SATORNILO.—Satornilo (Satornilos o Satorneílos en 
griego, Saturninus en latín) enseñó en Antioquía du- 
rante el reinado de Adriano (117-138). Justino, en su 
Diálogo, escrito después de 155, menciona a los sator- 
nilianos entre los herejes «con los cuales no tenemos 
comunión». Vivió de cerca, pues, la revuelta de Bar 
Kochba y la definitiva destrucción de Jerusalén (135). 
Nada más se sabe acerca de él 4. 

Satornilo sostuvo la radical distinción entre el Dios 
supremo y el creador, Dios de los judíos, descrito con 
trazos muy negativos. Con esto se enfrentaba no sólo 
con el judaísmo ortodoxo, sino con los judeocristianos, 
uno de cuyos principales centros fue precisamente AÁn- 
tioquía. Pero, al mismo tiempo, la cosmogonía y la an- 
tropogonía satornilianas se basan en una exégesis de 
los primeros capítulos del Génesis y su angelología debe 
mucho a la apocalíptica. Los satornilianos, como más 
tarde Taciano, otro sirio, profesaban el encratismo. 


Los BARBELOGNÓSTICOS.—Ireneo ofrece noticia acerca 
de dos grupos, designados genéricamente «gnósticos», 
que, a su manera de ver, constituían un antecedente 


4 Jusrino, Dial. 35, 6; IRENEO, Adv. Haer. 1 24, 1-2; HiIPÓLTTO, 
Ref. VII 28; TERTULIANO, De anima 23; Ps. TERTUL., Adv. Omn. 
Haer. 1; Euseñio, Hist. Eccles. 1V 22, 5; EPIFANIO, Pan., H. 23; 
FILASTRIO, Haeres. 31. 


INTRODUCCIÓN GENERAL 43 


inmediato del valentinismo: los denominados por los 
historiadores «barbelognósticos» y «ofitas de Ireneo». 


Los barbelognósticos son desconocidos por Hipólito, 
Clemente de Alejandría, Orígenes y Tertuliano. En cam- 
bio, Epifanio, Teodoreto y Filastrio les otorgan gran 
importancia. Epifanio, en particular, describe con mo- 
rosidad la doctrina y los ritos de unos sectarios ale- 
jandrinos a los que designa «gnósticos», entre cuyos 
grupos se hallaban los «borborianos», los «barbelitas» 
y otros. La doctrina de tales «gnósticos» coincide en 
una pequeña parte con la de los barbelognósticos de 
Ireneo y la de los gnósticot de Hipólito *, 


Existe un notable paralelismo entre la exposición 
de Ireneo y el Apócrifo de Juan. De este escrito copto 
poseemos cuatro versiones: dos breves (Papyrus Bero- 
linensis 8502 y Nag-Hammadi III 1) y dos largas (Nag- 
Hammadi II 1 y IV 1). Las versiones cortas parecen 
ser las más antiguas y difieren entre sí sólo en detalles. 
El original griego se remonta, probablemente, al si- 
glo 11%, 

El Apócrifo de Juan (me refiero a la versión breve) 
se divide en dos partes. La primera da noticia de una 
visión y versa sobre el Dios trascendente, la cosmogo- 
nía y la caída de Sabiduría. La segunda consta de diez 
preguntas dirigidas a Jesús por Juan, con sus respues- 
tas. El texto de Ireneo recoge parte de la descripción 


“ Adv. Haer. 1 29, 14; Eprranio, Pan., H. 26, 1-3; TEODORETO, 
Haer. Fab. Comp. 1 13; FiLastrio, Haer. 33, 2. Acerca de los 
gnósticoí de Hipólito en cuanto distintos de los naasenos, véase 
mi introducción a la Refutatio. 

“ Véanse R. Kasser, «Bibliotheque gnostique 1-1V: Le Livre 
Secret de Jean», Rev. Théol. Philos. 97 (1964), 140-150; 98 (1965), 
129.155; 99 (1966), 163-181; 100 (1967), 1-30; Y. JANSSENS, «L'Apo- 
cryphe de Jean», Le Muséon 83 (1970), 157-165; 84 (1971), 43-64 y 
403.432. Véase, también, infra, n. 351. 
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del Dios supremo, la cosmogonía y la caída de Sabidu- 
ría, con importantes variaciones. 

En la primera parte, la inspiración veterotestamen- 
taria, aunque presente, es algo remota. En cambio, las 
cuestiones 1-3 y algunas líneas de la 10, en la segunda 
parte, son paráfrasis de Génesis 1-7. Es curioso observar 
que el autor se toma la libertad de corregir a Moisés 
en diversas ocasiones (por ejemplo, págs. 45, 8; 58, 15; 
59, 17 Till). La narración de la creación del hombre 
coincide, a grandes trazos, con la de Satornilo. 

La inspiración, directa o indirecta, en el Antiguo 
Testamento y la irrelevancia de los temas neotestamen- 
tarios (apenas un par de citas de los evangelios) hacen 
de los escritos barbelognósticos excelentes testimonios 
del grupo de denominaciones gnósticas basadas en una 
exégesis del Antiguo Testamento, orientada, más o me- 
nos espontáneamente, hacia el cristianismo. En el caso 
del Apócrifo de Juan, el elemento cristiano parece sim- 
plemente sobreañadido. 


«OFITAS» DE IRENEO.—El segundo de los grupos con- 
siderados por lreneo como antecedente inmediato del 
valentinismo es el de los equívocamente denominados 
«ofitas». lreneo se refiere a ellos simplemente como 
«otros». La confusión proviene de los heresiólogos pos- 
teriores. Acerca de estos sectarios carecemos absoluta- 
mente de datos históricos relativos al siglo 11 *, 

La mayor parte del resumen de Ireneo (88 1 al 11) 
consiste en una exégesis alegórica de los primeros ca- 
pítulos del Génesis, con particular atención a la pneu- 
matología. El Dios del Antiguo' Testamento se presenta 


1? Fuentes: Adv. Haer. 1 30, 1-14, parcialmente resumido por 
Ps. TERTUL., Adv. Omn. Haer. 2; EPIFANIO, Pan., H. 37; TEODORETO, 
Haer. Fab. 1 14. Véase A. ORBE, «Cristología de los ofitas», Es- 
tud. Ecles. 48 (1973), 191-250, y «El pecado de los arcontes», ibid. 
43 (1968), 345-379. 
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como Dios inferior, aunque no malo. El elemento divino 
en el hombre (aquí designado «impregnación de luz») 
juega un papel fundamental en el sistema. La angelo- 
logía conecta con el judaísmo tardío. El ciclo neotesta- 
mentario (88 11-14) refleja una especial interpretación 
de los datos evangélicos, aunque sin alegorizaciones. En 
conjunto, el sistema es gnóstico de pies a cabeza. 


Los OFITAS DE ORÍGENES EN GENERAL.—Los heresiólogos 
dan cuenta de la existencia de sectas cristianas que atri- 
buían a la serpiente una importante función doctrinal o 
le rendían culto: los ofitas de Celso, los (auténticos) ofi- 
tas de Ireneo, los naasenos y los peratas de Hipólito, los 
ofitas del pseudo-Tertuliano, de Epifanio y de Filastrio *. 

Otras muchas sectas, mencionadas sobre todo por 
los heresiólogos del siglo Iv en adelante, aluden a la 
serpiente sin otorgarle aún una función doctrinal rele- 
vante. Entre ambos grupos resulta que la mayoría de 
las denominaciones gnósticas de segundo orden hacen 
un hueco a la serpiente. De aquí al pan-ofitismo hay un 
paso, y lo dieron, a principios de siglo, R. Liechtenhan, 
E. F. Scott, C. Schmidt y W. Bousset, entre otros. Es- 
tos autores quisieron ver en el ofitismo la forma más 
temprana y difundida del gnosticismo, común al pa- 
ganismo, al judaísmo y al cristianismo. E. de Faye 
opuso serias reservas a una generalización tan preci- 
pitada y la controversia acabó por extinguirse. En la 
actualidad se engloban bajo el epígrafe de ofitas a las 
denominaciones reseñadas en nuestro primer grupo, sin 
minusvalorar, con todo, la importancia de la simbolo- 
gía de la serpiente en la historia de las religiones *. 


“ Carso, en ORÍGENES, C. Cels. V 24-39; Adv. Haer. 1 30, 15; 
HiróLitTO, Ref. V 6, 3; 9, 11.22; Ps. TERTUL., Adv. Omn. Haer. 2; 
EPIFANIO, Pan., H. 37; FiLastrIO, Haer. 1. Acerca de la serpiente, 
véase nuestro vol. 11, n. 2 de Refutación de todas las herejías. 

* Véase un breve resumen de la controversia en el Diction. 
Théol. Cath., XI, cols. 1063-1067. 
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Aquí nos ocuparemos únicamente de los grupos ofí- 
ticos del siglo 11. 


Los OFITAS DE ORÍGENES DEL «ADVERSUS HAERESES» 1 30, 
15.—Después de reseñar el sistema de los mal llamados 
«ofitas», Ireneo da cuenta de un grupo que, apoyándose 
en Génesis 3, 1, identificaba a la Sabiduría con la ser- 
piente del Paraíso, alegorizando acerca de la forma 
serpentina de los intestinos humanos. 


Los oFITAS.—El filósofo Celso, en su Discurso verí- 
dico (ca. 178), en su afán de restar originalidad al cris- 
tianismo, desentierra un extraño gráfico utilizado, se- 
gún él, por una secta cristiana. Orígenes, setenta años 
más tarde, dice haber dado con el dichoso diagrama 
y lo atribuye a una secta llamada de los ofitas, a los 
que niega la condición de cristianos. Según el alejan- 
drino, el fundador de la secta fue un tal Eufrates. Si 
esto fuera cierto, habría que identificar a los ofitas 
con los peratas, cosa que está por dilucidar *. 

Sin embargo, según se desprende de las noticias 
conjuntas de Celso y de Orígenes, los ofitas eran un 
grupo gnóstico cristiano cuyo sistema especulativo se 
basaba en una interpretación alegórica del Antiguo 
Testamento, con algunas contaminaciones valentinia- 
nas. Veneraban a la serpiente del Paraíso por haberse 
enfrentado con el Dios de la creación mosaica; su 
angelología remite al esoterismo apocalíptico y tiene 
paralelos en los «ofitas» de Ireneo, en el Apócrifo de 
Juan y en el Tratado sobre el origen del mundo; es- 
peculan sobre las dos iglesias (celestial y terrena) y 
creen en la resurrección de la carne. 

En resumen, los ofitas podían ser un thíasos («gru- 
po») alejandrino que profesaba un sincretismo típica- 


% ORÍGENES, C. Cels. V1 24, 28. Acerca de Eufrates, véase la 
referencia a los peratas. 
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mente egipcio, mezcla de judaísmo, magia y cristianis- 
mo, con algún toque platónico mediatizado, quizás, por 
el hermetismo. 


Los NAASENOS.—Se trata aquí del grupo designado 
por Hipólito «naasenos» en Ref. V 6, 3, y reseñado en 
Ref. V 9, 11-22, distinto, a mi manera de ver, de los 
gnosticoí a los que se refiere la noticia hipolitiana entre 
los dos lugares citados. 

Los naasenos (el nombre les viene del hebreo nahas, 
serpiente) se llevan la palma del ofitismo: veneran a la 
serpiente en templos y la ponen como principio cos- 
mogónico absoluto. Su atributo es el bien y su obra la 
belleza. Para describir la operación de la serpiente-bien 
en el ser humano, los naasenos recurren a una ingenio- 
sa alegoría de los cuatro ríos del Paraíso. Prosiguen 
relacionando el «agua sobre el firmamento» de Géne- 
sis 1, 2 con el «agua viva» del Evangelio de Juan 4, 10-14 
y otros pasajes del mismo Evangelio, para terminar 
proclamándose, a fuer de espirituales, los únicos cris- 
tianos. 

Se trata, pues, de una secta rigurosamente cristiana 
que articula todavía su especulación en torno al Anti- 
guo Testamento. De hecho, es el primero de los cuatro 
grupos reseñados por Hipólito en su libro V, y que 
tienen en común la exégesis de los primeros capítulos 
del Génesis. 


Los PERATAS.—La segunda de las sectas offticas que 
Hipólito estudia en su libro V es la de los peratas. Sus 
fundadores serían Eufrates el Perata (mencionado por 
Orígenes en conexión con los ofitas) y Celbes o Aquem- 
bes de Caristios, personaje desconocido por otras fuen- 
tes. El sobrenombre de «perata» (peratikós) es expli- 
cado por el mismo Hipólito como derivado de perdó, 
«rebasar (la corrupción)». Celbes sería originario de la 
ciudad de Caristios en Eubea. 
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Hipólito pretende sugerir que ha reunido toda una 
biblioteca perática. Cita textualmente una obra titulada 
Los alcaides hasta el éter, y, en su recensión del pera- 
tismo, parece depender de otras dos fuentes distintas. 
En su descripción de la astrología perática parafrasea 
un pasaje de Sexto Empírico *!, 

A todas luces, Hipólito manipula sus fuentes para 
dar razón de su tesis: los peratas han sacado sus doc- 
trinas de los astrólogos. Sin embargo, su noticia es 
lo suficientemente amplia para permitir la restitución 
del sistema perático en sus grandes líneas. Los peratas 
parten de una exégesis del Antiguo Testamento, cuyos 
pasos principales son los primeros versículos del Gé- 
nesis (sobre todo, los referentes a las aguas), el paso 
del Mar Rojo y la serpiente del desierto, convertida 
en punto central de su alegoría cristiana. El sistema 
es de neto corte platónico medio y aparece ornamenta- 
do con brillantes disquisiciones astrológicas. 


Los SETIANOS.—La secta de los setianos, estudiada 
por Hipólito en su libro V, tiene poco que ver con la 
del Pseudo-Tertuliano y Epifanio. Este último, en con- 
creto, afirma con toda claridad que se refiere a un 
grupo de contemporáneos suyos *, 

El nombre de setianos no queda justificado en la 
recensión de Hipólito, por más que incluya una rápida 
alusión a la tríada Caín, Abel y Set, y les atribuya una 
Paráfrasis de Set, 

Para Hipólito, los setianos son unos simples plagia- 
rios de los antiguos teólogos griegos, en particular de 


32 HiróLITO, Ref. IV 2, 1; V 13, 9; 15, 1; 14, 10. El pasaje de 
Sexro EMPÍRICO (Adv. Mathem. V 13-14), en V 15, 4. 

2 Ps. TERTUL., Adv. Omn. Haer. 2; EPIFANIO, Pan., H. 39, 1-5. 

3 Ref. V 20, 2. La Paráfrasis de Set viene mencionada en 
V 22. Presenta algunas concomitancias con la Paráfrasis de Shem 
de Nag-Hammadi (VII 1). 
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Orfeo. En realidad, el sistema setiano se basa en una 
exégesis alegórica del Pentateuco, con particular énfasis 
en los pasajes cosmogónicos del Génesis. Las citas del 
Nuevo Testamento son escasas, aunque el carácter cris- 
tiano de la secta no deja lugar a dudas. La serpiente 
es una alegoría del Demiurgo y también el disfraz bajo 
el que el Logos penetra en el seno de la virgen. 
Filosóficamente, el documento de los setianos es 
ecléctico, inspirado en el dualismo cosmológico plató- 
nico, con superficiales elementos aristotélicos y estoi- 
cos. Presenta algunos paralelismos con el Poimandres. 


MONO0IMO.—Introduzco a Monoimo en este grupo de 
denominaciones gnósticas, con algunas reservas. La no- 
ticia que ofrece Hipólito es breve y no resulta fácil 
explicitar el «sistema» de este gnóstico, mucho menos 
dilucidar el papel que en él juega la exégesis del Antiguo 
Testamento *, 

Monoimo el Árabe no se menciona en ninguna otra 
fuente del gnosticismo. Su especulación presenta un 
cierto parentesco con la de los gnósticoí de Hipólito. 
Su cosmogonía se basa en una exégesis alegórica del 
Génesis. Su dependencia literaria del Nuevo Testamen- 
to es débil. Al final de la noticia, Hipólito copia un 
breve fragmento de una carta de Monoimo a Teofrasto, 
texto de elevado tenor espiritual, 


Los CAINITAS.—lIreneo termina el repertorio de here- 
jías de su libro 1 con una breve noticia acerca de la 
secta de los cainitas o caianoí. El Pseudo-Tertuliano, 
Epifanio y Filastrio amplían la información de Ireneo 
con datos que parecen aplicables al grupo reseñado por 
el lugdunense *, 


4 HiróLITO, Ref. VIII 12-15. 
39 Adv. Haer. 1 31, 1-2; Ps. TarTUL., Adv. Omn. Haer. 2; FiLas- 
TRIO, Haer. 2; EPIFANIO, Pan., H. 38. 


59, — 4 
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Los cainitas representan un caso extremo de opo- 
sición al Dios del Antiguo Testamento. Sin embargo, 
se fundan en una exégesis, muy suya, pero literal, de 
la historia veterotestamentaria. Ireneo les adscribe un 
Evangelio de Judas y Epifanio, un apócrifo paulino %, 


b) Denominaciones gnósticas basadas en una exégesis 
del Nuevo Testamento. 


Los grupos que aquí reseñaré se caracterizan por 
una dependencia directa de los textos neotestamenta- 
rios. La cosmogonía y la antropogonía derivadas de la 
exégesis del Génesis no son preteridas, sino rebasadas. 
Los pasajes neotestamentarios de apoyo son el prólogo 
del Evangelio de Juan y la narración del bautismo de 
Jesús, pero la exégesis gnóstica cubre prácticamente 
todos los escritos del Nuevo Testamento, tenidos ya 
por texto sagrado. Teológicamente, el desarrollo de la 
doctrina trinitaria supone una diferencia radical res- 
pecto a la especulación judaica. 


BASÍLIDES ”.—Según Epifanio, Basílides fue discípu- 
lo de Menandro y condiscípulo de Satornilo en Antio- 
quía. Sin embargo, no se sabe de actividad alguna de 


%6 EPIFANIO, Pan., H. 38, 2, 5. 

7 Véanse: G. QuiIsPEL, «L'homme gnostique. La doctrine de 
Basilides», en Gnostic Studies, 1, Estambul, 1954, págs. 103-133; 
R. M. GRANT, «Gnostic Origins and the Basilidians of Irenaeus», 
Vig. Christ. 13 (1959), 121-125; W. FúrsTER, «Das System des Basi- 
lides», New Test. Stud. 9 (1967), 233-255: A. ORBE, «El diácono 
del Jordán en el Sistema de Basílides», Augustinianum 13 (1973), 
191-230: A. MéHar, «Apocatastasis chez Basilides», en Mélanges 
Puech, París, 1978, págs. 365-373; W.-D. HauscHiLpD, «Christologie 
und Humanismus bei dem Gnostiker Basilides», Zeitschr. neu- 
test. Wiss. 68 (1977), 67-92. 
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Basílides fuera de Egipto. La afirmación de Hegemo- 
nio de que Basílides predicó en Persia, parece invero- 
símil %, 

La actividad de Basílides en Egipto se sitúa en el 
período del emperador Adriano (117-138), según la in- 
formación comúnmente aceptada de Clemente de Ale- 
jandría. La fecha de su nacimiento se situaría entre 70 
y 90. El hecho de que Basílides se proclamara discí- 
pulo de Glaucias, discípulo éste, a su vez, de Pedro, 
abogaría por una fecha más bien temprana de su acti- 
vidad. Según Hipólito, Basílides pretendía disponer de 
una enseñanza secreta procedente directamente del 
apóstol Matías ?. 

Epifanio, que vivió algún tiempo en Egipto (hacia 
335), dice que Basílides predicó, primero, en los nomofí 
de la Prosopítica, la Atrabítica y la Saítica. El dato es 
importante. Epifanio, en efecto, había recorrido estas re- 
giones y, en algunas de sus ciudades, había participado 
en los ritos de los barbelognósticos. Al final de su diatri- 
ba contra éstos afirma que «denunció ochenta nombres a 
los obispos de aquellos lugares». Se trataba, pues, no 
sólo de Alejandría, sino de otras ciudades episcopales 
del Delta, entre las cuales se contaban Atribis y Sais. 
Las sectas gnósticas de raigambre tenuemente basili- 
diana estaban ubicadas, al parecer, en las ciudades 
menores del Delta. Sais, por su parte, había sido un 
centro religioso importante, donde se celebraban los 
misterios de Osiris con una velada nocturna durante 
la cual se iluminaban las casas con antorchas. ¿Influ- 
yó esta celebración en la costumbre de los basilidianos 
de reunirse la noche del bautismo de Jesús? Se trata 


 EPIFANIO, Pan., H. 24, 1; HEGEMONIO, Acta Archelai 67, 4. 
32 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. VII 17, 106, 4; HIPÓLITO, 
Ref. VII 20, 1. 
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de una mera conjetura, nada despreciable en el cuadro 
de la parca información de que disponemos %., 

Siempre según Epifanio, Basílides hizo muchos dis- 
cípulos, más que Satornilo. El único conocido por nos- 
otros es su propio hijo Isidoro (nombre muy adecuado 
para un ciudadano de Sais). Sus seguidores cambiaron 
pronto la orientación de su doctrina. Admitieron toda 
clase de especulaciones cosmológicas y transformaron 
la intuición del germen primigenio en un grosero culto 
espermático 4. 

La noticia de Jerónimo, según la cual el basilidia- 
nismo se difundió por Hispania, «sobre todo por la 
Lusitania», es fruto de una confusión. Jerónimo había 
recibido noticias de la predicación en España (hacia 
380) de Marcos el Egipcio, cuyos discípulos principales 
fueron Elvidio y Prisciliano. Las doctrinas de Marcos 
eran de carácter claramente dualista y, al mismo tiem- 
po, estaban emparentadas con la gnosis barbelótica, 
tal como la describe Epifanio. Sobre la base de estos 
datos, Jerónimo comete una triple confusión: por una 
parte, identifica a Marcos con su homónimo del siglo 11, 
del que se ocupa lreneo; por otra parte, le hace dis- 
cípulo de Basílides y, por último, tacha a éste de dua- 
lista, emparejándolo con Mani Y, 

Orígenes, Ambrosio y Jerónimo hablan de un Evan- 
gelio según Basílides. Por diversos indicios puede cole- 
girse que no se trataba de un evangelio original, sino 
de una edición del Evangelio de Lucas distinta de la 


% EpPrFANIO, Pan., H. 24, 1; 26, 17. Para las vigilias basilidianas, 
cf. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. 1 21, 146, 1. 

él Véase Encycl. Relig. Eth., 11, pág. 432; H. LEISEGANG, Die 
Gnosis, Stuttgart, 1924 (=La gnose, trad. fr. sin notas, París, 
1971, págs. 131 y sigs.). 

“2 JERÓNIMO, In Isaiam 17, 64; Epist. 75 ad Theodoram 3; Epist. 
120 ad Hebidiam 10. IRENEO acerca de Marcos: Adv. Haer. 
I 13, 7. 


INTRODUCCIÓN GENERAL 53 


utilizada por las iglesias episcopales. En el siglo 11, el 
Evangelio de Lucas era el más ampliamente aceptado 
entre las comunidades cristianas, aunque el texto no 
era idéntico en todas partes. Orígenes atestigua que 
«innumerabiles quippe haereses sunt qui evangelium 
secundum Lucam recipiunt» $. 

Basílides escribió un Comentario al evangelio, en 
24 libros. Se trata, verosímilmente, de una explicación 
de su propia edición de Lucas. Clemente de Alejandría 
y Hegemonio reproducen algunos fragmentos de la obra, 
que es la primera que se conoce en su género. Si el 
fragmento de los Acta Archelai de Hegemonio es lite- 
ral y fidedigno (cosa de la que dudan muchos autores), 
tendríamos un atisbo sobre el método de nuestro ale- 
jandrino, consistente en reseñar previamente las diver- 
sas Opiniones sobre la cuestión estudiada, indicio del 
contacto de Basílides con diversas doxografías %., 

De los Salmos u Odas de Basílides mencionados por 
Orígenes, Agustín y el Fragmento Muratoriano no que- 
da absolutamente nada $. 

Isidoro, hijo y discípulo fiel de Basílides, compuso 
por lo menos tres obras, citadas por Clemente de Ale- 
jandría: Comentario al profeta Pascor, Etica y Sobre el 
alma adventicia. Sólo se conservan de ellas los breves 
pasajes recogidos por Clemente €, 

El primero en ocuparse de la gnosis basilidiana fue 


“ «Ciertamente hay muchos herejes que aceptan el Evangelio 
de Lucas», ORÍGENES, In Luc. Hom. 31; Fragm. ex. Macario Chry- 
socephalo, G.C.S. V, pág. 240; Ambrosio, In Luc. 1 1; JERÓNIMO, 
In Math., pról.; In Titum, pról. Cita de ORÍGENES: In Luc. Hom. 
16. Cf. ibid. 20. 

é CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Sírom. 1V 12, 81-83; HEGEMONIO, 
Acta Archelai 67, 4-12 (96-97 BEESON). Acerca de la fiabilidad de 
Hegemonio, véase nuestro vol. Il, n. 52 de «Otras fuentes». 

é5 ORÍGENES. In Hiob. 21, 11; Acustín, De Haeresibus ad Quod- 
vultdeum 4; Fragm. Murat. 82-84. 

“ Strom. 11 113, 3-114, 1; 111 2, 2; VI 53, 2-5. 
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Agripa Castor que, según Eusebio, escribió una Refuta- 
ción de Basílides, de la que nada se conserva, si no es 
el pobre resumen del mismo Eusebio %. 

La autenticidad basilidiana de la doctrina del Syn- 
tagma de Hipólito y de los que de él dependen, el 
Pseudo-Tertuliano, Epifanio y Filastrio, es bastante du- 
dosa. De momento, atribuye a Basílides una moral 
muy relajada, afirmación que contradice rotundamente 
los datos de primera mano de Clemente de Alejandría. 
Lo mismo podría decirse del supuesto rechazo del va- 
lor del martirio. Las citas literales conservadas por 
Clemente sitúan la cuestión en sus verdaderos térmi.- 
nos, como se verá en su lugar. El rechazo del Antiguo 
Testamento parece una contaminación marcionita. Ba- 
sílides, en su enseñanza genuina, atribuía valor profé- 
tico a toda la Ley antigua. En resumen, concluimos con 
De Faye, la doctrina expuesta en el Syntagma hipolitia- 
no refleja el estado de la escuela basilidiana medio si- 
glo después de la actividad del fundador %. 

Ireneo de Lyón trata sucintamente de la gnosis de 
Basílides. Prescindiendo del problema, por el momen- 
to insoluble, de la fuente de esta noticia y de sus rela- 
ciones con los Syntagmas de Justino e Hipólito, cabe 
decir de ella lo mismo que de la recensión anterior: 
se trata de un resumen de las doctrinas de la escuela 
basilidiana del último tercio del siglo 11. En efecto, la 
noticia da cuenta de ciertas refinadas elaboraciones 
simbólicas de los basilidianos, y no dice nada preciso 
sobre los hechos y las obras de Basílides *. 

La fuente más directa para el conocimiento de la 
doctrina de Basílides e Isidoro es Clemente de Alejan- 
dría. En sus Strómata reproduce algunas citas literales. 


1 Hist. Eccles. 1V 7, 6-8. 
“ De FaYE, Gnostiques..., págs. 52-54. 
% TRENEO, Adv, Haer. 1 24, 3-7. 
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Además de ellas, Clemente alude a diversas tesis basi- 
lidianas y suministra interesantes noticias sobre la épo- 
ca de la actividad del heresiarca y sobre la celebración 
del bautismo de Jesús entre los fieles de la secta. A lo 
que cabe añadir dos breves referencias en los Excerpta 
ex Theodoto”, 

Orígenes, en las obras que de él conservamos, men- 
ciona a Basílides sólo en tres ocasiones, refiriéndose a 
su Evangelio y a la doctrina de la metensoómátosis. El 
interés del gran alejandrino estaba galvanizado por la 
poderosa síntesis de los valentinianos ”. 

Epifanio pudo haber sido un riguroso cronista de 
la gnosis basilidiana. Pero, bien porque las obras autén- 
ticas de Basílides habían ya desaparecido, o porque 
Epifanio no tuvo acceso a ellas, lo cierto es que la 
recensión de la «Herejía 24» del Panarion no es más 
que un pastiche del Syntagma de Hipólito y de la expo- 
sición ireneana. Las recensiones de Filastrio y Teodore- 
to de Ciro beben en las mismas fuentes que Epifanio, sin 
aportar ni un solo complemento de información ”, 

La más extensa y completa reseña de la doctrina de 
Basílides se halla en la Refutatio de Hipólito. Sabida 
es la intención del autor de relacionar los diversos 
sistemas gnósticos con alguna de las escuelas filosó- 
ficas de la antigúedad. En el caso de Basílides, el ins- 
pirador sería Aristóteles, e Hipólito lo demuestra adu- 
ciendo un resumen de las doctrinas aristotélicas en las 
que se inspiró ?. 


” Citas literales: Strom. 11 20, 113, 3-114, 1; IIX 1, 1-3, 2; IV 
12, 81-83, 86, 1; VI 6, 53, 2-5. Alusiones: Strom. 1 21, 146, 1; 11 3, 
10, 1-3; 6, 27, 2; 8, 36, 1; 20, 112-113; IV 12, 88, 1; 24, 153, 3; 25, 
162, 1; V 1, 3, 2; VII 17, 106, 4; Exc. Theod. 16 y 28. 

11 ORÍGENES, ln Rom. Comm, VI 1. Véase supra, n. 63. 

72 FILASTRIO, Haeres. 32; TEODORETO DEB CIRO, Haer. Fab. 1 4. 

B HiróLITO, Ref. VII 20-27. Resumen de Aristóteles: ibid., VII 
15-19, 
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Stáhlin ha estudiado el mutuo parentesco entre los 
nueve estudios heresiológicos propios de la Refutatio. 
Respecto a Basílides, las coincidencias más literales se 
dan con la noticia acerca de los setianos y, luego, con 
la información sobre Valentín *, 


El valor de la reseña hipolitiana ha sido ampliamente 
discutido. Para algunos autores, se trata de la autén- 
tica enseñanza basilidiana. Para otros, la doctrina ex- 
puesta no es la de Basílides, sino un basilidianismo evo- 
lucionado. En el presente trabajo adopto el primer 
punto de vista, es decir, considero la noticia de la Refu- 
tatio como una relación bastante fiel de la cosmogonía 
y la soteriología basilidianas, en conexión con las bre- 
ves referencias de Clemente de Alejandría ”. 


Los VALENTINIANOS.—El valentinismo es, con mucho, 
la más importante de las corrientes gnósticas. Para 
Ireneo, era la gnosis tout court. Sus ramificaciones se 
extendieron por Oriente y Occidente, alcanzando el 
valle del Ródano y el Norte de África. 


A pesar de esta proliferación, el valentinismo con- 
servó una notable unidad doctrinal. En primer lugar, 
los valentinianos aceptaban el canon ecuménico del 
Nuevo Testamento y no solían alterar el texto reci- 
bido. Según Tertuliano, Valentín, al contrario que Mar- 
ción, utilizó integro instrumento. Respecto al Antiguo 
Testamento, su actitud era muy matizada. No lo recha- 
zaban al modo marcionítico, pero lo recibían con dis- 


1 H. STÁRLIN, Die gnostischen Quellen Hippolyts (Text. u. 
Untersuch., 6, 3), Leipzig, 1899, págs. 11 y sigs. Cf. Ref. VI 9, 9; 
VII 25 comp. con V 19-22; VI 35. 

75 En favor de la genuinidad de la reseña hipolitiana: QuIs- 
PEL, en sus Gnostic Studies, 1, págs. 101-107; GRANT, Gnosticism..., 
páginas 142-143, y, anteriormente, Leisegang y Hendrix. Contra 
la genuinidad: De Faye, Gnostiques..., pág. 215, y, anteriormen- 
te, Hilgenfeld y Lipsius. 
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tingos, nítidamente expresados en la Epístola a Flora 
de Ptolomeo *”, 

El sistema filosófico valentiniano es de inspiración 
inconfundiblemente platónica media, como he señalado 
más arriba. Su concepción de la gnosis, sintetizada en 
Excerpta ex Theodoto 718, 2, es radical: sólo la gnosis 
salva. La teología trinitaria del valentinismo es sor- 
prendentemente madura. Enseñan la distinción entre 
el Dios supremo y el Creador. Específica del valenti- 
nismo es la doctrina de las tres naturalezas humanas. 
Anotemos, por fin, que gustan utilizar en toda la gama 
especulativa una pormenorizada simbología sexual. 

Los valentinianos nunca constituyeron una secta o 
iglesia aparte, manteniéndose siempre en el seno de la 
comunidad ortodoxa, actitud que he documentado más 
arriba. 

A continuación paso a ofrecer una reseña histórica 
de cada uno de los maestros del valentinismo. 


VALENTÍN. —Valentín era originario de Egipto. Según 
Clemente de Alejandría, fue discípulo de Teudas, quien 
lo fue, a su vez, de Pablo. Pasó a Roma bajo el pontifi- 
cado de Higinio (136-140), más o menos en las mismas 
fechas que Cerdón. Parece que, durante el pontificado 
de Pío (140-155) y Aniceto (155-166), Valentín era un 
maestro reconocido, permaneciendo en comunión con 
la Iglesia romana. Tertuliano pretende que rompió con 
la jerarquía de Roma por despecho, pues aspiraba al 
episcopado, pero la especie no merece crédito. De he- 
cho, Justino, que estaba en Roma durante este perío- 
do, denunció a Marción, pero no menciona a Valentín 
entre los herejes. El hecho es perfectamente explica- 
ble. Los valentinianos, como Platón y Aristóteles, tenían 


*M TERTULIANO, De praescript. 38. Véase el capítulo «Gnostic 
use of the New Testament», de McL. WILSON, Gnosis..., pági- 
nas 60-68. 
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un lenguaje para el público en general y otro para los 
iniciados de la escuela. Su doctrina exotérica se adap- 
taba a la regla de fe de la Iglesia episcopal. Fue lreneo 
quien puso mano en los escritos internos de la escuela 
y denunció su heterodoxia. Valentín murió seguramen- 
te en Roma, y no en Chipre como pretende Epifanio ”. 

Se conocen los títulos de algunos de sus escritos: 
Carta a Agatópodo; Carta a unos desconocidos; homi- 
lías, una de las cuales titulada Acerca de los amigos. 
Clemente de Alejandría reproduce breves pasajes de 
estos escritos. Hipólito reproduce un salmo de Va- 
lentín ?, 

El valentinismo, según Hipólito, se dividió en dos 
ramas, la itálica y la oriental. A la primera pertenecen 
Ptolomeo, Heracleón, Secundo y Florino. A la oriental 
se adscriben Teodoto, Axiónico y, probablemente, Mar- 
cos. También Tertuliano se hace eco de la división en 
dos escuelas ”, 


PTOLOMBO.—Carecemos de datos biográficos acerca 
del principal discípulo de Valentín. Debió de «florecer» 
en Roma en torno a 160. Justino hace mención de un 
Ptolomeo «maestro cristiano» que sufrió martirio en 
Roma, pero no consta que se trate de la misma per- 
sona. De hecho, Ptolomeo vivió en comunión con la 
Iglesia, pues en ninguna parte consta su excomunión, 
como sí consta la de Marción. 

Ireneo «desvela» la gnosis ptolomeana, describiéndo- 


7 Fuentes: Adv. Haer. III 4, 3; CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. 
VII 17, 106, 4; TERTULIANO, Adv. Valent. 4; De Praescript. 30; 
EPIFANIO, Pan., H. 31, 2, 3; 7, 1-2. Véase QuISPEL, «The original 
doctrine of Valentinus», en sus Gnostic Studies, 1, págs. 27-36; 
A. ORBE, «Los hombres y el creador según una homilía de Valen- 
tín (Clem., Strom. IV 13, 89, 1-91, 3)», Gregorianum 55 (1974), 5-47. 

18 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. 1I 36, 2; 114, 3; III 59, 3; 
IV 89, 2; VI 52, 3; HiróLiTO, Ref. VII 37, 6%, 

” HiróLITO, Ref. VI 35, 5-7; TERTULIANO, Adv. Valent. 11. 
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la con todo detalle en su libro 1 y reproduciendo literal- 
mente un comentario de Ptolomeo al prólogo del Evan- 
gelio de Juan. Epifanio ha conservado el texto íntegro 
de la Carta a Flora, escrito exotérico del valentinismo ?*. 


HERACLEÓN.—Clemente de Alejandría le llama «el más 
ilustre representante de la escuela de Valentín», y cita 
un comentario de Heracleón a Mateo 10, 32, o Lucas 
12, 8-9. Orígenes insinúa que alternó con el maestro y 
cita muchos pasajes de su Comentario al Evangelio de 
Juan. lreneo se limita a mencionar su nombre?!, 


FLORINO.—Eusebio de Cesarea dice que lreneo es- 
cribió una Carta a Florino acerca de la monarquía, o 
Que Dios no es el autor de los males, y un Tratado so. 
bre la Ogdóada. Florino era adepto del error de Valen- 
tín. Procedía de Asia Menor, probablemente de Esmir- 
na, donde había sido discípulo de Policarpo y era, a 
la sazón, presbítero de la Iglesia de Roma. Eusebio 
reproduce un fragmento de la carta de Ireneo; en él 
se halla el siguiente notable pasaje: «Tales doctrinas, 
ni siquiera los herejes que están fuera de la Iglesia 
las han sostenido jamás.» Para Jreneo, pues, el valen- 
tiniano formaba parte de la comunidad. En una epístola 
posterior, parcialmente conservada en siríaco, Ireneo 


* Adv. Haer. 1 8, 56; ErrFanio, Pan., H. 33, 37; Justino, 
II Apolog. 2, 9-11. 

3 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Sirom. 1V 71, 1 y sigs.; ORÍGENES, In 
Jo. Comm. 11 14 y passim; Adv. Haer. 11 4, 1. Véanse: J. COoLLAN- 
TES, La teología gnóstica en el primer comentario al «Evangelio 
de San Juan», Madrid, 1953: Y. JANsseENS, «Héracleon: Commen- 
taire sur l'Evangile selon s. Jean», Muséon 72 (1959), 101-151; 277- 
299; E. MÚUHLENBERG, «Wieviel Erlósungen kennt der Gnostiker 
Herakleon?», Zeitschr. neutest. Wiss. 66 (1975), 170-193; A. ORBE, 
«El primer testimonio del bautista sobre el Salvador según He- 
racleón y Orígenes», Est. Ecles. 30 (1956), 5-36; M. SIMONETTI, 
«Eracleone e Origene», Vetera Christianorum 3 (1966), 111-141; 4 
(1967), 23-64. 
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pide al obispo de Roma, Víctor, que tome medidas con- 
tra el presbítero descarriado *. 


SECUNDO.—Acerca de Secundo tenemos solamente una 
breve noticia doctrinal de Ireneo, reproducida por Hi- 
pólito, quien lo sitúa próximo a Ptolomeo $, 


TEÓDOTO.—Clemente de Alejandría publicó una co- 
lección de Extractos de las obras de Teódoto y la escue- 
la llamada oriental en la época de Valentín. Es todo lo 
que sabemos de Teódoto. Ni Ireneo ni Hipólito lo men- 
cionan. 


AxIóNICO.—Mencionado por Hipólito en la Refutatio 
y por Tertuliano en su-tratado Adversus Valentinianos. 
Este último le hace antioqueno y contemporáneo suyo, 
lo que nos sitúa algo más tarde del año 200 4, 


Marcos.—La única fuente de información acerca de 
Marcos es Ireneo. Hipólito y Epifanio no hacen más 
que añadir detalles de su propia cosecha. Marcos ense- 
ñó en el Asia Proconsular y parece que estuvo en con- 
tacto con medios siríacos. Su proximidad a la teología 
de los Extractos de Teódoto invita a adscribirlo a la 
escuela valentiniana oriental. Ireneo le achaca la prác- 
tica abusiva de artes mágicas. Los discípulos de Marcos 
recalaron en el valle del Ródano, donde los encontró el 
obispo de Lyón *. 

Hipólito habla de un cierto Colarbaso, relacionán- 
dolo con Marcos. Se trata, con toda seguridad, de un 
equívoco procedente de la noticia de Ireneo que dice: 
«Marcos se proclamaba a sí mismo la única matriz 
y recipiente del silencio de Colarbaso.» Colarbaso viene 


2 Eusepro, Hist. Eccles, V 2. 

Y Adv. Haer. 1 11, 2; HiróLrTO, Ref. VI 38, 1. 

4 HiróLITO, Ref. V1 35, 7; TERTULIANO, Adv, Val. 4. 

5 Adv. Haer. 1 13; 15, 6; 21; HiróLitTO, Ref. VI 39.54; EPIFANIO, 
Pan., H. 344. 
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de una expresión hebrea que significa «tétrada» e Hi- 
pólito lo tomó por un nombre propio. El equívoco 
pasó a la tradición heresiológica posterior %, 


BARDESANES.—Bar-Daisan nació en Edesa en 154, Con- 
vertido al cristianismo, parece que simpatizó con los 
valentinianos. Alrededor del 216 pasó a Armenia y 
murió en Siria en el 222. En realidad, no se le puede 
englobar en el gnosticismo propiamente tal, aunque sí 
es la suya una forma especial de gnosis. Profesó una 
especie de fatalismo astrológico, el docetismo, y negó 
la resurrección de la carne. Junto con su hijo Harmo- 
nio, compuso muchos himnos en lengua siríaca. La 
obra que se le atribuye, El Destino, fue redactada en 
realidad por su discípulo Felipe *”. 


OTROS VALENTINIANOS DEL SIGLO 11.—Tertuliano men- 
ciona a un tal Teotino. lreneo reseña las discrepantes 
opiniones de diversos valentinianos, designados «un dis- 
tinguido maestro», «otros de la misma secta», «los se- 
guidores de Ptolomeo que pretenden estar mejor infor- 
mados», «los que se consideran más avisados» y una 
serie de «otros» Y, 


Hipólito reseña ampliamente la teología de un anó- 
nimo valentiniano bastante apartado del común sentir 
de la escuela. Epifanio reproduce parte de una Epístola 
dogmática valentiniana, sin nombrar a sus autores ?, 


Entre los escritos de Nag-Hammadi se considera 
perteneciente al valentinismo del siglo 11 el Evangelio 


t£ Adv. Haer, 1 14, 1; HiróLitO, Ref. IV 13, 1; VI 55. 

 Euseslo, Hist. Eccles. IV 30; EpPIFANIO, Pan., H. 56. El Des- 
tino, edit. por F. Nau en la Patrologia Syriaca, parte 1.*, vol. II, 
París, 1907, págs. 490-658 (con trad. francesa). Véase H. J. W. Dr1J- 
VERS, Bardaisan of Edessa, Assen, 1966, 

** TERTULIANO, Adv. Val. 4; Adv. Haer. 1 11-12, 

** HiróLITO, Ref. VI 29-36; EpirANIO, Pan., H. 31, 56. 
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de Verdad. Algo más tardío sería el Evangelio de 
Felipe. 


Los «GNÓSTICOÍ» DE HIPÓLITO.—La noticia de Hipóli- 
to sobre los naasenos debe considerarse, en realidad, 
integrada por la recensión de dos denominaciones gnós- 
ticas distintas: la de los naasenos y la de los denomi- 
nados por el autor simplemente gnósticoí. Éste es mi 
punto de vista y lo desarrollo en la Introducción a la 
Refutatio *. 

Los gnósticoí presentan un pensamiento y una ex- 
presión teológica muy próximos a los valentinianos, 
así como una gran familiaridad con la mitología griega 
y los misterios helenísticos. Utilizan el Antiguo Testa- 
mento, aunque su doctrina es netamente neotestamen- 
taria. Una peculiaridad de su sistema es la ausencia de 
entidades divinas femeninas. 

Si deben identificarse o no con los usuarios de la 
cripta de Viale Manzoni, en Roma, es cosa que el lector 
podrá decidir leyendo las amenas páginas que Carcopino 
dedica a la cuestión *. 


Los DOCETAS DE HIPÓLITO.—En el libro VI11 de la Re- 
futatio, Hipólito nos instruye acerca de la doctrina de 
unos gnósticos que se denominaban docetas. De hecho, 
pertenecen al raro sector gnóstico que no es doceta, 
pues admiten el cuerpo hílico y carnal de Jesús. La 
especulación de los docetas se halla próxima a la de 
los setianos, pero no puede decirse de ellos que se 
basan en una exégesis del Génesis (a pesar de que ale- 
gorizan sobre algunos versículos). Es, en cambio, pa- 
tente el trasfondo neotestamentario de toda la reseña, 
centrada en torno a la figura del Salvador ”. 


* HrróLiTO, Ref. V 6, 3-V 11. 
9! J. CARCOPINO, De Pythagore aux apótres, París, 1956. 
2 HiróLitTO, Ref. VIIT 8-10. 
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CARPÓCRATES.—Alejandrino y contemporáneo de Va- 
lentín, Carpócrates nos es conocido casi únicamente 
por una información de Ireneo. Celso dice saber de 
unos «harpocracianos discípulos de Salomé» y Hegesipo 
menciona a Carpócrates entre la segunda generación 
de herejes. Clemente de Alejandría, al introducir a 
Epífanes, menciona también a su padre Carpócrates y 
a su madre Alexandría. Hipólito, Tertuliano y Epifanio 
dependen enteramente de la noticia de Ireneo *. 

El carpocratismo es una amalgama de platonismo 
y cristianismo superficial. Ni siquiera puede ser califi- 
cado de gnóstico, pues se echan de menos creencias 
esenciales, como el elemento divino lapso y el salvador. 
Representa un caso típico de sincretismo a la alejan- 
drina. 

Ireneo nos cuenta que una tal Marcelina, discípula 
de Carpócrates, causó estragos en la Iglesia de Roma en 
tiempos de Aniceto (154-156), 


EPÍFANES.—Hijo, como dejamos dicho, de Carpócra- 
tes, murió a los diecisiete años en olor de divinidad. 
Parece que los cefalonios le consagraron un templo en 
Same. Escribió una obra titulada La Justicia, en la línea 
utópica de algunos estoicos y cínicos. Nada hay en ella 
de propiamente gnóstico *, 


TACIANO.—Originario de Asiria, se convirtió al cris- 
tianismo en Roma, bajo el influjo de Justino (entre 150 


» Adv. Haer. 1 25; ORÍGENES, C. Cels. V 62; HeEGcesIPo, en Euse- 
BIO, Hist. Eccles. IV 22, 5; CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. III 
2, 5, 2-3; HirPóLiTO, Ref. VII 32; TERTULIANO, De anima 23, 35; Epr- 
FANIO, Pan., H. 27. Véase M. SMITH, «Carpocrates» y «The Eviden- 
ce concerning Carpocrates», en Clement of Alexandria and a 
Secret Gospel of Mark, Cambridge, Mass., 1973, págs. 266-278; 
295-350. 

% CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. 11I 2, 5-9 (texto traducido en 
nuestro vol. II, «Otras fuentes»). 
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y 165). Hacia 172, regresó a Siria. Se conservan su Ora- 
tio ad Graecos y fragmentos de su famoso Diatéssaron. 

lreneo le reprocha haber abandonado la Iglesia, a 
la muerte de Justino, y lo hace principal maestro de 
los encratitas, señalándole también influjos valentinia- 
nos. Clemente de Alejandría refuta una obra de Tacia- 
no titulada La perfección según el Salvador,.en la que 
el sirio condena el matrimonio. Los heresiólogos pos- 
teriores, tomando pie en la breve noticia de Ireneo, 
insisten en el encratismo de Taciano, sin que se sepa 
en qué fuentes beben las informaciones que añaden *. 


CERDÓN.—Según Ireneo, llegó a Roma durante el 
pontificado de Higinio (136-140) y, allí, se demoró en 
alternativas de paz y disenso con la Iglesia. Epifanio 
añade que era de origen sirio. Hipólito y Tertuliano lo 
hacen maestro de Marción *, 

Parece que Cerdón enseñaba la doctrina gnóstica 
común de la distinción entre el Dios supremo y el 
Dios creador. Acerca de los demás puntos de su doc- 
trina nada sabemos. Los heresiólogos cubren el vacío 
atribuyéndole las enseñanzas de Marción. 


Marción.—Marción era natural de Sínope, en la 
costa del Ponto Euxino. Su padre era allí el jefe de la 
comunidad cristiana y parece que lo excluyó de ella. 
Marción era armador de navíos (nauclerus), negocio 
muy próspero en los puertos del Mar Negro, pues des- 
de allí se transportaba a Roma el trigo de la annona. 
Llegó a la capital del Imperio hacia 140, bien provisto 
de dinero. Pronto su enseñanza se hizo sospechosa y 


* Adv. Haer. 1 28, 1; HipóLiro, Ref. VIII 16; CLEMENTE DE ALE- 
JANDRÍA, Strom. 111 12, 81, 1; Eusemio, Hist. Eccles. IV 28-29; 
Ps. TERTUL., Adv. Omn. Haer. 20; Epiranio, Pan., H. 46-47; FILAS- 
TRIO, Haeres. 48, 72, YA, 

% Adv. Haer. 1 27, 1; II 4, 3; ErIFANi0, Pan., H. 41, 1; HiróLI- 
TO, Ref. VII 37 y X 19, 1; TERTULIANO, Adv. Marcionem 1 2, 
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fue excomulgado. Gracias a sus posibilidades econó- 
micas pudo fundar una iglesia bien dotada de clero 
que subsistió hasta entrado el siglo v y, quizás, hasta 
más adelante. Su discípulo más importante fue Ape- 
les Y. 

Marción llevó a Roma su propio canon del Nuevo 
Testamento: El «Evangelio» (de Lucas) y el «Apóstol» 
(Pablo). Compuso, además, un escrito repudiando el 
Antiguo Testamento, titulado Antítesis *, 

La doctrina de Marción no reúne todas las condicio- 
nes para ser integrada en el gnosticismo propiamente 
dicho. Falta en él, sobre todo, la creencia en el elemen- 
to divino lapso. Pero los heresiólogos lo incluyen uná- 
nimemente entre los gnósticos y, desde el punto de 
vista de la historia externa, conviene no olvidarlo al 
tratar del gnosticismo del siglo II. 


HERMÓGENES.—Teófilo de Antioquía escribió un tra- 
tado Contra Hermógenes, por lo que se supone que 
éste enseñó en Siria en tiempos del emperador Marco 
Aurelio. Luego se afincó en Cartago, donde Tertuliano 
lo conoció y lo acusó de tres graves desórdenes: ejer- 
cer el innoble oficio de pintor, haberse vuelto a casar 
y profesar errores dogmáticos. También escribió Ter- 
tuliano un Ádversus Hermogenem que se ha conser- 
vado ”. 

Hermógenes sostuvo la eternidad de la materia ex 


* Principales fuentes: Adv. Haer. 1 27, 24; III 3, 4; HiróLITO, 
Ref. VII 29-31; TERTULIANO, Adv. Marcionem; De Carne Christi 1-8; 
EPIFANIO, Pan., H. 42, y numerosas citas de Clemente de A. y 
Orígenes, recopiladas por HARNACK en la obra citada en n. sig. 

* Véase A. von HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom frem- 
den Gott (Texte u. Unters., 45), Leipzig, 1921, completado en 
T. U., 44, 4, Leipzig, 1923. Intento de reconstrucción del Evange- 
lio en págs. 183 *-240 *; del Apóstol, en págs. 67 *-127 *. 

” Eusesio, Hist. Eccles. IV 24; TERTULIANO, Adv. Hermogenem; 
De anima 1; HiróLiTO, Ref. VIITI 17. 
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qua de la creación, en términos platónicos, y que el 
alma procedía de la materia y no del soplo de Dios 
Tales doctrinas son diametralmente opuestas a la fi- 
losofía gnóstica, sobre todo a la valentiniana. Pero los 
heresiólogos cuentan a Hermógenes entre los gnósti- 
cos, de aquí que, como en el caso de Marción, convenga 
no perderlo de vista en nuestro estudio. 


EVOLUCIÓN POSTERIOR DEL GNOSTICISMO.—Durante los 
siglos 111 y Iv, el gnosticismo, y sobre todo el valenti- 
nismo, siguió siendo un movimiento teológico en el 
seno de la Iglesia cristiana, nunca formalmente conde- 
nado por la jerarquía. Tertuliano dice que los valenti- 
nianos constituían frequentissimum plane collegium in- 
ter haereticos, y Orígenes los califica de robustissima 
secta y describe frecuentes encuentros con ellos en 
Alejandría. La misma situación reflejan los escritos de 
Clemente de Alejandría !%, 

Durante la segunda mitad del siglo 111, Plotino tuvo 
intensos contactos con gnósticos cristianos que acudían 
a su escuela, contra quienes escribió un tratado. Es 
difícil determinar la secta a la que pertenecían (si es 
que pertenecían a una sola secta), pero, en todo caso, 
gravitaban en torno al valentinismo ?%, 

Epifanio deja constancia de las actividades de gru- 
pos gnósticos en su tiempo (s. Iv) y en su entorno 
(Siria y Egipto): valentinianos, basilidianos, marcioni- 
tas, setianos, «*gnósticos», arcónticos y otros. Y la si- 
tuación de los gnósticos en la comunidad parece se- 
guir siendo la misma (excepto para los marcionitas), 


19% TERTULTIANO, Adv, Val. 1; ORÍGENES, ln Ezech. Hom. II 5; 
Epístola de Orígenes, en Eusebio, Hist. Eccles. V1 2, 13 ss.; 19, 12; 
CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. 11 10, 2; VII 106, 2. 

101 PLOTINO, Enn. 111 8; V 8; V 5; II 9 (en este orden); PorF1- 
RIO, Vita Plotini 16; véase V. CILENTO, Plotino. Paideia Antignos- 
tica, Florencia, 1971. 
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pues al igual que había hecho lreneo, Epifanio se ve 
obligado a denunciar a la autoridad la actividad larvada 
de maestros gnósticos **, 

El gnosticismo de este período desarrolla una in- 
tensa actividad literaria, de la que son buena prueba 
los escritos de Nag-Hammadi, cuyos originales pertene- 
cen, en su mayoría, a los siglos 111 y 1v. Algunos de 
ellos, como el Apocalipsis de Pedro (N. H. VII 3) y el 
Testimonium Veritatis (N. H. 1X 3) reflejan el estado 
de las relaciones entre católicos y gnósticos durante 
el siglo III. 

El endurecimiento de la persecución contra los he- 
rejes fue haciendo difícil la permanencia de grupos 
gnósticos en las ciudades del Imperio. El gnosticismo 
pasó las fronteras y se refugió en Siria oriental y en 
el Alto Nilo, principalmente en los monasterios. Los 
escritos de Nag-Hammadi fueron hallados, precisamen- 
te, en un monasterio pacomiano y nada impide pensar 
que el gnosticismo fue, realmente, el modo de vivir la 
fe cristiana de aquellos monjes olvidados en el de- 
sierto 'B, 


VI. TRADUCCIONES ANTOLÓGICAS 


Los textos gnósticos han sido traducidos a lenguas 
modernas de forma antológica y con dispares criterios 
selectivos. Reseñaré las principales publicaciones: 


R. M. GRANT, Gnosticism: A Source Book of Heretical Writings 
from the Early Christian Period, Nueva York, 1961 (=Gnosti- 
cism: An Anthology, Londres, 1961). Se ciñe al gnosticismo 
cristiano. 

W. FOERSTER, Die Gnosis. 1: Zeugnisse der Kirchenváter; 11: Kop- 


12 EPIFANIO, Pan., H. 40, 1, 36; 26, 17, 4 ss. 
102 Véase KoscrorKE, Die Polemik..., págs. 250-255; WISSE, «The 
Nag-Hammadi Library...», citado supra, n. 43. 
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tische und manddische Quellen (Die Bibliothek der Alten 
Welt, Reihe Antike und Christentum), Zurich-Stuttgart, 1969, 
1971. Traducción inglesa de R. McL. WiLsoN, en dos volúmenes, 
Oxford, 1972, 1974, La selección de textos se basa en un con- 
cepto amplio de gnosis. Incluye breves introducciones y es- 
casísimas notas explicativas. 

R. HaarDT, Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse, Salzburgo, 1967. 
Comprende también textos maniqueos y mandeos. 

M. SIMONETTCI, Testi gnostici cristiani, Bari, 1970. Traducción li- 
mitada a los textos de la antología de VULKER. Abundantes 
notas explicativas, aquejadas de una importante laguna: igno- 
ran totalmente los textos de Nag-Hammadi. 

F. García BAZÁN: la segunda parte de su obra sobre el gnosticis- 
mo (reseñada en la Bibliografía) ofrece una antología esencial. 
La traducción procura reflejar la terminología técnica de los 
gnósticos. 


LA PRESENTE TRADUCCIÓN 


Hasta el momento ha sido habitual presentar los 
textog gnósticos distribuidos por heresiarcas: Simón, 
Basílides, los valentinianos, etc. Esta obra, en cambio, 
ofrece el texto íntegro y continuo de los dos principales 
heresiólogos, Ireneo de Lyón e Hipólito de Roma (ade- 
más de los textos fragmentarios reunidos según el or- 
den habitual). ¿Por qué esta innovación? El motivo 
ha sido ya aducido en las páginas introductorias: nues- 
tro conocimiento de los gnósticos del siglo 11 pasa ab- 
solutamente por la mediación de los heresiólogos. Antes 
de interpretar a los herejes hay que interpretar a los 
heresiólogos: sólo así es posible alcanzar el meollo 
real e histórico del gnosticismo. La fragmentación an- 
tológica de los textos imposibilita al lector no espe- 
cialista para recorrer por su propio pie el único camino 
que conduce a los gnósticos del siglo 11. 

La traducción es «técnica». No cabía otra tratándose 
de textos en su mayoría esotéricos, destinados a un 
público conocedor de la terminología bíblica, filosófica 


INTRODUCCIÓN GENERAL 69 


y teológica. Los abundantes términos técnicos del gnos- 
ticismo aparecerán casi siempre traducidos (Sabiduría, 
Reflexión, Límite...), a veces con palabras de chirriante 
castellanidad (intelecto, conyugio, Pre-Padre...); sólo 
conservo los términos griegos ya consagrados por el 
uso erudito (Logos —a veces Palabra—, Pleroma, eón...). 
No se sorprenda el lector de la fastidiosa repetición de 
las expresiones «dice» o «dicen» o similares: convenía 
no orillarlas, pues representan el hilo conductor que 
nos lleva a las mismísimas palabras del gnóstico rese- 
ñado. 

Si este libro cae en manos de un lector apresurado, 
acepte el consejo de uno que se cree entendido: lea 
la Gran Exposición de Ireneo (Adversus Haereses 1 1-8) 
con las notas y comentarios, ahí está la esencia del 
gnosticismo y aun de la gnosis de todos los tiempos. 
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IRENEO DE LYÓN 


CONTRA LAS HEREJÍAS 
(LIBRO 1) 


INTRODUCCIÓN 


La obra en cinco libros de Ireneo de Lyón *, Examen 
y refutación de la supuesta gnosis, es el escrito heresio- 
lógico completo más antiguo que poseemos ?. El trata- 





' La fuente más importante para la biografía de Ireneo es el 
libro V de la Historia Eclesiástica de BusEBIO DE CESAREA. Treneo, 
de origen greco-asiático, escuchó a Policarpo en Esmirna (antes 
de 156). En 177 era presbítero en Lyón. Poco después sucedió a 
Potino en el episcopado. Además del Adversus Haereses, escribió 
una Demostración de la enseñanza apostólica, conservada en 
traducción armenia, y otras obras de las que sólo quedan frag- 
mentos oO referencias (véase una lista completa en J. QUASTEN, 
Patrología, 2. ed., Madrid, 1968, pág. 294). 

2 Elenchos kal anatropt tés pseudonómou gnÚÓseos, título que 
le atribuye Eusebio. Se le conoce corrientemente por Adversus 
Haereses. Su datación es imprecisa. La composición de la obra 
se extendió, seguramente, de 180 a 190. El término heresiológico 
«gnosis» no suscita problemas hermenéuticos, pues los escritores 
acostumbran a dejar claro que se trata de la «falsa gnosis» de 
los heréticos. En cambio, el objeto referencial del término 
«gnóstico» es más problemático. Conviene distinguir tres signi- 
ficados distintos: a) El más general es el de «sabio», «conocedor», 
«poseedor de ciencia especial» (por ej., Adv. Haer. 1 11, 5; 25, 6). 
Puede tener un sentido ortodoxo; tal es el uso del término en 
Clemente de Alejandría. b) Puede ser una designación genérica 
de los herejes que profesan la falsa gnosis (por ej., Adv. Haer. 
1 29, 1; HreróLitTO, Ref. VII 35, 1; 26, 2). c) En sentido estricto, 
puede designar a alguna secta concreta: los gnósticof de HIPÓ- 
LiTO (Ref. V 6, 4; 8, 1), los de EPIFANIO (Pan., H. 26), los liberti- 
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miento ireneano del gnosticismo marcó la pauta de 
toda la heresiología posterior (Hipólito, Tertuliano, Epi- 
fanio...) y puede decirse que hasta nuestros días los 
gnósticos cristianos han sido observados bajo el prisma 
de Ireneo. Es de capital importancia, en consecuencia, 
examinar la calidad del testimonio ireneano, dilucidan- 
do si describió fielmente la realidad del sectarismo 
gnóstico y hasta qué punto se dejó llevar por prejui- 
cios dogmáticos, proclividades sistematizadoras e im- 
petuosidades polémicas. 

El contenido del Adversus Haereses responde a su 
título original. El libro 1, en efecto, está dedicado ínte- 
gramente a un examen y descripción de las doctrinas 
gnósticas. El libro II refuta las principales tesis del 
gnosticismo, en especial del valentinismo y del mar- 
cionitismo, prestando particular atención a tres gran- 
des temas: la depreciación de la materia, la oposición 
entre el Dios supremo y el Dios creador y la existencia 
de una revelación especial al margen de la Escritura 
y dirigida a una minoría. Este libro constituye también 
una importante fuente para el estudio del gnosticismo, 
pues en él Ireneo aclara conceptos que en el libro Il 
trata someramente y deja traslucir las grandes motiva- 
ciones de su trabajo, ofreciendo, en consecuencia, la 
clave para la interpretación del método del libro 1. 
Este libro 11 ha sido excesivamente preterido por los 
críticos (los que más generosamente lo aducen son, 
que yo sepa, Sagnard y Orbe). El libro III contiene, 
sobre el fondo de la polémica antignóstica, la cristolo- 


nos de CLEMENTE DE ALEJANDRÍA (Strom. 1II 4, 30, 1).—Las contro- 
versias entre los autores surgen al aplicar alguno de estos signi- 
ficados a un texto heresiológico concreto. Véase un resumen del 
debate, en F. M. SAGNARD, La gnose valentinienne et le témoignage 
de S. Irénée, París, 1949, pág. 80, n. 1, y más. recientemente, 
N. BRox, «Gnostikoí als háresiologischer Terminus», Zettschr. 
neutest. Wiss. 57 (1966), 105-114. 
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gía de Ireneo. El libro TV es todo un alarde de virtuo- 
sidad exegética, al armonizar bajo una sola revelación 
el Antiguo y el Nuevo Testamento. El libro V polemiza 
sobre la resurrección de la carne, negada unánimemen- 
te por los gnósticos. 


Aproximémonos al libro 1, único que presentamos en 
esta obra. En el Prefacio, Ireneo expone con toda 
claridad el objetivo de su escrito (cuyo proyecto parece 
comprender de momento los dos primeros libros): 
«... cCOnSideré necesario ... explicarte sus extraordina- 
rios y profundos misterios ... Una vez tú los hayas com- 
prendido, los explicarás a todos los que están conti- 
go...». Y más abajo: «... hemos procurado enseñarte su 
doctrina, no sólo explicándotela con claridad, sino sumi.- 
nistrándote procedimientos para demostrar su falsedad» 
(Adv. Haer. 1, Praef. 2-3). lIreneo, pues, no pretende 
hacer labor de estudioso; su intención es decidida- 
mente parenética, pastoral: su obra está destinada a 
ser una anticatequética, un antídoto contra el veneno 
gnóstico. Más aún: un instrumento al alcance de la 
mayoría de los fieles. Estas constataciones son impor- 
tantísimas, pues serán decisivas en el momento de 
detectar el método de Ilreneo, encaminado necesaria- 
mente a reducir la variedad de las doctrinas gnósticas 
a un esquema único, simple y coherente, a fin de que 
pueda ser bien comprendido y, subsiguientemente, bien 
refutado. 

Pero antes de proseguir con el análisis del método 
ireneano, debemos prestar atención a una cuestión com- 
plementaria: el problema de las fuentes de Ireneo. 


El lugdunense utilizó fuentes directas e indirectas. 
Las directas fueron: a) Contactos con los mismos gnós- 
ticos, sobre todo valentinianos: se refiere a Marcos, 
que deambulaba «por estas regiones nuestras del Ró- 
dano»; menciona discusiones con los valentinianos; se 
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queja de la conducta pública de los carpocracianos ?, 
Y no hay que olvidar que lreneo procedía de Asia Me- 
nor y que desempeñó misión en Roma, centros impor- 
tantes, en su época, del gnosticismo. b) Escritos heré- 
ticos: «Tratados» (hypomnémata) de los discípulos de 
Valentín (de los que cita un pasaje literal) *; escritos 
de Marción 3; un escrito «barbelótico», que sirvió, luego, 
de base al Apócrifo de Juan y, sobre el cual, redactó 
Ireneo el capítulo 29 de su libro 1. 

El asunto de sus fuentes indirectas es más proble- 
mático. lreneo conocía, ciertamente, los escritos de 
Justino, al que cita y en el cual se inspira*. ¿Utiliza 
el Syntagma de Justino? Es una hipótesis casi necesa- 
ria”. Acerca de otras posibles fuentes heresiológicas en 
lreneo, no sabemos absolutamente nada. 

Volvamos ahora al vidrioso proceso de intenciones. 
Una cosa es poseer fuentes adecuadas, otra muy dis- 
tinta utilizarlas con probidad histórica. En este punto 
no cabe proceder apriorísticamente, ni descartar, sin 
más, el valor del testimonio ireneano, con De Faye, ni 
hacerse cruces del «candor» y de la «sinceridad» del 
santo obispo, con Sagnard *. Desde el punto de vista de 
la estricta crítica histórica, se trata de la lucha entre 
dos grupos de sectarios: los organizados bajo la égida 


3 Adv. Haer. 1 13, 7; 25, 3; 11 17, 9, y IV 35, 4. 

* Adv. Haer., Praef. 2; 1 8, 54. 

5 Adv. Haer. 1 27, 4; III 12, 2. 

$ C£. Adv. Haer. 1V 6, 2 y V 26, 2. 

7 Una reconstrucción del Syntagma ha sido intentada por 
P. PRINGENT, Justin et l'Ancien Testament, París, 1964. 

* E. pe FaAYE, Gnostiques et gnosticisme, 2. ed., París, 1925, 
páginas 355 y sigs.; «Sa candeur, sa loyauté, qui le rendent si 
proche de nous, si proche de ces Celtes qu'il est venu conduire 
á Dieu...», SAGNARD, La gnose valentinienne..., págs. 78-80. Recien- 
temente ha rechazado la credibilidad de Ireneo E. H. PAGELs, 
«Conflicting versions of Valentinian Eschatology», Harv. Theol. 
Rev. 67 (1974), 35-53. 
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de la Iglesia episcopal y los dispersos grupos gnós- 
ticos. Hasta ahora disponiamos únicamente de mues- 
tras de la polémica de los primeros contra los segun- 
dos. Actualmente, conocemos ejemplos de la polémica 
de los gnósticos contra los eclesiásticos, y fuerza es 
reconocer que la comprensión y la tolerancia (vehicu- 
ladas por la conmiseración) están del lado de los «he- 
rejes», mientras la acritud y el rechazo caracterizan a 
los «ortodoxos» ?. Soslayemos, pues, el escollo de las 
emociones y vayamos a los hechos, que abonan la 
fiabilidad de Jreneo. El heresiólogo quiso y supo utili- 
zar las fuentes de información de que disponía. La 
comparación de su Gran exposición sobre Ptolomeo 
(Adv, Haer. 1 1-8) con otros documentos valentinianos: 
Excerpta ex Theodoto, fragmentos de Heracieón, Carta 
a Flora, Carta Dogmática valentiniana, pone de relieve 
la perfecta coherencia de las doctrinas de las diversas 
fuentes, como demostró cumplidamente Foerster *”. Los 
documentos coptos han ofrecido paralelos de los siste- 
mas descritos en el Adversus Haereses o de pasajes 
concretos !'. Más aún, la interpretación en profundidad 
de la Gran exposición sobre Ptolomeo (en la línea de 
Sagnard y Orbe) pone de relieve la inteligencia y la 
meticulosidad del expositor, que supo dar cuenta de 
un sistema perfectamente articulado, aun sin compren- 
derlo en la totalidad de su propósito. 


? Cf, Apocalipsis de Pedro, N. H. 7, 3, y Testimonium Veritatis, 
N. H. IX 3. Véase K. KoscHorKE, Die Polemik der Gnostiker ge- 
gen das kirchliche Christentum, Leiden, 1978. 

0 W. FURSTER, Von Valentin zu Herakleon, Giessen, 1928. 

1! Ya hemos citado lo referente a la noticia sobre los «barbe- 
lognósticos». Por otra parte, el Apocalipsis de Santiago ofrece 
un paralelo de las fórmulas rituales de Adv. Haer. 1 21, 5; el 
Evangelio de Felipe y el Evangelio de Verdad concuerdan en 
muchos conceptos y aun expresiones con los ptolomeanos de 
lreneo (véanse mis frecuentes referencias en las notas a Adv. 
Haer. 1 1-8). 


39.—6 
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Esta fiabilidad, sin embargo, tiene sus límites. Por 
un lado, concierne únicamente a las doctrinas de las 
que lreneo tuvo información directa. Por otra parte, 
está la intención claramente manifestada en el encabe- 
zamiento de la obra, que constituía un continuo estí- 
mulo a la manipulación de los materiales. Es necesario, 
pues, proceder, en el contexto de una básica aceptación 
del testimonio ireneano, a una cuidadosa decantación 
de las informaciones, para lo cual no hará falta recurrir 
a una especial panoplia crítica, sino a los procedi- 
mientos usuales en el estudio de los textos antiguos. 

El primer criterio viene dado por la determinación 
del alcance de los elementos retóricos y literarios en 
Ireneo. Buenos estudios sobre la materia han sido rea- 
lizados por Sagnard y, más recientemente, por Per- 
kins 1?, Ireneo, a pesar de sus protestas de impericia en 
el manejo de la lengua literaria (Prefacio del libro 1), ha 
asimilado la preceptiva literaria y se conduce como el 
común de los escritores de la Segunda Sofística. Esta 
constatación es importante, porque permite distinguir 
los pasajes donde Ireneo utiliza fuentes propias de 
aquellos en que se limita a copiar una fuente heresio- 
lógica. 

Otro componente a mencionar en el estilo de Ireneo 
es la ironía, que invade hasta el detalle de las informa- 
ciones, y que conviene desarmar en cada caso?”, 

Sin embargo, los ingredientes con más posibilidades 
de provocar distorsión serán el argumento y el plan ge- 
neral de la obra. 

Así como el Prefacio del libro 1 manifestaba el ob- 


12 SAGNARD, La gnose valentinienne..., págs. 69-80. Véase tam- 
bién el artículo de PERKINS citado infra, n. 22. 

1 Ironía in extenso: el origen de las «aguas calientes y acres» 
(1 4, 4); los pepinos y los melones pleromáticos (1 11, 3). Ironía 
leve: la «pereza» de Cristo en volver a traspasar el Horos (I 4, 5). 
Véase SAGNARD, La gnose valentinienne..., págs. 266-291. 
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jeto del libro, el Prefacio del libro 11 explicita el ar- 
gumento: 


«Acerca de la impostura de los valentinianos hemos 
demostrado cómo la inventaron de muchas y contradic- 
torias maneras. Hemos expuesto también las opiniones 
de los que les precedieron, subrayando sus discrepan- 
cias... Y hemos puesto de manifiesto la doctrina de 
su progenitor Simón Mago, el Samaritano, y de los que 


le sucedieron. Hemos hablado también de la multitud 
de los gnósticos que proceden de él, así como de sus 


diferencias, sus doctrinas y sus sucesiones, exponiendo 
las herejías que fundaron. Y hemos demostrado que 
todos, asumiendo los principios de Simón, han intro- 
ducido doctrinas impías e irreligiosas» !*, 


Si añadimos a este cuadro alguna pincelada proce- 
dente del prefacio del libro 1, podemos expresar el au- 
téntico argumento del libro I del Adversus Haereses 
en los siguientes términos: 


Existe una herejía, el valentinismo, que 


— utiliza la palabra del Señor 
— se atribuye una tradición especial. 


Mostraré cómo 


— abusa de la Escritura 

— su «tradición» viene, no de un apóstol, sino de un 
apóstata que es Simón Mago 

— de Simón procedió una sucesión de maestros y 
doctrinas hasta llegar a los valentinianos. 


En el transcurso de la exposición se le añaden dos 
grandes subtemas: la inmoralidad de los herejes y su 
variedad. 


14 Cf. también IV, prefacio, 2: «Su doctrina (de los valentinia- 
nos) reúne en uno a todas las herejías.» 
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Que el blanco de los ataques del libro 1 es el valen- 
tinismo viene dicho expressis verbis en los dos Prefa- 
cios (el primero añade que se hará especial hincapié 
en Ptolomeo). 

Los grandes reproches genéricos que se le hacen 
a los valentinianos responden a la metodología de las 
polémicas cristianas de todos los tiempos: el desacuer- 
do de los herejes con la Escritura y con la tradición ', 
En el Prefacio del libro 1 se acusa a los disidentes de 
«falsificar las palabras del Señor». Pero la misma dis- 
posición de los capítulos denuncia, de sobra, el con- 
tencioso escriturístico: cada gran sección expositiva 
del valentinismo viene flanqueada por un extenso re- 
corrido por la Escritura para mostrar la impiedad y el 
absurdo de las exégesis ?', 

El tema de la tradición especial no aparece en el 
Prefacio del libro 1, pero vuelve insistentemente en 
el del libro IT. Cierto que en Ireneo no hay alusiones 
a la pretensión de los diversos grupos gnósticos de 
deber su doctrina a la enseñanza secreta de tal o cual 
discípulo concreto del Señor, pero sí su recurso a «tra- 
diciones» propias que se remontarían al mismo Salva- 
dor !”. Ello es conocido también por otras fuentes ?!', y, 


15 Especies dentro de este género serán, luego, los diversos 
theologúmena: depreciación de la materia, oposición entre el 
Dios supremo y el Dios creador, etc. 

16 Constitución del Pleroma (1 1-2): exégesis: I 1, 3; crisis del 
Pleroma (1 2): exégesis: 1 2, 3; lo inferior (1 4-7): exégesis: I 
8, 9; los marcosianos (I 13-18): exégesis: 1 19-20. La mayoría de 
las antologías de textos gnósticos excluyen los capítulos exegé- 
ticos, privando al lector de un punto de mira esencial para la 
comprensión del valentinismo. 

" Cf. 1 25, 1; 30, 14, y pref. del 1. 1 («genealogías»). Véase in- 
fra, n. 21 de Contra las herejías. 

18 Cf. HiróLITO, Ref. V 7, 1 (naasenos); VII 20, 1 (Basílides); 
CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. VII 106, 4 (Valentín); Epist. Flor., 
en EPIFANIO, Pan., H. 33, 7, 9. 
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lo que es aquí más decisivo, la insistencia de lreneo 
en conectar a los gnósticos con Simón Mago denota a 
las claras su intención de contradecir las propias «gene- 
alogías» de los herejes 1. Después de asignar a Simón 
la paternidad universal de las herejías, lreneo empren- 
de una sinuosa ruta de heresiarca en heresiarca, culi- 
dando siempre de señalar sus relaciones con Simón ?. 

Hemos expuesto el argumento general del libro 1. 
Pero, para tan exigente proyecto, lreneo disponía de 
bien magros recursos. El plan o esquema del libro 1 
acusa a las claras esta desproporción entre querer y 
poder. Porque, si bien respecto a los valentinianos el 
lugdunense disponía de buenos materiales, acerca del 
(para su máquina de guerra) importantísimo tema de 
Simón Mago y sus sucesores dependía exclusivamente 
de fuentes heresiológicas que, probablemente, no abo- 
naban su tesis filogénica, por lo que no las cita en ab- 
soluto (Marción es caso aparte). De aquí el esquema 
oscilante de este libro 1, que puede dividirse en tres 
secciones de acuerdo con el tipo de fuente de que se 
trate: 


Primera Sección (1 1-21): Los valentinianos. Para esta 
sección lreneo dispone de fuentes directas. 


Segunda Sección (1 23-28): Los «antepasados» *! de los 
valentinianos, Simón y sus «sucesores». Ireneo dis- 
pone de fuentes indirectas, probablemente el Syn- 
tagma de Justino y otras. 


Tercera Sección (1 29-30): Los «padres» de los valenti- 
nianos. Ireneo dispone de fuentes directas, inferio- 
res en calidad a las de la Primera Sección ?. 


Cf. 1 23, 2; 27, 4; 11, pref. 1. 

2 1 23, 5; 24, 1; 27, 4; 28, 1-2; 29, 1. 

1: Ireneo distingue «antepasados» (tratados en 1 23-28) y «pa- 
dres» (1 29-30). Cf. 1 31, 3. 

2 No ha mucho, F. Wisse, en su artículo «The Nag-Hammadi 


86 CONTRA LAS HEREJÍAS 


Vemos, pues, cómo lreneo, mal que bien, acaba ata- 
rugando todos sus materiales dentro del «argumento» 
que se propone explicar a sus fieles. De aquí las dis- 
crepancias en la valoración crítica de la fiabilidad de 
Ireneo como fuente heresiológica. Respecto a la Primera 
Sección, el tratamiento es altamente fiable. La Segunda 
es la más débil de las tres; de hecho, no puede pres- 
társele confianza por sí sola, y hay que apuntalarla con 
apoyos externos. La Tercera precisa un previo y severo 
tratamiento filológico, después de lo cual es utilizable 
con cuidado. 

El texto griego original del Adversus Haereses se 
conserva sólo fragmentariamente en las obras de Hi- 
pólito, Eusebio, Epifano, Teodoreto y otros. Un frag- 
mento de tradición griega directa se halla en el Co- 
dex 120 de la Bibliotheca de Focio (11 94-95 Henry). 

La versión latina contiene el texto íntegro. Es an- 
terior al año 422, pues Agustín la cita en el Contra Julia- 
num (PL 44, col. 644). El traductor es desconocido. 

Se conservan nueve manuscritos de la versión lati- 
na. Por su parte, Erasmo utilizó para su edición tres 
manuscritos que se han perdido. Los manuscritos pue- 
den dividirse en dos familias: 


a) Familia irlandesa: Corbeiensis 1 4=Claromontanus (Bero- 
lin. lat., 43) (siglo 1x); Petavianus 598=Vossianus (Leid. Voss. 
lat., F 33) fa. 1494): Petavianus 132 (a. 1510). El Claromontanus 
es copia del Hibernicus (perdido). 

b) Familia lyonesa: Arundelianus 81 (siglo xIn); Vaticanus 
lat. 187 (ca. 1429); Ottobonianus lat. 752 (entre 1429 y 1440); Va- 


Library and the haeresiologists», Vigil. Christ. 25 (1971), ha in- 
tentado demostrar que también la tercera sección y las noticias 
sobre diversas escuelas valentinianas (1 11-12) procedían de fuen- 
te heresiológica. Con felices observaciones de estilo y composi- 
ción, PH. PERKINS («Irenaeus and the gnostics: rethoric and com- 
position in Adversus Haereses Book One», Vigil. Christ. 30 [1976], 
193-200) ha devuelto a Ireneo lo que es de Ireneo. 
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ticanus lat. 188 (entre 1447 y 1455); Salmanticensis lat. 202 (an- 
tes de 1457); Ottobonianus lat. 1154 (ca. 1530). 


Después de la editio princeps de Erasmo (1526), el 
Ireneo latino tuvo las siguientes ediciones hasta la de 
Harvey: 


FEUARDENT (2.* ed., Colonia, 1596); GRABE (Oxford, 1702); Mas- 
suer (París, 1710), reproducida por MIGNE en PG 7; STIEREN 
(Leipzig, 1853), 


El texto adoptado para la traducción ha sido el de 
la edición de A. Rousseau y L. Doutreleau citada en la 
Bibliografía. Dado que la traducción requiere un cotejo 
continuo entre la versión latina y los fragmentos grie- 
gos, he considerado que sería agobiante ir señalando 
todas las incidencias de la fijación del texto subyacente 
a la traducción. Indicaré sólo las que considero más 
importantes, tomando como referencia la versión lati- 
na, por ser la única que ofrece el texto completo. Mi 
única divergencia respecto al texto latino fijado por 
Rousseau y Doutreleau es la siguiente: 


CAP. Y LÍNEA LECTURA DE R. Y D. MI LECTURA 
30, 5 progredientem filium progredientem *** filium 


1 


2 


PREFACIO 


Hay quienes rechazan la verdad e introducen fal- 
sas enseñanzas y «genealogías inacabables, más aptas 
para suscitar disputas que para la obra constructiva de 
Dios en la fe», como advierte el Apóstol!. A través de 
una artimaña alevosamente presentada descarrían la 
inteligencia de los inexpertos y los cautivan, falsifican- 
do las palabras del Señor y haciéndose pésimos intér- 
pretes de excelentes doctrinas. Son para muchos causa 
de ruina al apartarlos, bajo pretexto de «gnosis», de 
Aquél que ha constituido y ordenado este universo, 
como si les fuera posible mostrar un ser más excelso 
y mejor que el Dios que ha creado el cielo, la tierra y 
todo lo que en ellos se contiene. En primer lugar, de 
manera verosímil y por medio de una cuidada retórica, 
arrastran a los simples hacia el prurito de la investiga- 
ción; luego, de manera inverosímil, los llevan a la 
perdición, inculcando doctrinas blasfemas e impías 
acerca de su Creador a personas incapaces de distinguir 
lo falso de lo verdadero. 

El error, en efecto, no se muestra claramente, para 
evitar ser denunciado por su propia desnudez; antes 
bien se recubre alevosamente de una vestimenta vero- 
símil y trata de aparecer —ridículo es decirlo— más 


TI Tim. 1, 4. 


CONTRA LAS HEREJÍAS (PREF.) 89 


verdadero que la misma verdad a los ojos de los igno- 
rantes, gracias a esa apariencia exterior. Respecto a 
ellos, un hombre superior a nosotros dijo así: «La es- 
meralda, piedra preciosa y de gran valor para algunos, 
recibe injuria cuando se ve suplantada por un pedazo 
de cristal trucado, hasta que un experto realiza la com- 
probación y denuncia el malintencionado trucaje. Y si 
se amalgama bronce con plata, ¿acaso podrá un in- 
experto verificar debidamente el fraude?» ?. Podría dar- 
se que por culpa nuestra algunos fueran arrebatados 
como ovejas por los lobos, engañados por las pieles de 
oveja con que llegan recubiertos. De ellos el Señor nos 
previno para que nos guardáramos?*; pues, si bien ha- 
blan como nosotros, en realidad piensan de modo di- 
ferente. Por mi parte, he leído los tratados de los auto- 
denominados discípulos de Valentín y además he tenido 
encuentros con algunos de ellos en orden a entender 
sus doctrinas. Por todo esto consideré necesario, que- 
rido amigo, explicarte sus extraordinarios y profundos 
misterios «que no todos comprenden»* —porque no 
todos han escupido en su cerebro—. Una vez tú los 
hayas comprendido, los explicarás a todos los que están 
contigo y les exhortarás a guardarse del abismo de la 
insania y de la blasfemia contra Dios. Pondremos todo 
nuestro tesón en explicar su doctrina tal como actual- 
mente la enseñan, refiriéndonos en concreto a la de 
los del grupo de Ptolomeo, cuyas teorías constituyen la 
flor de la escuela de Valentín. Lo haremos con brevedad 
y Claridad, y además proporcionaremos, de acuerdo 
con nuestras posibilidades, los criterios para su refuta- 
ción, poniendo de manifiesto cómo sus doctrinas son 
absurdas, inconsistentes e irreconciliables con la verdad. 


2 Cita de procedencia desconocida. Podría tratarse de Poli- 
carpo. 
3 Cf. Matth. 7, 15. 
* Ibid. 19, 11. 
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En realidad, no tenemos la costumbre de escribir 
ni estamos bregados en las artes de la retórica; pero 
la verdad nos impulsa a explicarte, a ti y a los que es- 
tán contigo, una serie de cosas que hasta el momento 
permanecían ocultas y que se han puesto ya de mani- 
fiesto gracias a Dios. «Pues todo lo oculto será descu- 
bierto y todo lo secreto será conocido» *. 

A nosotros, que vivimos entre los celtas y que la 
mayor parte del tiempo usamos una lengua extranje- 
ra, no nos exigirás ni arte retórica, que no hemos 
aprendido, ni destreza de pluma, que no hemos ejerci- 
tado, ni elegancia de expresión ni arte persuasoria, que 
no conocemos; simplemente te escribimos con verdad 
y sencillez, para que lo que con amor te hemos escrito 
tú con amor lo recibas y lo aumentes con tu propia 
aportación, puesto que eres más capaz que nosotros. 
Será como si hubieras recibido de nosotros una simien- 
te y unas primicias. Todo lo que con concisión te he- 
mos expresado fructificará en la amplitud de tu inteli- 
gencia, y transmitirás con vigor a los que están contigo 
lo que aquí deficientemente te hemos comunicado. Tal 
como nos pediste hace tiempo hemos procurado ense- 
ñarte su doctrina, no sólo explicándotela con claridad, 
sino suministrándote procedimientos para demostrar 
su falsedad. Ahora tú podrás con todo interés servir 
a los demás según la gracia que el Señor te ha otorga- 
do, de manera que en adelante los hombres no se dejen 
arrastrar por la falsa persuasión de aquellos herejes. 
Paso ya a explicar su doctrina. 





3 Ibid. 10, 26. 


LIBRO I 


PRIMERA SECCIÓN: LOS VALENTINIANOS 


A) LA GRAN EXPOSICIÓN SOBRE PTOLOMEO 


Había, según dicen, un Fón 1 

perfecto, supraexistente, que vi- 

El Dios trascendente Vía en alturas invisibles e inno- 

minables. Llámanle Pre-Principio, 

Pre-Padre y Abismo, y es para 

ellos inabarcable en su manera de ser e invisible, sem- 

piterno e ingénito. 

Vivió infinitos siglos en magna paz y soledad. Con 

él vivía también Pensamiento, a quien denominan asi- 
mismo Gracia y Silencio f. 


Una vez, pensó este Abismo 

emitir *? de su interior un principio 

La primera emisión dle todas las cosas, y esta emi- 
sión que pensaba emitir la de- 

positó a manera de simiente en 

Silencio, que vivía con él, como en una matriz. Habien- 


* Cf. Apéndice 1. 

1 Probalésthai y probol8. Términos técnicos valentinianos. En- 
tre los demás gnósticos no revisten igual importancia, cf. Adv. 
Haer. 1 23, 2 (simonianos); Epir., Pan. 37, 3 (ofitas). Basílides re- 
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do ella recibido esta simiente y resultado grávida, parió 
un Intelecto?, semejante e igual al emitente, y único 
capaz de abarcar la magnitud del Padre. A este Intelec- 
to lo llaman también Unigénito?, Padre y Principio de 
todas las cosas. Junto con él fue emitida Verdad. 

Y ésta es, según ellos, la primera y principal Té- 
trada pitagórica, a la que llaman, asimismo, Raíz del 
universo. Hay, en efecto, Abismo y Silencio, después In- 
telecto y Verdad *. 


chaza explícitamente la probol3, substituyéndola por la katabol8 
(literalmente: deposición), cf. Ref. VII 22, 2. Entre los eclesiásti- 
cos, algunos la aceptaron, como JustIN0, Dial. 62, 4; TACcIANO, Ad. 
Graec. 5, y equivalentemente, TERTULIANO, Apolog. 21, 10-13; Adv. 
Hermog. 45, 1. Ireneo la rechaza. En el lenguaje común, entre 
otros significados, tenía el de «acto de dar a luz» (cf. HIPÓCRATES, 
Mul. 1, 6, 9). Según Ireneo, los valentinianos explicaban las emi- 
siones como «luces que se encienden unas a otras» (Adv. Haer. 
II 17, 4), por lo que son consubstanciales. 

* Noús, Intelecto. La versión más propia sería un término 
compuesto como «mente-espiritu». «Inteligencia» tampoco con- 
viene por ser femenino. En la filosofía religiosa de la época, 
noús es utilizado como nombre propio de un ser divino (cf. 
Corp. Herm. 1 2; PGM V 465) o como definición de la esencia 
divina (cf. EpP1creTo, Enchir. 2, 8, 2). En el neoplatonismo designa 
la divinidad segunda (Numenio de Apamea) o la segunda hipós- 
tasis (Plotino). Entre los valentinianos es nombre propio de la 
primera emisión, el Unigénito. 

2 Para PLATÓN, el mundo es único, unigénito y amado de Dios 
(cf. Timeo 31b). En el Libro de la Sabiduría se dice que en la 
Sabiduría «hay un espíritu inteligente, santo y unigénito» (7, 22). 
La primera teología cristiana aplicó esta designación a la divi- 
nidad segunda, cf. Joann. 1, 14.18; I Joann. 4, 9; Mart. Pol. 20, 2. 
Entre los gnósticos valentinianos es nombre del Intelecto y, 
además, de uno de los eones de la serie procedente de Logos 
e Iglesia. 

19 Cf. Apéndice II. 


CONTRA LAS HEREJÍAS (LIB. 1) 93 


El Unigénito, comprendiendo 

el motivo por el que había sido 

La Ogdóada emitido, emitió a su vez a Logos 

y a Vida; él era el Padre de to- 

dos los seres que iban a existir 

después de él, y era principio y formación de todo el 
Pleroma !!, Por el «conyugio» del Logos y Vida 'fue- 
ron emitidos Hombre e Iglesia !?. Ésta es la Ogdóada 


11 El Pleroma (pléróma) es entre los valentinianos la región 
superior del universo. Las otras son la «región intermedia» u 
ogdóada, la hebdómada y el mundo material sensible. El término 
lleva impronta paulina, cf. Ephes. 1, 23; Coloss. 1, 19; 2, 9; y 
joannea, cf. Joann. 1, 16. En el Antiguo Testamento la palabra 
carece de sentido teológico. El Corpus Hermeticum la utiliza, en 
general, para indicar una plenitud de esencia (IX 7; XII 15). 
Véase también FiLón, Prob, 41; Spec. Leg. 1 272; Praem. 11 y 65. 
Los valentinianos asumen el término paulino revistiéndolo de 
significado platónico. Se halla también entre los «naasenos» 
(Ref. V 8, 30) y, probablemente, en el original griego del Apócrifo 
de Juan, Evangelio de Verdad, De Resurrectione y otros escri- 
tos coptos. En Evang. Philip., el Pleroma es interior al hom- 
bre (N.H. II 3, pág. 116, 13-17. 

1 La sicigía (syzygía) —literalmente conyugio— valentiniana 
se explica por recurso a la doctrina pitagórica de los números. 
Según la versión transmitida por ARISTÓTELES (Metaph. 1 5), «los 
elementos del número son el par y el impar. El impar es defi- 
nido, el par indefinido. El Uno procede de estos dos elementos, 
pues es a la vez par e impar». Los eones valentinianos tienen 
sentido una vez emparejados: el elemento femenino por sí solo 
no tendría sentido. Una vez conjugados, forman una unidad, 
guardando las virtualidades de los dos componentes. Es lo que 
los valentinianos expresan diciendo que son «andróginos». Ire- 
neo, al criticar las sicigías gnósticas, explica su significado 
profundo: «Un miembro no se entiende sin el otro: el agua no 
existe sin la humedad, ni el fuego sin el calor, ni la piedra sin 
la dureza, pero estos elementos están mutuamente unidos, no 
pueden ser separados, coexisten siempre. Así, es necesario que 
Abismo sea una sola cosa con Pensamiento, e igualmente Inte- 
lecto con Verdad. A su vez, Logos y Vida, emitidos por eones 
unidos, deben ser unidos y no hacer más que uno. Igualmente, 
Hombre e Iglesia y todos los demás eones emitidos por parejas 
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primigenia, raíz y subsistencia de todas las cosas, a la 
que designan con cuatro mombres: Abismo, Intelecto, 
Logos, Hombre. Ahora bien, cada uno de ellos es an- 
drógino ', de la siguiente forma: primero el Padre 
Primordial estaba unido formando conyugio con su 
Pensamiento, a la que llaman también Gracia y Silen- 
cio; el Unigénito, es decir, el Intelecto con la Verdad; 
el Logos con la Vida, y el Hombre con la Iglesia *, 


deben estar unidos y cada uno debe coexistir con el otro. Con- 
viene, para hablar en su propio lenguaje, que el eón femenino 
esté con el eón masculino, pues el primero es como una pro- 
piedad (affectio) del segundo» (Adv. Haer. 11 12, 2). Entre los 
gnósticos no valentinianos el término syzygta se halla en la Me- 
gale Apophasis simoniana (Ref. V1 12, 2). Cf., también, Evang. 
Philip., N.H. 11 3, pág. 124, 6-9.—Hombre e Iglesia. Evocados en 
el Trat. Tripart., N.H. 1 4: «El Anthropos de la Iglesia... el An- 
thropos perfecto que es el Todo.» Otros valentinianos denominan 
Hombre al eón supremo, cf. Adv. Haer. 1 12, 4 (marcosianos). El 
trasfondo de la palabra Iglesia es neotestamentario: «Muchos son 
los llamados (klétof) pero pocos los elegidos (eklektoí)» (Matth. 
22, 14). Los «llamados» son los cristianos corrientes, los «elegi- 
dos» son los gnósticos. Sobre el Anthropos primordial en general, 
véase J. MÉNARD, L'Evangile de Verité, trad., Leiden, 1972, pági- 
nas 130-131. El término Iglesia se aplica también en El origen 
del mundo, N.H. lI 5, pág. 154, 18, a la congregación de los 
malos y a la de los arcontes, ibid., 153, 20. 

13 El androginismo es uno de los modelos míticos de la coin- 
cidentia oppositorum. Dioses andróginos aparecen en diversas 
religiones (Shiva-Káli, Zervan), pero es en el gnosticismo donde 
aparece por primera vez el androginiísmo integrado en un sis- 
tema filosófico-teológico: «Siendo uno, se halla que son dos, un 
ser andrógino que contiene en sí mismo la hembra» (Apophasis 
Megale, Ref. VI 18, 7); ésta es la versión «pitagórica», que se 
da también entre los valentinianos de Hipólito, Ref. VI 29, 2; 
30, 8. Cf. también Poimandres 9, y Asclepios 20. El androginismo 
se extiende al hombre primordial («naasenos», Ref. V 7, 15; 
Poimandres 15, 16, 18; FiLóN, Opif. 134), según un tema de la 
tradición filosófica griega, cf. EMPÉDOCLES, Frs. 61-62; PLATÓN, 
Symp. 188e. Véase A.-J. FESTUGIERE, La Révelation d'Hermés 
Trismégiste (4 vols., París, 1950-1954), IV, págs. 43 y sigs. 

16 Cf. Apéndice 111, 
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Estos eones, emitidos para glo- 

ria del Padre, queriendo también 

El Pleroma a su propia manera glorificar al 
Padre, emitieron emisiones ' en 

conyugio. El Logos y la Vida, 

después de emitir al Hombre y a la Iglesia, emitieron 
a otros diez eones, cuyos nombres !? son los siguientes: 
Profundo y Mezcla, Inmarcesible y Unión, Genuino y 
Placer, Inmóvil y Comunión, Unigénito y Beata. Éstos 
son los diez eones que, según ellos, fueron emanados 
por Logos y Vida. Por su parte, el Hombre, en unión 
con la Iglesia, emitió doce eones, a los que otorgan los 
nombres siguientes: Paráclito y Fe, Paternal y Espe- 
ranza, Maternal y Caridad, Intelecto Perdurable y En- 
tendimiento, Eclesial y Beatitud, Deseado y Sabiduría ””. 





15 El conjunto de estas emisiones recuerda los panteones de 
divinidades abstractas a los que tan aficionada fue la sociedad 
romana decadente, cf. Pinto, Hist. Nat. 11 5 (7), 22. Véanse 
J. BEAUJEU, La religion romaine a l'apogée de l'Empire, París, 
1955, págs. 424 y sigs., y J. Bayer, Histoire politique et psycholo- 
gique de la religion romaine, 2. ed., París, 1969, págs. 240 y sigs. 

16 Los nombres de las series de eones del Pleroma no coinci- 
den exactamente en ninguno de los escritos gnósticos. Hay di- 
vergencias en el seno de una misma tradición (entre Ptolomeo 
y la Carta Dogmática Val., cf. EPIF., Pan. 31, 5, 7) y aun dentro 
de un mismo documento, cf. El Origen del Mundo, N.H. 1I S, 
149, 9 ss. 

17 Fe, Caridad y Esperanza son mencionadas en Evang. Verit., 
N.H. 1 2, pág. 34, 28.—Entendimiento, Prudencia y Sabiduría 
aparecen juntos en el Apocr. Joann., BG, T. U. 60, pág. 4, 1 ss. — 
La colocación de Sabiduría en el último lugar obedece a las 
exigencias del drama. En otros catálogos se da diferentemente, 
cf. Ep1r., Pan. 31, 5, 7; Anónimo Bructano, G.C.S. 45, pág. 348: 
caridad, esperanza, fe, conocimiento y paz=beatitud.—Cf. Apén- 
dice XIII. 
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Estos son los treinta '' eones 
de su error, mantenidos bajo si- 
lencio y no conocidos, y éste es 
el Pleroma que se imaginan, invi- 
sible y espiritual, dividido en tres: 
Ogdóada, Década, Dodécada. Y por esto dicen que el 
Salvador —pues no quieren llamarle Señor '— no hizo 
nada en público durante treinta años, con lo cual puso 
de relieve el misterio de estos eones. 

Según ellos, estos treinta eones vienen también 
clarísimamente indicados en la parábola de los obreros 
enviados a la viña”: unos son enviados a la primera 
hora, otros a la tercera, otros a la sexta, otros a la no- 
vena, otros, finalmente, a la hora undécima. Sumadas 
estas horas, forman el número treinta, pues 1 +3 + 
+6 +9+ 11 = 30. Pretenden así que a través de las 
horas vienen indicados los eones. Y éstos son los gran- 
des, maravillosos e indecibles misterios que ellos cose- 
chan, aprovechando todas las veces que las Escrituras 
dicen algo que pueda ser adaptado y acomodado a su 
ficción ?!, 


Testimonios 
neotestamentarios 


* Para el simbolismo de los números hasta aquí menciona- 
dos, véase la exposición sobre Marcos, infra. Acerca del treinta, 
cf. Adv. Haer. 1 16, 2. En su De Iside (47), PLuTarco informa que, 
según la tradición zoroastriana, Ahura Mazda hizo, primero, sus 
dioses en número de seis y, luego, de veinticuatro. 

1% «Señor» es apelativo veterotestamentario de Yahwé, es de- 
cir, del Demiurgo. Los gnósticos denominaban también Señor 
a Sabiduría Achamot (Adv. Haer. 1 5, 3). Cf., sin embargo, Exc. 
Theod. 72, donde el Salvador es designado Señor. 

2% Esta exégesis valentiniana es la más antigua que conocemos 
de Matth. 20, 1-16. Alusiones a esta parábola se encuentran en 
Apocal. Jac. II, N.H. V 4; Acta Johann. 113; Acta Thom. 60. IRE- 
NEO la interpreta por su cuenta en Adv. Haer. 1V 36, 7. 

22 Los gnósticos interpretaban las parábolas de acuerdo con 
una tradición secreta proveniente del mismo Salvador a través 
de una serie escogida de discípulos: Matías y Basílides (Ref. 
VII 20, 1); Pedro, Glaucias y Basílides (CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, 
Strom. VII 17, 106, 4); Santiago, María Magdalena, «naasenos» 
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Dicen que el Pre-Padre que ellos 2 


Contemplación establecen es conocido únicamen- 
del Padre por el te por el Unigénito engendrado 
Unigénito por él, es decir, el Intelecto, mien- 


tras permanece invisible e incom- 
prensible para todos los demás 2%. Sólo el Intelecto, se- 
gún ellos, gozaba contemplando al Padre y se alegraba 
al comprender su inconmensurable magnitud. 

Y discurrió comunicar al resto de los eones la gran- 
deza del Padre, así como su poder y manera de ser y 
cómo era sin principio, inabarcable e incomprensible. 
Pero le retuvo Silencio por voluntad del Padre, por- 
que quería conducir a todos al pensamiento y al ardien- 
te deseo 4 de buscar al mencionado Pre-Padre. 


(Ref. V 7, 1); unos cuantos escogidos (Adv. Haer. 1 30, 14). Así lo 
declara IRENEO: «Dicen que estas cosas las enseñó el Salvador 
en secreto, no a todos sino a algunos de los discípulos capaces 
de entender» (Adv. Haer. 11 27, 2; cf. 1, praef. 1). Es coinciden- 
te el testimonio de la Epistola Jacobi Apocr.: «Me habéis obligado 
a quedarme entre vosotros todavía dieciocho días, a causa de 
las parábolas» (8, 1). Véase OrseE, Parábolas evangélicas en San 
lIreneo, 1, Madrid, 1972, págs. 9 y sigs. 

2 En esto radica la imperfección del Pleroma y su necesidad 
de una acción posterior del Padre, cf. 11 19, 8, y Evang. Verit., 
N.H. I 2, pág. 18, 30-38. 

2 El término «deseo» (pdthos) se contrapone a «pasión» 
(páthos), aplicado a Sabiduría pocas líneas más abajo. La distin- 
ción entre afecciones ordenadas y afecciones excesivas era un 
tópico del estoicismo, cf. S.V.F. 111, 479, aunque en los diversos 
autores la terminología no era constante. La teología de la época 
no rehúye presentar a Dios como sujeto de páthos o de simpa- 
tía, cf. Corp. Herm. XIV 9; Or1IG., Homil. VI in Ezech., 6. Tam- 
bién el Nous plotiniano experimenta deseo de conocimiento, 
cf. Enn. V 3, 11; 111 8, 11.—La búsqueda del Padre es uno de 
los temas del Evang. Verit.: «El Todo se entregó a la búsqueda 
de aquel del cual procedía, y el Todo estaba en él» (N.H. I 2, 
pág. 17, 47); «A fin de que le conozcan y dejen de penar en la 
búsqueda del Padre» (pág. 24, 16-18); «(El Logos perfecto) se 
ha hecho encuentro para los que le buscaban» (págs. 31, 31-32). 
Cf. Apéndice XIV. 
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Y los demás eones, de modo 
parecido, concebían en su paz un 
cierto deseo de ver al que había 
emitido su simiente y de saber 
acerca de la raíz sin principio ?. 

Pero avanzó precipitadamente el último y más joven 
eón de la Dodécada emitido por el Hombre y por la 
Iglesia, es decir, Sabiduría %, y experimentó una pasión 
sin el abrazo de su cónyuge *, Deseado. Lo que había 
tenido su comienzo con los que estaban en torno al 
Intelecto y a la Verdad, se concretó en esta descarriada, 
en apariencia por causa de amor, pero de hecho por 
audacia, porque no tenía comunidad con el Padre 
perfecto, como la tenía el Intelecto. La pasión -—_di- 
cen— era búsqueda del Padre, pues quería comprender 
su grandeza. Puesto que no podía, por haberse lanzado 
a una empresa imposible, se debatía en una lucha te- 
rrible a causa de la grandeza del Abismo y de la in- 
escrutabilidad del Padre, y del amor hacia él. Tendía 


Extravío 
de Sabiduría 


4 Este párrafo viene lógica y sintácticamente conexo con el 
que le sigue, no con el que le precede (nótese la corresponden- 
cia de las partículas mén... de), Esta constatación tiene su im- 
portancia, pues invita a contrastar el deseo de los eones con la 
pasión de Sabiduría. Por lo demás, la expresión «los demás 
eones», que no ensambla con el período anterior, indicaría que 
aquí Ireneo introduce una nueva fuente. 

W La ubicación de Sabiduría en el último lugar no debe 
inducir a error. De hecho, es el eón más perfecto de la Dodé- 
cada, y representa la culminación del proceso de formación subs- 
tancial del Anthropos (Hombre) superior. Llegado al trigésimo 
eón, el Pleroma está ya dispuesto para recibir la gnosis, al igual 
que, llegado a sus treinta años, el Anthrópos Jesús está dispues- 
to para recibir el Espíritu Santo. 

% Clara alusión al adulterio. En el Antiguo Testamento, la 
imagen del adulterio se aplica a la sinagoga respecto a Dios, 
cf. Zachar. 1, 14; Jerem. 3, 20. Para el párrafo siguiente, com- 
párese con 11 17, 7: «Comenzó en el Logos, pero se concentró en 
Sabiduría.» 
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a ir siempre más allá bajo el influjo de la dulzura de 
aquél, y al fin habría quedado absorbida y disuelta 
en la substancia universal de no haber topado con la 
fuerza que consolida y conserva a los eones fuera de la 
inefable grandeza Y. A esta fuerza llaman también Lí- 
mite. Por ella fue retenida y consolidada y, apenas 
convertida % a sí misma, reconociendo que el Padre es 
incomprensible, abandonó su primera intención junto 
con la pasión que le sobrevino por aquella desconcer- 
tante maravilla. 

Algunos de ellos narran el mito 
de la pasión y la conversión de 
Sabiduría del modo siguiente: al 
haberse ésta lanzado a una em- 
presa imposible e incomprensi- 
ble, parió una substancia amorfa, una naturaleza tal 
como correspondía parir a una hembra ?, Al ver cómo 


Una variante 
del mito 


27 La dulzura es un atributo divino en el valentinismo, cf. 
Evang. Verit., N.H. I 2, págs. 24, 9; 31, 16; 33, 33; 41, 3. La 
inspiración literaria podría provenir de Sapient. 16, 21. Cf. I Cle- 
ment. 14, 3.—Neander, citado en nota por HARVEY (in loc.), inter- 
preta la substancia universal como el mismo Abismo. Pero esto 
carecería de sentido. Debe entenderse que Sabiduría iba a per- 
der su diferenciación dentro del Pleroma, o bien que iba a 
quedar absorbida en la matería caótica que ya había fluido 
de ella, mencionada por anticipación. 

2 La conversión es un momento crucial en toda filosofía 
interpelante. Entre los valentinianos, la conversión de Sabiduría 
se substantiva y pasa a ser principio del elemento psíquico 
(cf. Adv. Haer. 1 4, 12, y Ref. VI 32, 6). En el Evang. Verit. 
viene netamente explicitado el lugar de la conversión en el pro- 
ceso interior del Pleroma: «El Padre (que) retiene la perfección 
de ellos en sí mismo y se la otorga bajo forma de conver- 
sión a él y a la Gnosis única en perfección» (N.H. I 2, pág+ 
na 19, 36). 

2 El Apócrifo de Juan, versión más primitiva del mito gnós- 
tico, abunda en las mismas imágenes: «Nuestra hermana So- 
phia ... no halló quien estuviese en armonía con ella cuando 
fue a dar su aprobación sin el consentimiento del espíritu y sin 
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era, se apenó primero a causa de lo imperfecto de la 
generación, luego temió por su propia extinción. Segui- 
damente se conmovió y se llenó de incertidumbre, bus- 
cando la causa (de lo sucedido) y de qué manera podría 
ocultar el ser engendrado. Hundida en estas pasiones, 
asumió la idea de convertirse e intentó remontarse % 
al Padre, pero después de atreverse por un cierto tiem- 
po se fatigó y se hizo suplicante de Aquél. Con ella 
suplicaron también los demás eones, principalmente el 
Intelecto. 

De aquí —dicen— recibe su primer origen la subs- 
tancia de la materia: de la ignorancia, de la tristeza, 
del temor y del estupor?!, 

A consecuencia de estos he- 
chos, el Padre, por medio del 
Unigénito *, emitió al menciona- 
do Límite a su propia imagen, sin 
cónyuge, sin elemento hembra ?. 
Es de saber que presentan al Padre a veces como cón- 


Emisión 
del Límite 


el conocimiento de su consorte, cuando emitió a causa de la 
pasión que había en ella. Su pensamiento no pudo permanecer 
inactivo, y su obra salió incompleta y odiosa en su aspecto, 
porque la había hecho sin su consorte. Y no era como el as- 
pecto de la madre, puesto que tenía otra forma» (BG, T.U. 60, 
pág. 37, 5-17). Formulación parecida en Pistis Sophia, G.C.S. 45, 
pág. 27, 36 ss. 

*% «Remontarse» (anadramein): término técnico valentiniano; 
Cf. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Paed., 1 6, 32, 1; HipPoL., Contra Noétum 
11; Adv. Haer 1 11, 1; IT 12, 4. Textos citados por QUISPEL, Gnos- 
tic Studies, Estambul, 1974, 1, pág. 63, en un estudio donde in- 
siste en la importancia de este término entre los valentinianos. 

31 Cf. Apéndice IV. 

* En Adv. Haer. 11 12, 7, Ireneo recuerda que «unos le dicen 
emitido por el Unigénito, otros por el mismo Propátor (Pre- 
padre), a semejanza suya». 

W El tenor de este párrafo indica que aquí comienza una 
nueva fuente: en las anteriores, el Límite se daba como ya 
existente, aquí se dice emanado; la nueva fuente concibe a 
Dios como mónada, sin consorte. 
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yuge de Silencio, a veces como superando la condición 

de macho y hembra*. A este Límite le denominan 

también Cruz, Redentor, Emancipador, Limitador, Re- 

integrador *, 

Gracias a este Límite, dicen, fue 

Sabiduría purificada, consolida- 

División de Sabiduría da* y restablecida en su conyu- 

glo. Al separarse de ella la inten- 

ción junto con la pasión añadida 

pudo permanecer dentro del Pleroma, mientras que 

su intención, junto con la pasión, fue expulsada por el 

Límite, crucificada y dejada fuera de él*. Era la inten- 

ción, ciertamente, una substancia espiritual, puesto que 

poseía una especie de impulso natural de eón, pero 

amorfa y sin figura, pues no comprendía nada. Por esto 
la llaman fruto débil y femenino *, 


4 Compárese con Ref. VI 29, 5, donde se opta por la Mónada. 

35 Cf. Apéndice V. 

3 «Consolidar» (stérizO), término técnico empleado también 
en Adv. Haer. 1 2, 2; 2, 6; 21, 3. Cf. Evang. Verit., pág. 19, 30; 
Evang. Philip. 101, 23-35, A veces se encuentra pégnymi con el 
mismo sentido, cf. Adv. Haer. 1 4, 5. La consolidación de Sabi- 
duría (resp. del Pleroma) debe conectarse con el establecimiento 
del firmamento (steréóma) y con la fijación en la cruz, cf. Acta 
Jo. 98 ss., y otros textos en A. ORBE, Estudios valentinianos, 
Roma, 1955-1966, vol. IV: La Teología del Espíritu Santo, págs. 299 
y sSigs. 

7 Habrá, pues, una Sabiduría superior, pleromática, y una 
Sabiduría inferior o exterior, que los gnósticos denominaron con 
el término arameo de Achamot. El concepto de una doble fun- 
ción de la Sabiduría se halla ya en la Biblia griega, cf. Sa- 
pient. 7, 27. 

* Cf. Exc. Theod. 79: «Mientras el semen es informe, es hijo 
de la mujer». Cf. también Evang. Verit., N.H. 1 2, pág. 33, 3. 
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Después de ser expulsada fue- 
ra del Pleroma de los eones, y 
después de que su Madre * fuera 
restablecida en su propio conyu- 
gio, el Unigénito emitió todavía 
otro conyugio, según la previsión del Padre en orden 
a que nada semejante a lo sufrido por ella le acon- 
teciera a ninguno de los eones. (Esta pareja fueron) 
Cristo y el Espíritu Santo *, para fijación y consolida- 
ción del Pleroma; por ellos quedó restablecido el orden 
entre los eones *!. 


Emisión de Cristo- 
Espíritu Santo 


Cristo les enseñó la naturale- 

za del conyugio, [ya que eran 

Acción de Cristo capaces de acceder a la compren- 
sión del Ingénito] Y y anunció en- 

tre ellos el conocimiento del Pa- 

dre, a saber, que es inabarcable e incomprensible, que 


3% «Su Madre»: la Madre de la Sabiduría exterior es la Sabi- 
duría superior, pleromática. 

*% El Espíritu Santo es el elemento femenino, porque re- 
presenta el substrato de la divinidad. La imagen es correcta, 
pues en hebreo (de cuyo contexto están tomados algunos temas 
gnósticos) espíritu ruah, es casi siempre femenino, cf. Evange- 
lio de los Hebreos, en ORtG., In Joann. 2, 6; Evang. Philip., N.H. 
IT 3, págs. 103, 23-26; 107, 20. 

“1 En este punto se puede discernir la amalgama de dos 
tradiciones gnósticas: la pagano-alejandrina y hermética, que 
conoce únicamente la iluminación del Logos, y la cristiana, que 
introduce la superior iluminación por Cristo. Ambos personajes 
confluyen luego en el Salvador. El Tratado sobre la Resurrección 
aplica el término de apocatástasis a la acción salvadora del Cris- 
to pleromático: «...a fin de que por medio del Hijo del Hombre 
la restauración se produjese en el seno del Pleroma, puesto que 
preexistía como semen superior de la verdad, antes de la confi- 
guración» (Nag-Hammadi, 1 3, pág. 44, 30-36). 

“ Para esta traducción sigo, en parte, una sugerencia de 
ORBE en sus Estudios Valentinianos, 111: La Unción del Verbo, 
págs. 124-125: la «comprensión del Ingénito» es el Unigénito. 
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no se le puede ver ni oír, sino solamente a través del 
Unigénito, y que la causa de la eterna permanencia 
de los eones reside en lo incomprensible del Padre, mien- 
tras la causa de su generación y de su formación de- 
pende de lo que en él hay de comprensible, esto es, 
el Hijo. Y esto es lo que Cristo, acabado de emitir, obró 
en ellos. 

Por su parte, el Espíritu San- 
to, una vez hechos iguales todos, 
les enseñó a practicar la eucaris- 
tía e introdujo el verdadero repo- 
so, De esta manera, dicen, los 
eones fueron establecidos iguales en forma y juicio, 
hechos todos Intelectos y todos Logos, todos Hombres 
y todos Cristos; e igualmente las hembras pasaron a ser 
todas Verdades, todas Vidas, todas Espíritus e Igle- 
sias. Cuando todos los eones hubieron quedado con- 
solidados de esta guisa y alcanzado el reposo, al fin, 
con gran gozo —dice— cantaron himnos * al Pre-Padre, 
henchidos de gran alegría. 


Acción del Espíritu 
Santo 


El rito bautismal iba seguido, en general, del crisma y de 
la eucaristía, también entre los gnósticos (cf. Evang. Philip. 
N.H. 11 3, pág. 115, 28 ss.: «El Señor lo hizo todo en un mis- 
terio: un bautismo, y una unción, una eucaristía, una redención 
y una cámara nupcial»; cf. también Acta Thomae 27). Si en la 
economía mundana la eucaristía es el pan del espíritu (cf. CLE- 
MENTE DE ALEJANDRÍA, en Exc. Theod. 13, 14), en la economía 
pleromática es el mismo espíritu, es decir, el substrato divino. 
La eucaristía de los eones es ni más ni menos que su definitiva 
divinización por la gnosis.—Reposo (anápausis), término técni- 
co para designar el estado definitivo del perfecto gnóstico, cf. 
Exc. Theod. 49, 2; 63, 1; 65, 2; HERACLEÓN, frs. 12, 31, 32, 33, 42; 
EpIF., Pan. 31, 5, 5. Frecuentemente aparece como una conse- 
cuencia de la eucaristía, cf. Acta Thomae 27; Adv. Haer. IV 16, 1. 

$“ Después de la eucaristía, la himnodia. El significado no 
parece banal: en su himno, los eones, que son los elementos 
(=letras) componen y pronuncian el nombre del Verbo. El Lo- 
gos interior, una vez formado, se articula en Logos exterior. 
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Y a causa de este beneficio, 

con una voluntad y una inten- 

Emisión del Salvador ción, con el consentimiento del 
Cristo y del Espíritu Santo, todo 

el Pleroma de los eones, con la 

ratificación de su Padre, aportó y puso en común lo 
que cada uno de los eones tenía de más bello y flo- 
reciente, disponiéndolo armónicamente y reuniéndolo 
con cuidado %; y emitieron una emisión para honor y 
gloria del Abismo, el ser de hermosura más perfecta, 
el astro del Pleroma, un fruto perfecto *: Jesús, al que 


» 


Para los eones-letras, cf. Marcos, Adv. Haer. 1 14, 1. La him- 
nodia superna es un lugar común en las literaturas gnosticistas, 
cf. Poimandres 26, en conexión con Corp. Herm. XIII 17-20 (cf. 
también ibid. X 21, y Asclepios 9; Acta Thomae 6; Adv. Haer. 
IT 29, 1-3 (barbelognósticos). En los escritos coptos se hallan 
frecuentes alusiones a la himnodia superna: en los códices As- 
kewiano y Bruciano, en la Hipóstasis de los Arcontes, en Evang. 
Verit, etc. Compárese, finalmente, con METODIO DE OLIMPO, Sym- 
posium 3, 6. 

Este acto común de los eones (muy propiamente designado 
«Colación» por Orbe) representa un estadio importante en el 
proceso del nacimiento del Logos: los eones reúnen sus cuali- 
dades físicas, el Espíritu Santo aporta la divinización. En el 
fondo, el ritual celeste de la colación no es más que un expe- 
diente para recordar que el Logos ungido por el Espíritu Santo 
está enteramente proyectado hacia una economía de manifesta- 
ción exterior y de salvación. La imagen de la colación dice, 
pues, lo mismo que la imagen de la himnodia. 

% La hermosura del Hijo de Dios es un tema generalizado en 
el helenismo tardío, en conexión con la imagen estoica del «hom- 
bre microcosmos». Véanse paralelos gnósticos en Poimandres 
12; Asclepios 8; BasíLIDES, Ref. VII 23, 6. En Ptolomeo significa 
que el Logos prolaticio está compuesto de la más excelente ma- 
teria, a saber, las cualidades de todos los eones, y de la más 
excelente forma, el Espíritu. La nobleza de la materia del An- 
thrópos primordial es un argumento conocido por gnósticos 
y eclesiásticos, cf. Adv. Haer. 1II 21, 10; Exc. Theod. 50, 1. El 
origen del tema podría rastrearse en PLATÓN (Timeo 41 ss.), en 
quien se habría inspirado FiLóN (Opif. 136-138). 
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llaman también Salvador, Cristo y Logos, de acuerdo 
con los nombres patronímicos, y también Todo, por- 
que proviene de todos. Como lanceros en su honor 
fueron emitidos simultáneamente ángeles de su mismo 
género Y. 





1 Estos ángeles constituirán el elemento masculino de cada 
uno de los elegidos, cf. 1, 7, 1.—CRisTO - ESPÍRITU SANTO.—Sece- 
sionado el aborto de Sabiduría, el Pleroma vuelve a su estado 
natural, con la novedad de ser ahora un Logos circunscrito por 
el Límite. Aunque no todavía Dios. La divinización le será dada 
gratuitamente por el nuevo conyugio emitido por el Unigénito: 
Cristo y Espíritu Santo.—Según la ley de definición de los conyu- 
gios, o sicigías, el elemento femenino es el que aporta lo más 
específico de la significación. El conyugio Cristo-Espíritu Santo 
significa, pues, sencillamente: la unción del espíritu. El Logos 
fue ungido con el Espíritu Santo. A nivel gnoseológico, esto sig- 
nifica que recibió la ghosis suprema, la visión de Dios. A nivel 
óntico significa que pasó a ser Dios.—El mito desdobla la ac- 
ción de la sicigía: Cristo enseña, el Espíritu introduce en el re- 
poso. Este desdoblamiento obedece a la ley del ejemplarismo 
inverso, según la cual lo superior se configura de acuerdo con 
lo inferior, aunque la expresión literaria indique el proceso 
contrario. En la vida de Jesús se pueden diferenciar dos perío- 
dos. El primero abarca desde el bautismo hasta la resurrección, 
y está dedicado a la enseñanza: acción de Cristo. El segundo va 
de la resurrección a la ascensión, y durante él los apóstoles son 
elevados a la gnosis: acción del Espíritu. También podría evo- 
carse el esquema del rito bautismal: primero, enseñanza; se- 
gundo, lavado y unción.—Este Logos divino corresponde al Lo- 
gos interno (endiáthetos) de los eclesiásticos: delimita la inten- 
ción creadora y manifestadora del Padre, pero subsistiendo en 
su mismo espíritu: no ha sido todavía «proferido».—El mito 
franquea luego la etapa de la prolación del Logos. Todo el Ple- 
roma produce al exterior un fruto perfecto: Jesús-Cristo-Salva- 
dor-Logos. En lenguaje menos mítico: Dios produce su Logos 
como persona subsistente en un propio substrato pneumático. 
Es el Logos prophorikós de los eclesiásticos, la segunda persona 
de la trinidad nicena. Siguiendo con la metáfora hilemorfista, 
el Logos representa la forma, el Espíritu, la materia de la nue- 
va persona.—Hora es ya de recapitular y, en orden a la claridad, 
recordar que según los valentinianos, hay tres Cristos: «El emi- 
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Tales son las penalidades, para 
usar su terminología, que suce- 
dieron dentro del Pleroma y la 
desgracia del eón que estuvo so- 
metido a pasión y a un tris de 
perderse en una vasta materia debido a la gran aflic- 
ción que le acarreó la búsqueda del Padre. Tal es su 
proceso de fijación después de la peripecia por obra 
de Límite, Cruz, Redentor, Emancipador, Limitador, 
Reintegrador. Tal es la generación, subsiguiente a la 
de los demás eones, del primer Cristo y del Espíritu 
Santo, que tuvo lugar después del arrepentimiento (de 
Sabiduría) y a través del Padre de los eones; y la for- 
mación del segundo Cristo, al que denominan también 
Salvador, por aportación conjunta (de los eones). 

Todo esto, dicen, no aparece anunciado abierta- 
mente, porque no todos son capaces de conocer estos 
acontecimientos, pero fue revelado de manera miste- 
riosa por el Salvador, a través de parábolas, a los que 
eran capaces de comprender. Así, por ejemplo, los trein- 
ta eones, como ya hemos dicho, vienen revelados por 
los treinta años durante los cuales dicen que nada hizo 
en público el Salvador y también por la parábola de 
la viña *. Dicen que Pablo asimismo menciona muchas 
veces y abiertamente a estos eones, preservando in- 
cluso su orden cuando dice: «Por todas las generacio- 
nes de los eones en el eón» %, Pero también nosotros, 
cuando en la Eucaristía decimos «por los eones de los 


Testimonios 
neotestamentarios 


tido por el Intelecto y la Verdad junto con el Espíritu Santo; 
el fruto común del Pleroma, cónyuge de la Sabiduría exterior; 
en tercer lugar, el engendrado a través de María para poner 
orden en la creación de acá abajo» (Ref. VI 36, 4; cf. Evang. 
Philip., N.H, 11 3, pág. 107, 6-11). 

8 Cf. Luc. 3, 23, 

* Cf. Matth. 20, 1-16. 

% Ephes. 3, 21. 
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eones», nos referimos, según ellos, a aquellos eones 
precisamente. Y dondequiera que aparezcan menciona- 
dos un eón o unos eones, sostienen que se trata de una 
referencia a aquéllos. 

La emisión de la Dodécada de los eones viene re- 2 
velada —dicen— por el diálogo del Señor con los 
maestros de la Ley, cuando tenía doce años, y por la 
elección de los apóstoles, puesto que son doce. Los 
restantes dieciocho eones vienen manifestados por los 
dieciocho meses durante los cuales, después de la re- 
surrección, permaneció hablando con sus discípulos 3'; 
y también por las dos primeras letras de su nombre, la 
iota y la eta, se revelan claramente los dieciocho eones. 
Igualmente, los diez eones vienen significados por la 
primera letra de su nombre. De aquí que, según ellos, 
dijera el Salvador: «No perecerá ni una ¡ota ni una 
tilde hasta que todo se cumpla» ”. 

La pasión que afectó al duodécimo eón viene sig- 3 
nificada —dicen— por la apostasía de Judas, que era el 
duodécimo de los apóstoles, y también porque padeció 
(el Salvador) en el mes duodécimo; pues sostienen que 
después del bautismo predicó durante un año. 

La narración de la hemorroísa pone de manifiesto 
todas estas cosas del modo más evidente: estuvo en- 
ferma durante doce años y fue curada por la venida 
del Salvador; tocó el borde de su vestido, y por esto 
dijo Aquél: «¿Quién me ha tocado?», y de esta manera 
enseñó a los discípulos el misterio acaecido entre los 
eones y la curación del eón doliente. Efectivamente, 
la enferma de doce años representaba aquella potencia 


51 La tradición de los cuarenta días después de la resurrección 
(cf. Hechos 1, 3) no es única. Los ofitas hablan de dieciocho 
meses (Adv, Haer. 1 30, 14); la Ascensión de Isaías (9, 16), de 
545 días. Es lógico que los gnósticos alargaran este período, 
puesto que es el dedicado por Jesús a la enseñanza espiritual. 

2 Matth. 5, 18. 


LH 
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que se extendió y fluyó en la inmensidad de la subs- 
tancia, como dicen, y que, de no haber tocado el vestido 
del Hijo, es decir de la Verdad de la primera Tétrada 
—significada por el borde del vestido—, se habría di- 
suelto en la substancia total. Pero se detuvo y cesó de 
estar sometida a la pasión: la potencia que salió del 
Hijo —señalan que se trata del Límite— la curó y 
apartó de ella la pasión *”. 

Dicen luego que el pasaje «todo macho que abre la 
vulva...» manifiesta que el Salvador, que procede de 
todos los eones, es el Todo. Siendo el Todo, abrió la 
matriz de la Intención del eón doliente, Sabiduría, que 
había sido expulsada del Pleroma. A ésta la llaman tam- 
bién segunda Ogdóada; acerca de ella hablaremos en 
breve. 

Por esto —dicen— Pablo ha escrito claramente: 
«Bl es el Todo», y además: «Todo en él y todo a tra- 
vés de él» y «en él habita todo el Pleroma de la divi- 
nidad», y «recapitular todas las cosas en el Cristo [por 
Dios]»*5, Así, de esta guisa, van interpretando textos 
parecidos. 

A continuación se refieren a su Límite, al que deno- 
minan con otros muchos nombres, afirmando que tiene 
dos actos: el de consolidar y el de dividir. En cuanto 
consolida y da firmeza, es cruz; pero en cuanto divide 
y delimita, es Límite. Dicen que el Salvador reveló los 
actos del Límite de la siguiente manera: primero, el 


% Según ARISTÓTELES (De generat. anim. 1 20; cf. 1 2, 19, 21; 
comparar con Oeconom. domest. 1 3), la aportación de la mu- 
jer en la generación es, precisamente, una substancia idéntica 
al flujo menstrual. Sabiduría, al intentar engendrar sin elemento 
masculino, manó un simple flujo, más que un aborto —por más 
que también lo denominen así—. 

4 Exod. 13, 2. Cf. Luc. 2, 23. «Macho» es neutro en griego, 
como «el Todo». 

5 Coloss. 3, 11; Roman. 11, 36; Coloss. 2, 9; Ephes. 1, 10. 
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de consolidar, cuando dijo «el que no lleva su cruz y 
me sigue, no puede llegar a ser discípulo mío», y ade- 
más: «cargando su propia cruz, sígame»; y luego, el 
acto suyo de dividir, cuando exclamó: «No vine a traer 
paz, sino espada» Y. Y Juan había significado esto mis- 
mo al decir: «El bieldo en su mano, y purificará la 
era, y congregará el trigo en su propio granero; pero 
la paja la quemará con fuego inextinguible» %. Y por 
este medio indicó el acto del Límite. Aquel bieldo, 
interpretan, es la cruz, que abrasa también todo lo 
material, como el fuego a la paja, y purifica a cuantos 
se salvan, como el bieldo al trigo. Y el mismo apóstol 
Pablo rememora esta cruz —dicen— al escribir: «Por- 
que la palabra de la cruz es necedad para los que pere- 
cen, mas para los que se salvan, para nosotros, potencia 
de Dios». Y todavía: «Dios me libre de gloriarme en 
otra cosa sino en la cruz de Jesús, mediante el cual 
el mundo me está crucificado, y yo al mundo» %, 


Ésta es la explicación que dan acerca de su Plero- 
ma y de la formación de todos (los eones), tratando 
de adaptar sentencias rectas a sus malas lucubracio- 
nes. Y no sólo intentan sacar demostraciones de los 
textos evangélicos y apostólicos, falsificando la inter- 
pretación y proponiendo exégesis fáciles, sino también 
de la Ley y los profetas, dado que allí se encuentran 
muchas parábolas y alegorías que pueden ser forzadas 
en diversos sentidos con una hábil exégesis, a causa 
de su ambigiiedad. Adaptándolos hábil y arteramente 
a su ficción, aprisionan y apartan de la verdad a los que 
no custodian firme la fe en un Dios Padre todopoderoso 
y en un único Jesucristo hijo de Dios. 


% Luc. 14, 27; Marc. 10, 21; Matth. 10, 44, 
9 Luc. 3, 17. 
 J Corinth. 1, 18; Gal. 6, 14. 
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La Sabina Los sucesos” que describen 


ele riorsist fuera del Pleroma son los siguien- 

formación en tes: la Intención —a la que, asi- 
cuanto a la mismo, llaman Achamot— de la 
substancia 


Sabiduría superior, una vez apar- 
tada del Pleroma, entró en ebullición por necesidad 
en regiones de sombra y de vacío, porque salió de la luz 
y del Pleroma, informe y sin figura, a manera de aborto, 
por no haber comprendido nada %, El Cristo de arriba 


* En lI 4, 1 empieza una nueva fuente hasta 1 6, 3, según 
QUISPEL, Ghostic Studies, 1, pág. 28. 

% El término Enthymeésis (Intención, Reflexión) es ambiguo, 
tanto en la filosofía ambiental como entre los mismos gnósti- 
cos. Sin embargo, puede recogerse una tradición que contrapo- 
ne la Enthymesis a la Ennoia y al Théléma como lo imperfecto 
a lo perfecto. En Ptolomeo, el Abismo tiene una Ennoia (1 1, 1), 
que, convertida en Théléma, fecunda a la eterna compañera. 
El Unigénito tiene una diánoia y un thélema (1 2, 1), los eones 
un póthos, Sabiduría, por fin, un páthos: de aquí que se le atri- 
buya la Enthymésis, acto de deliberación con mezcla de deseo 
desordenado. lIlustrará estudiar la actitud de los intérpretes 
judíos ante la reflexión de Dios en Genes. 6, 6: se arrepintió 
(enethymethe) de haber creado al hombre. FiLÓN se resiste a 
traducir por «se arrepintió» (cf. Quod Deus sit immutab. 49; 
Quaest. Gen. 1 93). Las Pseudoclementinas son más radicales: 
aceptan la traducción, pero denuncian el exceso de Moisés al 
atribuir a Dios arrepentimiento: Hom. 1IT 43, 2. Sin embargo, 
los mismos valentinianos no son constantes en el uso peyorativo 
de Enthymeésis, cf. Exc. Theod. 7. Comparar, finalmente, con Pol- 
mandres 22. Véanse las notas de MÉNARD, en Evangile de Verité, 
pág. 179, de F. M. SAGNARD, en Extraits de Théodote, París, 1948, 
pág. 67, n. 2, y ORBE, Estudios Valentinianos, 1V, págs. 307-311.— 
En la Biblia de los LXX, sophía traduce la mayoría de las veces 
el Hokmá hebreo. Achamot sería, aproximadamente, un plural de 
Hokmá, que de hecho es Hokmot (Prov. 9, 1 heb.). ALBRIGHT su- 
giere que la expresión Hokmot es de origen fenicio (De la edad 
de piedra al cristianismo, Santander, 1959, pág. 290). Los gnósti- 
cos eran proclives a utilizar términos hebreos y transcribirlos a 
su antojo. Achamot, por tanto, alude claramente a la Sabiduría 
de los Libros Sapienciales, sobre todo Proverbios y Sabiduria. 
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se apiadó de ella, se extendió a través de la cruz y con 
su propia potencia le dio forma, la que es según la 
substancia solamente, no la que es según el conoci- 
miento. Y una vez realizado esto, se remontó de nuevo, 
sustrayendo su potencia, y la abandonó, a fin de que, 
tomando conciencia ella de la pasión que la rodeaba 
a causa de su destierro del Pleroma, apeteciera *! las 
cosas de arriba, gracias al aroma de incorrupción que 
le dejaron el Cristo y el Espíritu Santo Y. Por esto se 
la designa con dos nombres: Sabiduría, del nombre 
del Padre —puesto que su padre es Sabiduría— y Es- 
píritu Santo, del espíritu que está con Cristo. 

Una vez formada y capaz de entender, pero al mis- 
mo tiempo vaciada del Logos invisible que estaba con 
ella, es decir, del Cristo, se lanzó a la búsqueda de la 
luz que la había abandonado, pero no pudo alcanzarla 
a Causa del impedimento del Límite. Y entonces, el 
Límite, al impedirle avanzar más, dijo: Jad. Y de aquí 
dicen que proviene el nombre de Jad $, 


él Oréchthé «deseara», con connotación de desorden: se re- 
produce el proceso de la Sabiduría superior. 

é£ En este paso del mito hay una notable coincidencia entre 
Ptolomeo y Potmandres: «De la luz salió un Logos santo que 
penetró en la naturaleza...» (Poim., C H 1 5); «El Logos de Dios 
se proyectó fuera de los elementos inferiores hacia la parte 
pura de la creación natural... y los elementos inferiores de la 
naturaleza quedaron irracionales, de modo que ya no fueron 
sino mera materia» (ibid., 10).—La metáfora del aroma es fre- 
cuente en el Antiguo y en el Nuevo Testamento (cf., sobre 
todo, 1I Corinth. 2, 14). Entre los gnósticos reviste significa- 
ción pregnante en BaAsfLiDES (Ref. VII 22, 13-16). En el Evang. 
Verit. (N.H. I 2, pág. 34, 1-9), el «olor» se identifica con el espí- 
ritu entendido como «calor vital», véase la nota de MÉNARD en 
su edición, págs. 158-160, y ORBE, Estudios Valentinianos, IV, pá- 
ginas 379-385, ambos con abundantes referencias. 

é Grito mágico. 146 fue primero un sobrenombre de Dioniso 
(cf, MACROBIO, Saturn. 1 18). Luego pasó a grito mágico (cf. PREI- 
SENDANZ, PGM II 113) y a nombre de divinidad, Yahwé (EPIFANIO, 
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Al no poder rebasar el Límite, por estar entrelazada 
con la pasión, y al quedar abandonada sola en el exte- 
rior, cayó en toda clase de pasión multiforme y varia- 
da *. Padeció tristeza %, porque no había comprendido; 
temor de perder la vida como había perdido la luz; 
y además, perplejidad. Todo esto lo sufrió en ignoran- 
cia. Y no le acaeció, como a su madre, la primera 
Sabiduría y eón, sufrir alteración con estas pasiones, 
sino contrariedad “%, Mas le sobrevino también una 
disposición distinta, la conversión al dador de vida. 

Tal fue, según enseñan, la cons- 
titución en su substancia de la 
materia, de la que provino este 
mundo. En la conversión tiene su 
origen toda el alma del mundo * 
y la del Demiurgo, las demás cosas recibieron su prin- 


Origen de los 
elementos del mundo 


Pan. 40, 5). El nombre de Jad se lee junto al de Zeus Serapis 
en un santuario de Quintanilla de Somoza (cf. A. TOVAR, 
J. M. Buiázquez, Historia de la Hispania romana, Madrid, 1975, 
pág. 181). Jaó aparece personificado y desdoblado en Enoc He- 
breo 12, y en Pistis Sophia, cap. 136. Hay que conectarlo con el 
nombre del Demiurgo gnóstico Zaldabaot, presente también en 
los escritos coptos. Aquí representa la culminación de la forma- 
ción de Achamot mediante una palabra (considerar la posible 
referencia a Psalm. 32, 6). Véase R. A. BuLLaArD, The Hypostasis 
of the Archons, Berlín, 1970, págs. 107 y sigs. 

4 Cf. Ephes. 3, 10, donde se habla de la «multiforme sabi- 
duría de Dios». El término no es veterotestamentario. 

“ Se trata, probablemente, de envidia, «tristeza a causa del 
bien ajeno» según los estoicos. En efecto, esta tristeza será el 
elemento de la esencia diabólica, cf. 1 5, 4. 

é El Límite alteró a la primera Sabiduría al dividirla en 
dos; en cambio, a la segunda Sabiduría la contrarió completa- 
mente: ella se lanzaba hacia arriba, el Hóros la precipitó hacia 
abajo. 

é Según precisa más adelante, de la tristeza proviene el alma 
diabólica; del temor, el alma irracional; del estupor, la materia 
crasa; de la alegría, la substancia espiritual (femenina); de la 
conversión, el alma racional, cf. 1 5, 14, 
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cipio del temor y de la tristeza. De las lágrimas de 
aquélla provino toda la substancia húmeda, de su risa 
la substancia luminosa, de la tristeza y el estupor los 
elementos corporales del mundo. Pues a veces lloraba 
y se acongojaba, según dicen, por haber sido abando- 
nada sola en la oscuridad y en el vacío, a veces daba en 
pensar en la luz que la había abandonado y entonces 
cobraba ánimos y reía, para volver luego a sus temores 
y quedar de nuevo sumida en consternación y estupor $, 

¿Qué sucede aquí? Gran espectáculo nos ofrecen 
estos hombres intentando explicar cada cual a su guisa 
de qué pasión y de qué elementos procede la substan- 
cia. Creo que hacen bien en no querer enseñar tales 
cosas abiertamente a todo el mundo, reservándolas para 
los que pueden pagar sustanciosos honorarios por tales 
misterios. Pues todo esto no se asemeja a aquello 
acerca de lo que nuestro Señor dijo: «Habéis recibido 
gratuitamente, dad gratuitamente» %. Antes bien, se 
trata de temas abstrusísimos, prodigiosos y profun- 
dos, cuyo descubrimiento ha costado grandes sudores 
a estos embusteros. ¿Quién no gastaría toda su fortuna 
para enterarse de que de las lágrimas de la Intención 
del eón doliente procedieron los mares, las fuentes y 
toda la sustancia húmeda? ¿Y que de su risa viene la 
luz y de su estupor y angustia provienen los elementos 
corporales del mundo? 

También yo quiero aportar mi granito de arena a 
su fructificación. Veo, en efecto, que hay aguas dul- 
ces: fuentes, ríos, lluvia, etc.; en cambio, el agua del 
mar es salada. Recapacito y digo que no todas pueden 
proceder de las lágrimas de Achamot, pues las lágri- 
mas son saladas. De toda evidencia, pues, son las aguas 
saladas las que provienen de las lágrimas. Pero es pro- 


é Cf. Apéndice VI. 
 Matth. 10, 8. 


59. —8 


Hh 
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bable que Achamot, durante su intensa lucha y su 
angustia, sudara. Hay que suponer, pues, de acuerdo 
con sus presupuestos, que las fuentes, los ríos y todas 
las demás aguas dulces proceden de tales sudores. 
No sería verosímil que de las lágrimas procedieran 
tanto las aguas saladas como las aguas dulces, siendo 
como son saladas. Es más convincente sostener que 
unas vinieron de las lágrimas y otras de los sudores. 
Y puesto que hay en el mundo aguas calientes y acres, 
fácil es comprender lo que hizo para emitirlas, y de 
qué parte salieron las tales. Estos «frutos» concuer- 
dan perfectamente con sus presupuestos. 
Siguen enseñando que, una vez 
La Sabiduría exterior: su Madre” hubo atravesado toda 
de li en pasión, tras apenas superarlas, se 
dc inclinó a suplicar a la luz que la 
había abandonado, es decir, al 
Cristo. Este había regresado al Pleroma y, a lo que 
parece, se mostraba remiso a bajar otra vez, por lo 
que envió al Paráclito ”, esto es, al Salvador, al que 
el Padre ? otorgó toda potencia ”?, sometiéndolo todo 
bajo su potestad, e igual hicieron los eones, de manera 


» lreneo se adelanta en conceder a Achamot el título de 
madre. Para los valentinianos lo era no en cuanto receptáculo 
de las esencias mundanas, sino en cuanto engendradora de los 
hombres espirituales, según se declara más abajo. La Sabiduría 
divina es designada madre por FiLóN, Ebr. 30, por CLEMENTE DE 
ALEJANDRÍA, Sirom. VI 146, 1, y entre los valentinianos por el 
anónimo hipolitiano, Ref. VI 34, 3, y por Marcos, Adv. Haer. 
I 21, 5. 

1 Aunque el calificativo de Paráclito es aplicado tradicional- 
mente al Espíritu Santo, su aplicación al Salvador puede hallar 
justificación en el mismo N.T.: «Os dará otro Paráclito» (Joann. 
14, 16; cf. 14, 26; 15, 26; 16, 17; ] Joann. 2, 1). Exc. Theod. 23, 1, 
pretende explicar el origen de esta denominación valentiniana. 

11 A partir de aquí, y hasta I 6, 1, la noticia es paralela 
de Exc. Theod. 43, 2465, 

» Cf, Matth, 28, 12. 
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que «en él todo fuera creado, lo visible y lo invisible, 
los tronos, las divinidades, las dominaciones» *, 

Fue enviado cabe ella con los ángeles coetáneos de 
él. Achamot —dicen— lo reverenció y primero se cu- 
brió con un velo por pudor”*, pero luego, al verlo con 
toda su fructificación, avanzó hacia él, robusteciéndose 
con su aparición. Y él la formó con la formación se- 
gún el conocimiento y la curó de sus pasiones, apartán- 
dolas de ella pero sin dejar de prestarles atención, 
pues era imposible que desaparecieran como las de la 
primera sabiduría, ya que habían quedado fijadas por 
el hábito y eran poderosas. Así pues, las separó, las 
mezcló y las fijó, transformándolas de pasión incor- 
poral en una materia incorporal. Luego, del mismo 
modo, implantó en ellas una aptitud y una naturaleza 
tales que pudieran mezclarse y formar cuerpos, de modo 
que se hicieran dos substancias, una mala, proveniente 
de las pasiones, y otra pasible, proveniente de la con- 
versión. 

Y por esto enseñan que el Salvador había hecho, 
por su potencia, obra demiúrgica. 


1% Coloss. 1, 16. 

15 Los ángeles son aducidos como portadores de la masculi- 
nidad (=perfección gnóstica) del Salvador. Junto con él forman 
la Iglesia angélica, contrapuesta a la Iglesia mundana a la que 
dará origen Sabiduría Achamot. El mito no quiere presentarlos 
como personas junto al Salvador, sino como signos de sus vir- 
tualidades. La referencia al velo es una neta alusión a ] Corinth. 
11, 10: «La mujer cubra su cabeza con un velo, a causa de los 
ángeles», texto aducido más adelante, en la misma noticia, en 
una colección de testimonia bíblicos (1 8, 2) y en el paso para- 
lelo de Exc. Theod. 44, 1-2. OrBE, en Estudios Valentinianos, 
IV, pág. 445, señala una plausible conexión con Cantic. 1, 7: «Dime 
tú, amor de mi alma, dónde pastoreas, dónde haces sestear tu 
ganado al mediodía, no sea que venga a estar como (mujer) 
velada entre los rebaños de tus compañeros.» El velamiento 
podría significar por parte de Achamot el reconocimiento de su 
carencia de méritos para recibir el don de la gnosis. 


5 
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Enseñan, además, que Achamot, 
librada de su pasión, concibió 
con gozo la visión de las luces que 
venían con él, es decir, de los án- 
geles que le acompañaban. Quedó 
preñada *% [a la vista de ellos] y parió frutos a la ima- 
gen de esos ángeles, retoños espirituales formados a 
semejanza de los acompañantes del Salvador”. 

Según ellos, había estos tres 
substratos: el que procedía de la 
pasión, que era la materia; el que 
procedía de la conversión, que era 
lo psíquico; el que fue parido, y 
éste es lo espiritual. Así pues, se interesó en darles 
forma. Pero no pudo darla a lo espiritual, puesto que 
le era consubstancial %. Entonces se dispuso a la forma- 
ción de la substancia psíquica nacida de su conversión, 
poniendo en práctica las enseñanzas recibidas del Sal- 
vador. 

En primer lugar, dicen, formó a partir de la subs- 
tancia psíquica al que es Dios, Padre y rey de todos, 
tanto de los que son consubstanciales, es decir, a los 
psíquicos, a los que llaman de la derecha, como de los 


Parto de los 
espirituales 


Formación del 
Demiurgo 


*% El verbo griego enkissád tiene un matiz jocoso: indica 
los antojos de las mujeres preñadas por comparación con la 
bulliciosidad de los grajos; de aquí pasó a significar «quedar 
encinta». Tertuliano, con evidente sarcasmo (y por no haber 
atendido a la alusión bíblica de Genes. 30, 39) se regodea en 
traducir por «caldeada» (concalefacta) y aun «excitada» (sub- 
fermentata) (Adv, Val. 17). A lo que se echa de ver, ni Tertu- 
liano ni Ireneo rehúyen el humor cuando de ridiculizar a los 
gnósticos se trata. 

7 Cf. Apéndice VII. 

T El elemento espiritual o pneumático escapa a la compe- 
tencia de Sabiduría, pues su formación requiere la gnosis, y 
Sabiduría la posee para sí, no para comunicarla a los demás. 
Esta comunicación seguirá siendo misión del Salvador, que por 
esto descenderá en el hombre Jesús. 


CONTRA LAS HEREJÍAS (LIB. 1) 117 


procedentes de la pasión y de la materia, a los que 
llaman de la izquierda ”, Sostienen en efecto que todos 
los seres posteriores a él fueron por él formados, sin 
caer en la cuenta de estar movido por la Madre. De 
aquí que le designen Madre-Padre; Sin-Padre, Demiurgo 
y Padre*, Le llaman Padre de los de la derecha, es 
decir, de los psíquicos, y Demiurgo de los de la iz- 
quierda, esto es, de los hílicos, y rey de todos ellos. 
Pues esta Intención, queriendo hacer todas las cosas 
en honor de los eones, hizo imágenes de ellos; mejor 
dicho, lo hizo el Salvador a través de ella tl, Y ésta 
conservó la imagen del Padre invisible, permaneciendo 
desconocida por el Demiurgo, mientras éste conservó 
la imagen del Hijo Unigénito, y los arcángeles y án- 
geles nacidos de él conservaron las de los demás 
eones *. 


” Las expresiones «de derecha» y «de izquierda» son gnós- 
ticamente relativas. Aquí se asignan por referencia al Demiurgo: 
los psíquicos, a su derecha; los materiales, a su izquierda. Es la 
aplicación más corriente, cf. Exc. Theod. 3440. Algunas veces, 
sin embargo, los de la derecha son los espirituales y los de 
la izquierda los psíquicos, cf. Exc. Theod. 23, 3; 28. Compárese 
Adv. Haer. 1 16, 2, y Evang. Philip., N.H. 11, 3, pág. 101, 14-17. 

* Madre-Padre: produce sólo, sin conyugio. Sin-Padre: es 
hijo de la sola Sabiduría, sin conyugio con el Salvador. De acuer- 
do con la ley de Exc. Theod. 32, 1, el Demiurgo es imperfecto, 
y sus productos también lo son. Demiurgo: apelativo usual 
del creador en todo el ámbito helenístico. Padre: no es por sí 
mismo un término técnico en el valentinismo. Se aplica al Dios 
supremo, al Unigénito y al Demiurgo. 

* El Logos, al formar a Sabiduría-Enthymésis según la 
substancia, imprimió en ella las formas o rationes seminales de 
todas las cosas. 

“ En este sistema de paradigmas, el Demiurgo es imagen 
del Unigénito, mientras que en otro sistema (Exc. Theod. 33, 3; 
47, 2) lo es del Padre supremo. El lector tiene que acostum- 
brarse a la relatividad de las alegorías gmnósticas (véase 
F. M, SAGNARD, La Gnose valentinienne et le témoignage de 
S. Irénée, París, 1949, págs. 240-243), 
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Siguen diciendo que el Demiur- 
go fue Padre y Dios *% de los se- 
Cosmogonía res exteriores al Pleroma, siendo 
creador de todos los seres psíqui- 
cos e hílicos. Al separar las dos 
substancias mezcladas y al formar seres corporales a 
partir de los incorporales, creó las cosas celestiales Y 
y las terrenales, pasando a ser Demiurgo de los seres 
materiales (hílicos) y psíquicos, de la derecha y de la 
izquierda, de los ligeros y de los pesados, de los que 
ascienden y de los que descienden. Siete cielos fabricó, 
sobre los cuales reside el Demiurgo Y. Por esto lo lla- 
man Hebdómada, y a su madre Achamot la llaman 
Ogdóada, por cuanto salvaguarda el número de la 
primordial y primera Ogdóada del Pleroma. Dicen que 
los siete cielos son inteligibles, suponiendo que son 
ángeles, y también el Demiurgo sería un ángel, sólo 
que semejante a un Dios. Del mismo modo, el Paraíso 
que se halla encima del tercer cielo, dicen que es el 
cuarto arcángel en potencia y que algo recibió Adán 
de él cuando allí moraba *. 


“8 Dios: título bíblico del Demiurgo, cf. Exc. Theod. 47, 2. 

Y“ Tá ouránia: las cosas celestiales, a distinguir de tá hype- 
rouránia, lo supercelestial. 

“5 Los siete cielos planetarios son una especulación babiló- 
nica universalmente difundida en el mundo helenístico. No había 
coincidencia, sin embargo, en el orden de los planetas. Tres 
sistemas cabe diferenciar: orden semanal, llamado griego: Sa- 
turno - Venus - Júpiter - Mercurio - Marte - Luna - Sol; orden 
egipcio: Saturno - Júpiter - Marte - Mercurio - Venus - Sol - Luna; 
orden llamado caldeo: Saturno - Júpiter - Marte - Sol - Venus - 
Mercurio - Luna. No consta cuál adoptaron los valentinianos. 

Pasaje asaz oscuro. Véanse intentos de dilucidación en 
ORBE, Estudios Valentinianos, V: Los primeros herejes ante la 
persecución, págs. 108 y sigs. 
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Enseñan que el Demiurgo es- 
taba convencido de haber creado 
por sí mismo todas estas cosas, 
pero que en realidad las había 
hecho impulsado por Achamot!t. 
De esta guisa hizo el cielo, sin conocer Cielo alguno, 
y formó el hombre sin saber del Hombre, e hizo apa- 
recer la tierra desconociendo la Tierra. Y así en todo 
—dicen— ignoraba los modelos de las cosas que hacía 
y aun la existencia de la Madre misma, creyendo serlo 
él solo todo *. Pero la causa de toda esta creación era 
la Madre, en provecho de él —dicen—, la cual quería 
constituirlo así en cabeza y principio de la propia 
substancia, señor de todo lo obrado. A esta Madre la 
llaman también Ogdóada, Sabiduría, Tierra, Jerusalén, 
Espíritu Santo y, con denominación masculina, Se- 
ñor*%. Le pertenece el lugar de la Mediedad * y está 


Ignorancia 
del Demiurgo 


*7 Los modelos que igmora el Demiurgo son el Pleroma (el 
cielo), el eón Hombre y la Madre (Tierra). La ignorancia del 
Demiurgo es un tema común del gnosticismo, La exposición de 
lreneo vuelve repetidamente sobre el asunto (1 S, 4; 7, 4; 8, 3; 
8, 4; 11 30, 2). Parecidamente, el valentiniano de HrróLrtTO, Ref. 
VI 33, 1, los «ofitas» de IRENEO, I 30, 6, y Basílides, en Ref. VII 
23, 3. Entre los textos coptos: Tratado sobre el origen del mun- 
do, N.H. IT 5, págs. 151, 8; 155, 25; Hipóstasis de los arcontes, 
N.H. Il 4, pág. 4, 21-28; Evang. Philip., N.H. II 3, pág. 103, 14-19. 
Véase A. ORBE, «El pecado de los arcontes», Est. Ecles. 43 (1968), 
345-379. 

* Tierra: no ya la «tierra invisible e informe» de Genes. 1, 2, 
que correspondería a la Sabiduría exterior antes de su formación 
substancial, sino la «tierra nueva» de Apocal. 21, 1, la «tierra 
de promisión» de Deut. 31, 20, y Exod. 3, 8; 33, 3, texto este úl- 
timo citado por el valentiniano de Ref. VI 30, 9.—Jerusalén: sig- 
nifica la Iglesia celestial, cuya madre es Sabiduría ya iluminada 
por el Salvador, cf. Gal. 4, 26. Igual apelativo en los «naasenos», 
Ref. V 7, 39), en el valentiniano de Ref. VI 34, 3, y en el Anónimo 
Bruciano, G.C.S. 45, pág. 352, 6.—Espíritu Santo: Sabiduría ha 
sido elevada a persona divina y hecha esposa de Cristo. En el 
Pleroma, la consorte de Cristo es precisamente el Espíritu Santo 
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por encima del Demiurgo ”, aunque por debajo y fuera 
del Pleroma hasta la consumación. 

La substancia material, se dijo, proviene de las tres 
pasiones, el temor, la tristeza y la perplejidad. Los. 
seres psíquicos han sido compuestos a partir del te- 
mor y de la conversión, mientras que toda la demás 
substancia psíquica, como las almas de los animales 
irracionales, de las fieras y de los hombres, provienen 
del temor. Por esta razón, siendo demasiado débil el 
Demiurgo para conocer las realidades espirituales, cre- 
yó ser él mismo el único Dios, y dijo por medio de los 
profetas: «Yo soy Dios, y ninguno hay fuera de mí» ?!, 

Dicen, por fin, que de la tristeza procedieron los 
espíritus del mal, y de ahí tuvo también su origen 
el diablo, al que llaman «dominador del mundo», e 
igualmente los demonios y toda substancia espiritual 
del mal. 

Llaman al Demiurgo hijo psíquico de la Madre de 
ellos y al dominador del mundo criatura del Demiurgo. 
Sin embargo, el dominador del mundo conoce las rea- 
lidades que están por encima de él, porque es un espí- 
ritu, aunque del mal, mientras el Demiurgo las desco- 
noce, a fuer de psíquico *. 


(femenino): el título, con la consiguiente degradación, pasa a Su- 
biduría.—Señor: es título ambiguo entre los gnósticos (véase 
n. 10). Sabiduría recibe del Salvador la dignidad, y con ella los 
títulos correspondientes, aunque a nivel inferior. (Para todos 
estos títulos, véase ORBE, Estudios Valentintanos, 1V, págs. 476 y 
siguientes). 

*% También para Basílides el lugar intermedio es el habitácu- 
lo del Espíritu Santo, cf. Ref. VII 23, 2. Para algunos valentinia- 
nos la Mediedad es el Límite, cf. Eprr., Panarion 31, 6, 9. 

*% Cf. Apéndice VIII. 

2 Isai. 45, 5; 46, 9. 

2 Ephes. 6, 12. 

% La demonología gnóstica depende en su mayor parte de las 
especulaciones del judaísmo tardío. El resumen de Ireneo no con- 
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La Madre de ellos, siguen diciendo, habita en el 
lugar supercelestial, esto es, en la Mediedad, y el De- 
miurgo en el lugar celestial, que es la Hebdómada; el 
dominador del mundo en este cosmos nuestro. 


Los elementos corpóreos del mundo proceden, como 
ya hemos dicho, del estupor y de la angustia, así como 
de lo más innoble. La tierra, por la inmovilidad, del 
estupor; el agua, por el movimiento, del temor; el aire, 
por la fijación de la tristeza; el fuego les corresponde 
a todos ellos como muerte y corrupción, al igual que 
—según ellos— la ignorancia se esconde en las tres 
pasiones *, 


tiene ya más datos. En cambio, el valentiniano de Hipólito se 
extiende más sobre el tema, Ref. VI 33-34. El conocimiento su- 
perior del diablo es una facultad de muy difícil interpretación. 
Valga la siguiente sugerencia. El valentinismo considera dos ti- 
pos de mal: a) el mal como mera privación o alejamiento del 
ser afecta a la materia, y en este punto los valentinianos coinci- 
den con las corrientes medioplatónicas y neopitagóricas; cf., por 
ejemplo, Moderato de Gades, en SimpLici0o, In Phys. 230, 34-37; 
DiELs; b) el mal puede ser un acto positivo voluntario. El sujeto 
es, entonces, un ente «espiritual», es decir, de la misma subs- 
tancia que Sabiduría Achamot. Esto es así porque fuera del 
Pleroma empieza el mundo del libre albedrío como capacidad 
de inclinarse hacia lo inferior. El diablo es un espíritu definiti- 
vamente inclinado hacia la materia. Como tal espíritu, goza 
de una capacidad de conocimiento superior al meramente psíqui- 
co. Como tendente a la materia, perecerá con ella. 

% Nueva redistribución de las pasiones, esta vez para hacer- 
las corresponder con los cuatro elementos. lreneo ya ha adver- 
tido que «cada cual expone a su guisa de qué pasión y de qué 
elemento procede la substancia» (I 4, 3). Aquí reviste particular 
importancia la introducción de la ignorancia. De hecho, es la 
raíz de las pasiones, según 1 4, 1 (cf. también Marcos, Adv. Haer. 
I 21, 4) y es la justa contraposición de la gnosis, cf. HERACLEÓN, 
Frs. 19, 40, 47; Ref. VII 26, 1; 27, 1 (Basílides); Poimandres, 28, 
32, y numerosos pasajes del Evang. Verit. que se refieren a la 
ignorancia, al error y al olvido (p. ej., págs. 17, 15 y sigs.; 18, 
4 y sigs.; 21, 34), 
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Enseñan que el Demiurgo, una 

Creación del hombre Vez creado el mundo, hizo al hom- 

psíquico y del bre terreno, no a partir de esta 
material tierra árida, sino tomando la 
substancia invisible, la confusión 
y la fluidez de la materia %. Y en éste infundió al hom- 
bre psíquico. Y éste es el que fue hecho a imagen y 
semejanza. «A imagen» se refiere al material, que es 
parecido, pero no consubstancial con Dios; «a seme- 
janza» se refiere al psíquico; de donde su substancia 
es denominada también espíritu de vida, pues proviene 
de una emanación espiritual Y, Finalmente, vino reves- 
tido de una túnica de piel que, según ellos, significa 
la carne sensible ”, 

Ahora bien, el retoño de la Ma- 
dre de ellos, Achamot —al que 
parió como resultado de la con- 
templación de los ángeles que es- 
taban en torno al Salvador y que 


Creación del hombre 
espiritual 


*% El mito antropogónico valentiniano está tejido sobre la 
exégesis de Genes. 1-3. El Demiurgo toma la tierra de Genes. 
1, 1 («invisible e informe»), no la de Genes. 2, 10 («árida»). Exc. 
Theod. 50, 1, la denomina «multiforme y variada», como la pa- 
sión de Sabiduría Achamot (I 4, 1). La distinción entre ambas 
tierras era corriente, cf. FiLóN, Opif. 134; Koré Kosmou 14, 7; 
CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Sirom. 11 97; ORÍGENES, De Princ. 11 3, 6; 
II 8, 1. Para el significado de la distinción, véase n. 99. Sobre el 
origen del cuerpo entre los gnósticos, puede verse A. ORBE, 
Antropología de S. Ireneo, Madrid, 1969, págs. 50-57. 

»% Referencia a Genes. 2, 7: «Infundió en su rostro un hálito 
vital» (pnoétn z0és LXX. La lectura gnóstica pneúuma z0és no 
está atestiguada en ninguna de las versiones griegas conocidas), 
y Genes. 1, 26: «a imagen y semejanza». Dios es aquí el De- 
miurgo. 

7 El tema de las túnicas de piel (cf. Genes. 3, 21) es una 
exégesis bastante difundida, cf. FiLón, Quaest. Gen. 53; Casiano, 
en CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. 111 95, 2; Exc. Theod. 55; 
TERTULIANO, Adv, Val. 24, 3. 
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era consubstancial a la Madre y espiritual— pasó tam- 
bién desapercibido al Demiurgo —dicen— y fue ocul- 
tamente inserto en éste sin que se diera cuenta, a fin 
de que, sembrado a través de él en el alma, que de él 
procede, y en este cuerpo material *, siendo gestado 
y habiendo crecido en ellos, se halle dispuesto para 
la recepción del perfecto Logos. Ignmoró el Demiurgo 
—dicen— al hombre espiritual, sembrado junto con su 
soplo por Sabiduría con indecible potencia y providen- 
cia. Puesto que desconocía a la Madre, desconocía tam- 
bién su descendencia. Ésta —dicen— es la Iglesia, fi- 
gura de la Iglesia superior. 

Y sostienen que éste (el espiritual) es el hombre 
que habita en ellos. Así, ellos reciben el alma, del De- 
miurgo, el cuerpo, del barro, la carne, de la materia, 
y el hombre espiritual, de la Madre Achamo! ?. 


** El mito viene aquí abreviado, pero puede ampliarse por 
comparación con el de los «ofitas» (Adv. Haer, 1 30, 6): el des- 
tello de luz espiritual concebido por Sabiduría fue introducido 
subrepticiamente en el Demiurgo; éste, al insuflar sobre el 
hombre para comunicarle el hálito vital, le comunicó al mismo 
tiempo, sin darse cuenta, el destello espiritual. Los Excerpta 
precisan más: el Demiurgo insufla hálito vital sólo en algunos 
hombres hílicos, y a su vez, Sabiduría transmite el elemento 
espiritual a sólo algunos de los psíquicos: son las tres razas de 
hombres (Exc. Theod. 54-56). 

% CREACIÓN DEL HOMBRE.—El Demiurgo se dispone a crear el 
hombre. ¿A partir de qué elementos? Recuérdese que el Demiur- 
go trabaja sobre «substancias incorporales». El valentiniano 
advierte claramente que el Demiurgo no asume materia en el 
último estadio de degradación, sino todavía en estado de incor- 
poreidad (o, si se quiere, de corporeidad no sensible): materia 
sí, derivada de las pasiones de Sabiduría, pero incorporal, es 
decir, no sensible. Con esta matería construye al «hombre ma- 
terial», Para diferenciarlo de las bestias, que están hechas de 
esta misma materia, le da una figura especial: lo hace «a su 
imagen».—A algunos de estos hombres materiales el Demiurgo 
les insufla un elemento superior: la propia substancia demiúr- 
gica, es decir, la substancia psíquica. Este hombre, compuesto 
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Son, pues, tres: lo material, 
llamado también de izquierda, pe- 
rece por necesidad, por cuanto no 
puede recibir ningún soplo de in» 
corruptibilidad; lo psíquico, de- 
nominado también de derecha, porque hallándose en 
medio de lo espiritual y lo material, según por donde 
se inclina, por allí se desliza '%. Lo espiritual es envia- 
do para que se una aquí con lo psíquico, y se for- 
me, educado junto con él en lo concerniente a la 
conducta. Y éste es —dicen— la sal de la tierra y la 


Las tres substancias 
frente a la salvación 


de substancia material y substancia psíquica, es el «hombre 
psíquico», hecho «a semejanza» del Demiurgo.—Algunos hom- 
bres psíquicos, elegidos graciosamente por el Salvador, reciben el 
elemento espiritual imperfecto (femenino) de Sabiduría, trans- 
mitido a través del Demiurgo como por un simple canal. Este 
hombre, compuesto de las substancias material, psíquica y es- 
piritual, es el «hombre espiritual». —Tenemos así las tres razas 
de hombres, esencialmente distintos. Cada una de estas tres 
razas recibe luego un revestimiento de materia crasa, corporal, 
sensible: la carne, igual en todos ellos.—En un primer momen- 
to podría pensarse que estamos ante una trasposición del mito 
antropogónico del Timeo (69 ss.): el hombre compuesto de cuer- 
po y tres almas. Ciertamente, las tres substancias valentinianas 
corresponden descriptivamente a las tres almas platónicas. Pero 
el mito ha sido trasladado a un registro totalmente distinto: el 
soteriológico. Es la soteriología la que determina aquí la antro- 
pología. Los tres hombres representan tres distintas posibilidades 
de salvación. En este punto, el mito y la filosofía, hasta ahora 
íntimamente unidos, se bifurcan definitivamente, y el valenti- 
nismo se convierte en un mito de salvación. 

1 El filosofema del hombre (resp. el alma) «en medio», ob- 
vio y fácil, se repite monótonamente a través de la literatura 
del mundo antiguo. Los escritores cristianos del siglo 11 lo apli- 
can a la inmortalidad del alma, que lo es por naturaleza: TAcIA- 
NO, Oratio 13; TeóriLo, Ad Autol. 2, 24; cf. 2, 27; IreNEO, Adv. 
Haer. V 9, 1. El tema viene planteado en los mismos términos 
por el arcaizante METODIO DE OLimPo, Symp. 111 7; De Resurr. IN 
18, 2-5, y con revestimiento filosófico por PLotIiNO, Enn. II 9, 2; 
V 3,3, 
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luz del mundo, pues el psíquico necesita también en- 
señanzas sensibles '. Y por este motivo afirman que 
ha sido creado el mundo. 

Y por esto, precisamente, vino 
el Salvador a lo psíquico, porque 
tiene libre arbitrio, para salvar- 
lo. Pues sostienen que recibió las 
primicias de aquellos a los que 
iba a salvar '*: de Achamot recibió lo espiritual, del 
Demiurgo se revistió del Cristo psíquico, de la econo- 
mía recibió el cuerpo como vestido, poseedor de subs- 
tancia psíquica, construido con un arte secreto de modo 
que resultara visible, tangible y pasible '%. Pero nada 
en absoluto recibió —dicen— de material, pues la ma- 
teria no es capaz de salvación. Se dará la consumación 
cuando se forme y alcance la perfección en el conoci- 
miento todo lo espiritual, es decir, los hombres espi- 


La venida 
del Salvador 


'9 La versión latina dice opus est animali sensibilibus disci- 
plinis, lectura confirmada por TERTULIANO, Adv, Val. 126. Holl, 
Sagnard y Rousseau prefieren la versión latina. Harvey y Simo- 
netti siguen el texto griego recepto, por considerarlo expresivo 
de una doctrina típicamente ptolomeana, cf. I 7, 5. Aunque esto 
es cierto, el texto paralelo del mismo IRENEO, II, 19, 2, invita a 
preferir la versión latina. 

12 Expresión del axioma soteriológico fundamental del cristia- 
nismo: totum redemptum quod assumptum, cf. Exc. Theod. 
58, 1. Para las «primicias», cf. Roman. 11, 16. 

13 El cuerpo visible de Cristo parecía un cuerpo carnal co- 
rriente, pero de hecho estaba constituido por substancia psí- 
quica, incorporal por esencia. Los gnósticos eran todos docetas, 
pero discrepaban en atribuir al cuerpo de Cristo substancia es- 
piritual (Axiónico y Bardesanes) o substancia psíquica (Ptolomeo 
y Heracleón), según explica el valentiniano de HiPóLITO, Ref. VI 
35, 5. La discrepancia no era banal si se tiene en cuenta el axioma 
citado en la nota anterior: si Cristo no asumió nada psíquico, 
la substancia psíquica no puede salvarse. Una vez más vemos al 
gnosticismo occidental mucho más condescendiente con la Igle- 
sia episcopal que los valentinianos orientales. 
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rituales que poseen el perfecto conocimiento acerca 
de Dios y han sido iniciados en los misterios de Acha- 
mot. Y sostienen que los tales son ellos mismos, pre- 
cisamente '%, 

Aprendieron disciplinas psíqui- 
cas los hombres psíquicos, los 
confirmados en las obras y en la 
mera fe, carentes del perfecto co- 
nocimiento. Éstos —afirman— 
somos nosotros, los de la Iglesia. Sostienen que por 
esto nos es necesaria a nosotros la buena conducta 
ya que de otra manera no nos podríamos salvar, mien- 
tras que ellos se salvarán absolutamente, no por la 
conducta, sino por el hecho de ser espirituales por 
naturaleza. Del mismo modo que lo terreno no puede 
participar en la salvación, porque no es capaz de re- 
cibirla, así también lo espiritual, es decir ellos mismos, 
no puede recibir corrupción, cualesquiera que sean las 
obras a las que se entregue. El oro arrojado en el barro 
no pierde su belleza, sino que conserva su propia na- 
turaleza, puesto que el barro en nada puede perjudicar 
al oro; así afirman acerca de sí mismos que, aunque 
se entreguen a cualquier tipo de obras materiales, no 
pueden recibir ningún daño ni perder la subsistencia 
espiritual '%, 


Salvación psíquica y 
salvación espiritual 


19% La expresión «iniciados en los misterios de Achamot» in- 
sinúa quizás la existencia de un ritual mistérico, cuyo contenido 
desconocemos. Poseemos, en cambio, noticias del ritual del 
valentiniano Marcos, Adv. Haer. 1 13, 2; I 21, 2 ss. 

165 LAS TRES SUBSTANCIAS FRENTE A LA SALVACIÓN.—En el capítulo 
sexto de Ireneo se analizan aspectos antropológicos, soteriológi- 
cos y cristológicos del valentinismo. Nuestro comentario deja la 
parte cristológica para más adelante, explicando aquí los con- 
ceptos de antropología que interesan a la soteriología.—Dejamos 
dicho ya que Ptolomeo establece tres clases de hombres, esen- 
cialmente distintos. Ahora nos es dado conocer las motivaciones 
teológicas de esta doctrina: la salvación viene determinada por 
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Por esto, los más perfectos en- 3 


Descrédito tre ellos practican sin rebozo to- 
de la moralidad das las acciones prohibidas, so- 
valentiniana bre las cuales las Escrituras afir- 


man que los que las cometen no 
heredarán el Reino de Dios '% Comen, pues, indiferen- 





la esencia, no por la conducta. El hombre espiritual se salvará 
(=llegará a la perfecta gnosis en el Pleroma), gracias a la simien- 
te espiritual que lleva consigo. El hombre material no se puede 
salvar de ninguna manera, pues la esencia material es radical- 
mente incapaz de salvación. El hombre psíquico tampoco puede 
alcanzar la perfecta gnosis, pero recibirá una beatitud psíquica, 
extrapleromática, a condición de observar buena conducta. 
Porque el psíquico es libre, en el sentido trascendente del tér- 
mino: su destino depende de su libre voluntad. El espiritual 
también es libre, pero sólo en el sentido de que no está sujeto a 
las potencias de este mundo, que determinan el destino de cada 
hombre. En cambio, el hombre material está sujeto al hado, y 
no es libre de ninguna manera.—El espiritual posee tan sólo un 
germen de pneuma imperfecto, femenino. Este germen es sus- 
ceptible de desarrollo en este mundo para ir aumentando la 
semejanza con el correspondiente pneuma masculino (=el Sal- 
vador), que será su esposo en la consumación. Por esto existe 
una disposición, una economía divina del mundo, que prevé la 
existencia de seres sensibles y psíquicos para la educación y el 
progreso del germen espiritual. El hombre espiritual, dice Pto- 
lomeo, «es educado junto con el psíquico en lo concerniente 
a la conducta». Esto indica a las claras que, en el valentinismo 
culto, no hay la más mínima concesión al libertinismo: el espi- 
ritual está sujeto a las mismas reglas morales que el psíquico. 
Lo único que varía son las consecuencias de la transgresión: 
el pneumático no puede perder nada, el psíquico puede perderlo 
todo.—La antropología valentiniana tiene una audaz proyección 
social. En muchas ciudades del Imperio convivían paganos, 
judíos y cristianos. Los paganos eran los materiales, destinados 
a la aniquilación. Los judíos y los cristianos corrientes eran los 
psíquicos: vivían la fe y estaban sometidos a las leyes morales. 
Los gnósticos eran los espirituales: habían pasado de la fe al co- 
nocimiento, y observaban las leyes morales por amor, no por 
imposición. 
106 Cf. Gal. 5, 21. 
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temente las carnes sacrificadas a los idolos, sosteniendo 
que no están contaminadas para ellos, y toman parte 
los primeros en toda festividad de los paganos y en 
todo regocijo en honor de los ídolos. Los hay entre 
ellos que ni siquiera se abstienen de la costumbre, 
odiada por Dios y por los hombres, de las luchas de 
fieras y de las peleas de gladiadores. Algunos, entre- 
gados a fondo a los placeres de la carne, dicen que dan 
lo carnal a lo carnal y lo espiritual a lo espiritual. Los 
hay que ocultamente corrompen a las mujeres a quie- 
nes enseñan su doctrina; con frecuencia estas mujeres 
engañadas, y luego convertidas a la Iglesia de Dios, han 
confesado esta desviación junto con otras. Otros, sin 
rebozo y desvergonzadamente, quitan a sus maridos 
las mujeres que aman, haciéndolas esposas suyas. Los 
hay que al comienzo se comportan como es debido, 
fingiendo cohabitar con mujeres hermanas, pero el 
tiempo se encarga de denunciarlos, pues el hermano deja 
encinta a la hermana?/”, 
Perpetran muchas otras accio- 
nes odiosas e impías, y a nos- 
La doble moral otros, que por temor de Dios nos 
guardamos de pecar incluso con 
el pensamiento y la palabra, nos 
insidian como a ignorantes que nada saben, mientras 
se exaltan a sí mismos, llamándose perfectos y simiente 
de elección. Nosotros, según ellos, recibimos la gracia 


19M Esta diatriba antignóstica no proviene, evidentemente, de 
la fuente valentiniana. Existía un gnosticismo libertino, del que 
aporta algunas noticias CLEMENTE DE ALEJANDRÍA (Strom. VII 17, 
108, 2; 11 4, 30, 1; 34, 3) y mucho más tarde EPIFANIO, que lo 
encontró en Alejandría (Pan. 25, 2, 7-26, 13, 7). En lo concerniente 
a los grandes maestros gnósticos del siglo 11, Basílides, Valentín, 
Ptolomeo..., todo parece indicar que fueron hombres de una gran 
elevación moral. Por otra parte, los tropiezos con las vírgenes 
subintroductae eran un problema común a toda la Iglesia. 
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sólo en uso y por eso seremos privados de ella; ellos, 
en cambio, poseen la gracia como cosa propia, bajada 
de lo alto del indecible e innominable conyugio; por 
tanto, «les será añadida» '%, Por esto, ellos deben ejer- 
citarse siempre y de todas maneras en el misterio del 
conyugio, y de esto persuaden a los necios, diciéndoles 
literalmente: el que estando en este mundo no ama a 
una mujer hasta poseerla, no proviene de la verdad y 
no irá a la verdad. Por el contrario, el que es del mun- 
do, si ha poseído una mujer, no irá a la verdad, por el 
hecho de haberla gozado en concupiscencia 1”. Por esto 
la continencia y las buenas obras son necesarias para 
nosotros. Nos llaman psíquicos y nos describen como 
pertenecientes a este mundo, de manera que por medio 
de aquellas buenas obras podamos alcanzar la Mediedad, 
mientras que ellos, los denominados espirituales y per- 
fectos, no las necesitan en absoluto. Porque no es la 
conducta la que lleva al Pleroma, sino la simiente que 
llega de allí en un estado inmaduro, siendo aquí llevada 
a la perfección. 

Cuando toda la simiente haya 
alcanzado la perfección —dicen—, 
Achamot, su madre, dejará la re- 
gión de la Mediedad y entrará 
en el Pleroma y recibirá a su es- 
poso el Salvador, el que nació de todos los eones, de 
manera que surja el conyugio del Salvador y de Sabi- 
duría Achamot. Tales son el esposo y la esposa, siendo 
el entero Pleroma la cámara nupcial. 


La consumación 
final 


e Matth. 6, 33; Luc. 19, 26. 

1% Uno de los ritos valentinianos era el sacramento de la cá- 
mara nupcial, símbolo de las bodas místicas del hombre espiri- 
tual con su ángel o espíritu masculino, cf. HERACLEÓN, Fr. 12; 
Evang. Philip. 130, 1-26; 133, 32-134, 18. IreENEO registra abusos 
del simbolismo, aquí y en I 21, 3. Nótese la sutil distinción 
entre «los que están en el mundo» y los que «son del mundo». 
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Los espirituales se despojarán de las almas y pasa- 
rán a ser espíritus inteligibles, y entrarán sin tropiezos 
e invisiblemente 1% en el Pleroma, destinados a ser es- 
posas de los ángeles que están en torno al Salavador. 

También el Demiurgo se trasladará al lugar de la 
Madre Sabiduría, es decir, a la Mediedad. Asimismo, las 
almas de los justos hallarán el reposo en la región de 


112% La envoltura psíquica la abandonarán al atravesar el Lí- 
mite. Para ascender a través de las esferas planetarias, que 
son el dominio del Demiurgo, los espirituales dispondrán de un 
viático que les permitirá pasar sin tropiezos: una consigna, 
una señal, etc.; en este punto la imaginación de los doctrinarios 
se da libre curso, y encontramos toda clase de variantes, véase, 
por ejemplo, la de Marcos, Adv. Haer. 1 21, S. El tema es ar- 
caico y, literariamente, puede hacerse remontar al pseudo-plató- 
nico Eptnomis (981b; 984c). La tableta órfica de Petelia reco- 
mienda que el alma, al encontrar a los telónes o aduaneros de 
las esferas, les diga: «soy un hijo de la tierra y del cielo estre- 
lado». Las tabletas judeocristianas de Beirut y de Alepo con- 
tienen palabras mágicas para la ascensión (véase 1. MANCINI, 
Le scoperte archeologiche su i giudeo-cristiani, Assisi, 1968, pá- 
ginas 3640). Entre los gnósticos el argumento se halla en el 
Apocr. Joann., BG, T.U. 60, 68, 1 ss.; Evang. Philip. 113, 23 ss.; 
134, 4 ss.; Evang Verit. 20, 34 ss.; comparar con Poimandres 25. 
Acerca de los valentinianos, dice HIPÓLITO que «tras indagar la 
cuestión averigiié que después del bautismo prometen todavía 
otro al que llaman redención. Imponiendo la mano sobre el 
que recibe la redención dicen en un lenguaje inefable algo que, 
según ellos, no es fácil proferir, a no ser que se trate de alguien 
ya muy probado, o bien, cuando está a punto de morir, viene el 
obispo y se lo dice al oído» (Ref. VI 41, 24). OursPeEL (Gnostic 
Studies, 1, págs. 5 y sigs.) opina, fundadamente, que la inscrip- 
ción de Flavia Sophé (CIG IV 59, n. 9595a) se refiere a esta 
redención valentiniana: 


Deseosa de luz paterna, oh Sophé mía, hermana y esposa 

ungida en las abluciones de Cristo con el ungilento inmortal y 
[sagrado 

te has apresurado a contemplar los rostros divinos de los eones, 

al gran ángel del gran consejo, hijo en verdad, 

corriendo hacia la cámara nupcial y lanzándote, 

inmortal, hacia el seno del Padre... 
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la Mediedad, pues nada psíquico puede entrar en el 
Pleroma. Cuando todo esto haya sucedido, enseñan, el 
fuego que está oculto en el mundo prorrumpirá y arde- 
rá 1: cuando haya consumido toda la materia, él mis- 


mo quedará consumido con ella y será aniquilado. El 
Demiurgo —sostienen— desconocía todo esto antes de 


la venida del Salvador *”. 


111 La doctrina de una conflagración (ekpj$rósis) final o perió- 
dica se remonta, quizás, a Heráclito y fue elaborada y difun- 
dida por los estoicos, cf. Aristocles, en Eusebio, Praep. Evang. 15 
(SVF 1, 98), y Séneca, Nat. Quaest. III 28, 7 y 30, 8. 

12 EscaToLOGÍA.—La simiente de Achamot es la Iglesia mun- 
dana de los espirituales, imagen de la Iglesia celestial de los 
ángeles del Salvador. La misión de Achamot era permanecer fuera 
del Pleroma hasta que se consumara el número de los elegidos. 
Entonces, Achamot, que ya poseía la perfección gnóstica, podrá 
regresar al lugar del que salió violentamente en forma de abor- 
to: al Pleroma. Allí se une en sicigía con el Salvador, cum- 
pliendo asf la ley fundamental de Exc. Theod. 32, 1.—Con el 
regreso de Sabiduría al Pleroma, éste recupera una parte de la 
substancia espiritual femenina que quedó seccionada por el 
Límite con motivo de la pasión. La otra parte está repartida 
entre los hombres espirituales.—Éstos ascienden al Pleroma a 
través de las esferas, despojándose sucesivamente de su parte 
material y psíquica. Una vez puros espíritus (femeninos), entran 
en el Pleroma y realizan sicigía con los «ángeles del Salvador» a 
cuya imagen fueron engendrados cada uno de ellos. Con esto, 
el Pleroma ha recuperado la totalidad de la substancia espiritual 
que perdió con la pasión.—En lenguaje menos mítico, el regreso 
al Pleroma significa que el elemento racional, que pretendió por 
sí solo comprender a Dios, ha cumplido su periplo por el uni- 
verso que le es propio, el mundo, comprendiendo sus limita- 
ciones. Entonces, recogidas todas las ideas del universo creado, 
recibe el don gratuito del conocimiento perfecto, convirtiéndose 
en un ser divinizado. No se trata ya de la incoación de vida 
divina que miticamente representaba Zoé, sino de la perfección 
de la vida divina representada por la sicigía Unigénito-Verdad.— 
Queda por dilucidar la suerte del resto de las substancias que 
procedieron de Achamot.—De su conversión provino el Demiur- 
go, y luego los hombres psíquicos. Éstos no pueden por natu- 
raleza alcanzar el perfecto conocimiento, pero escaparán de la 
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Los hay que afirman !*'* que el 
Demiurgo emitió también un Cris- 
to, su propio hijo, pero psíquico 
también, y que habló de él a tra- 
vés de los profetas. Éste es el 
que pasó a través de María como el agua a través de 
un canal !!*. Sobre éste, en el bautismo, descendió en 
forma de paloma el Salvador nacido de todos los eones 
del Pleroma *'%. Estuvo también en él la simiente es- 
piritual procedente de Achamot. Enseñan, en conse- 
cuencia, que nuestro Señor estaba hecho de estos cua- 
tro componentes, conservando la figura de la Tétrada 
primordial y primera. Por una parte, estaba compuesto 


El Cristo 
del Evangelio 


aniquilación residiendo en la Ogdóada con beatitud limitada.— 
De las pasiones provino la materia. Ésta ha servido para la 
educación de los psíquicos y de los espirituales. Cumplida su 
misión, será aniquilada y, con ella, la substancia psíquica que 
sirvió para crear las almas irracionales, y también los hom- 
bres psíquicos que no utilizaron rectamente su libertad. 

113 De hecho, este parágrafo no concuerda con I 6, 1, donde 
Jesús es ya Salvador desde el principio. Para dilucidar el con- 
junto de la doctrina hay que recurrir a los pasajes paralelos 
de los Excerpta ex Theodoto. 

ut Exc. Theod. 47, 3: «Este (el Demiurgo), como imagen que 
es del Padre, se hace padre y emite en primer lugar al Cristo 
psíquico, imagen del hijo.» Es el mesías de Israel, el salvador 
de los psíquicos. Nada asume de material; por esto, aunque 
nace aparentemente con un parto normal, sólo pasa a través de 
María, sin tomar de ella ni carne ni sangre. También los 
marcionitas reconocían un mesías de los judíos, pero no le 
denominan psíquico, cf. A. von HARNAK, Marcion. Das Evangelium 
vom Fremden Gott, Leipzig, 1924, págs. 170 y sigs.; 283 *; TErTU- 
LIANO, Adv. Marc. IV 6. 

115 La historia evangélica dice que fue el Espíritu Santo el 
que descendió sobre Jesús en el Jordán. De hecho, el Salvador, 
fruto común del Pleroma, reúne en su persona todas las virtua- 
lidades del Logos-Zog y de Cristo-Espíritu Santo. En termino- 
logía más precisa, los valentinianos afirman que fue el «espí- 
ritu» el que descendió en forma de paloma, cf. Exc. Theod. 
16, y aquí mismo, hacia la mitad del parágrafo. 
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de lo espiritual, recibido de Achamot; luego de lo psí- 
quico, recibido del Demiurgo; de la economía, por 
haber sido plasmado con un arte misterioso !!é; del 
Salvador, recibido al descender sobre él la paloma. 

Dicen que éste (Salvador) permaneció impasible 
—pues no podía sufrir el indominable y el invisible— 
y por esto cuando Cristo compareció ante Pilato le fue 
retirado el espíritu de Cristo que había descendido so- 
bre él. Pero tampoco padeció —dicen— la simiente 
procedente de la Madre, pues también ésta era impa- 
sible, dado que era espiritual e invisible, incluso para 
el Demiurgo. En cambio padeció el que, según ellos, 
es el Cristo psíquico y el formado misteriosamente en 
virtud de la economía, para que, a través de él, la Ma- 
dre mostrase la figura del Cristo superior, de aquel 
que se había extendido sobre la Cruz y había formado 
a Achamot con la plasmación en cuanto a la substan- 
cia !", Todas estas cosas —afirman— son figuras de 
aquellas realidades *!*, 


tó El término «economía» aparece con frecuencia entre los 
valentinianos, cf. Adv. Haer. 1 6, 1; 15, 3; III 16, 1; Exc. Theod. 
33, 3; 58, 1. Aunque se hable de una economía superior o de una 
economía de los arcontes, el concepto es unívoco y designa la 
dispensación gratuita de Dios en todo su desarrollo, desde la 
generación del Unigénito hasta la consumación final. El mundo 
no proviene directamente de la economía, sino que es un pro- 
ducto marginal. La materia sensible no es capaz de salvación. 
De aquí que hubiera sido inútil su asunción por parte de Cristo. 
Ahora bien, para triunfar de la materia, Cristo necesitaba morir, 
y por esto requería un cuerpo sensible. Hubo que recurrir a un 
«arte especial» y formar un cuerpo de sustancia psíquica pero 
pasible y mortal: un cuerpo «de la economía». 

117 En 1 4, 1, se explica la crucifixión del Cristo superior: al 
atravesar el Límite para formar a Sabiduría, quedó crucifi- 
cado. Esta crucifixión es el paradigma de la del Cristo inferior 
o psíquico. ORBE tiene muy buenas páginas sobre el tema de 
la crucifixión celeste, véase Estudios Valentinianos, V, pági- 
nas 160-241. 

1186 Cf. Apéndice IX. 
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Las almas que tienen la si- 


El elemento miente de Achamot —dicen— son 
espiritual mejores que las demás; por esto 
y las profecías son amadas por el Demiurgo más 


que las otras, sin que él conozca 
la causa, imaginando que son tales por proceder de él. 
Por esto las destinó a ser profetas y sacerdotes y re- 
yes 11% afirman que muchas cosas fueron dichas a tra- 
vés de los profetas por esta simiente, puesto que es de 
naturaleza superior; también la Madre declaró muchas 
cosas sobre las realidades superiores y otras fueron 
declaradas a través del Demiurgo y de las almas creadas 
por él. De aquí que dividan las profecías, diciendo que 
una parte fue pronunciada por la Madre, otra por la 
simiente, otra por el Demiurgo. Y lo mismo respecto a 
Jesús: algunas de sus palabras provenían del Salvador, 
otras de la Madre, otras, en fin, del Demiurgo, según 
iremos exponiendo *, 


112 Tres tipos de «ungidos» en el Antiguo Testamento. Se trata 
de una unción menor, imperfecta, como imperfecta es la des- 
cendencia espiritual de Sabiduría. Sin embargo, basta para jus- 
tificar el título de Cristo atribuido al hijo del Demiurgo o Cris- 
to psíquico. 

“% La Carta a Flora distinguía en el Antiguo Testamento la 
parte de Dios, la de Moisés y la de los hombres. La parte de 
Dios se subdividía en tres clases: la ley pura, la ley mezclada 
con la injusticia y la legislación típica y simbólica (Epist. Flor. 
4-5). Ésta era la doctrina exotérica de los valentinianos occiden- 
tales. El aspecto esotérico viene reseñado en el presente texto 
de la Gran Exposición. Con estas distinciones los valentinianos 
salvaban en parte la autoridad del Antiguo Testamento, some- 
tiéndolo a una interpretación discriminada, sobre la base del 
alegorismo alejandrino introducido por Filón en la exégesis bí- 
blica. 
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El Demiurgo, en cuanto igno- 
raba las realidades que están so- 
bre él, se conmovió a causa de 
las profecías, pero las despreció, 
atribuyéndolas a una causa cual- 
quiera, o al espíritu profético, que tiene un cierto mo- 
vimiento espontáneo, o al hombre o a una conjunción 
de los seres peores. Y así permaneció en la ignorancia 
hasta la venida del Salvador. Cuando vino el Salvador, 
dicen, aprendió de él todo y se adhirió a él gozosamente 
con toda su cohorte. Éste es el centurión que aparece 
en el evangelio diciendo al Salvador: «También yo 
tengo bajo mi mando soldados y siervos, y lo que les 
mande harán» !?!. Bl continuará la economía que con- 
cierne al mundo hasta el tiempo oportuno, principal- 
mente a través del cuidado de la Iglesia y con conoci- 
miento del premio que le aguarda, puesto que irá al 
lugar de la Madre ??, 


Instrucción 
del Demiurgo 


Establecen, pues, tres clases de 

Recapitulación hombres: espiritual, psíquico y te- 
sobre las tres rreno, correspondientes a Caín, 
clases de hombres Abel y Set, y a partir de éstos 
establecen las tres naturalezas, 


12 Matth. 8, 9; Luc. 7, 8. 

12 La gnosis ptolomeana es, junto con la de Heracleón, la 
más condescendiente con la figura del Demiurgo, en contraste 
no ya sólo con Marción, sino incluso con el anónimo valentiniano 
de HiróLiTO (cf. Ref. VI 33) y con una de las fuentes de los Ex- 
cerpta (cf. 33, comp. con 65). Basílides, por su parte, tam- 
bién manifiesta simpatía por la figura del Gran Arconte, cf. 
Ref. VIl 26. Esta actitud reviste especial importancia histórica: 
de hecho, el Demiurgo representa la Iglesia de los psíquicos, 
es decir, de los cristianos ordinarios. Ptolomeo era, pues, par- 
tidario de las buenas relaciones con la Iglesia episcopal, en su 
caso, la de Roma. Véase G. QUISPEL, Gnostic Studies, 1, pági- 
nas 80-82. 
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no en cada uno de los individuos, sino en el conjunto 
del género humano ??, 

El terreno acaba en corrupción, y el psíquico, si 
ha sabido elegir lo mejor, reposará en el lugar de la 
región de la Mediedad, pero si ha elegido lo peor, irá 
a lo que le corresponde. Los seres espirituales sembra- 
dos por Achamot son aquí enseñados y educados du- 
rante cierto tiempo por almas justas !*, puesto que 
fueron enviados en estado inmaduro, pero, al fin, con- 
siderados dignos de la perfección, serán entregados 
como esposas —afirman— de los ángeles del Salvador, 
mientras sus almas reposarán necesariamente y para 
siempre con el Demiurgo en la Mediedad 3. 

Introducen todavía otra división de las almas: bue- 
nas y malas por naturaleza. Las buenas son tales por 
su Capacidad de acoger la simiente, las malas por 


13 Esta tipología viene explicitada en Exc. Theod. 54. El pa- 
triarca Set era especialmente honrado por los gnósticos. HIPÓLITO 
y Epifanio dan noticias sobre la secta de los setianos, Ref. V 
19-22; Panarion, Haer. 39. Uno de los tratados gnósticos de Nag- 
Hammadi lleva el título de Segundo Logos del gran Set (N.H. 
vII 2). 

1 Sagnard, Foerster y Rousseau traducen «que siembra 
Achamot en las almas justas». Con Simonetti prefiero entender 
el dativo dikatais psychais como instrumental. El sentido con- 
cuerda con la concepción ptolomeana de la relación entre psí- 
quicos y espirituales. Para Ptolomeo, el espiritual podía sacar 
provecho de las enseñanzas de la iglesia psíquica. 

3 Los elementos de que está compuesto el espiritual —mate- 
rial, psíquico, pneumático— son esencialmente distintos. Por tan- 
to, son incapaces incluso de krasis. Permanecen yuxtapuestos 
en el hombre, que resulta así trisubstancial. En el momento de 
la disolución, cada elemento va a la parte que le es propia. Esta 
antropología, filosóficamente insostenible, forma parte, en reali- 
dad, del mito. Y el mito quiere explicar por qué hay hombres 
preteridos por Dios, hombres llamados y hombres escogidos, 
dato éste no mítico, sino fruto de una interpretación inmediata 
de la composición sociológica del entorno: paganos, judíos y ecle- 
slásticos, gnósticos. 
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naturaleza no pueden en absoluto recibir aquella si- 
miente. 
En las páginas precedentes he 
explicado su doctrina, que ni los 
Exégesis gnósticas profetas anunciaron, ni el Señor 
enseñó, ni los apóstoles han 
transmitido; se pavonean de ha- 
berla conocido mucho mejor que todos los demás. 
Aducen textos ajenos a las Escrituras, pero, intentando 
trenzar cuerdas con arena, como dice el refrán, se es- 
fuerzan en hacer concordar convincentemente sus pun- 
tos de vista con las parábolas del Señor, con los orácu- 
los de los profetas y con la predicación de los apóstoles, 
a fin de que su ficción no aparezca carente de autoridad. 
Trastornan el orden y la sucesión de las Escrituras, 
descoyuntando en lo posible los miembros de la verdad. 
Realizan trasposiciones y transformaciones, toman una 
cosa por otra, y de este modo engañan malvadamente a 
muchos con sus fantasiosas manipulaciones de las pala- 
bras del Señor. Se podría comparar a lo que sucede con 
el retrato de un rey realizado cuidadosamente con pie- 
dras preciosas por un experto artista. Puede venir al- 
guien que, para borrar los trazos del personaje, trastorne 
la disposición de las piezas, de modo que aparezca la 
imagen, burdamente dibujada, de un perro o una zorra. 
Luego puede proclamar que éste es el auténtico retrato 
del rey realizado por el experto artista; muestra las 
piedras —las mismas que el primer artista había colo- 
cado con toda destreza para dibujar los trazos del rey, 
pero burdamente transformadas por el otro en una 
imagen de perro— y, gracias a la brillante apariencia 
de tales piedras, consigue engañar a los inexpertos, es 
decir, a los que desconocen los trazos del rey, y persua- 
dirles de que aquella torpe imagen de zorra es el autén- 
tico retrato del monarca. De igual modo aquéllos zur- 
cen cuentos de viejas y luego espigan acá y acullá 
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textos, sentencias y parábolas, intentando hacer concor- 
dar sus historias con las palabras de Dios. Ya hemos 
hecho mención de los pasajes bíblicos que adaptan a 
los sucesos acaecidos en el interior del Pleroma. 

Luego intentan hacer casar pa- 
sajes de la Escritura con lo re- 
ferente a las cosas que quedan 
fuera del Pleroma **, de esta gui- 
sa: el Señor, en los últimos 
tiempos del mundo *”, ha venido a padecer para mani- 
festar la pasión que había sufrido el último de los 
eones, y con este final hizo ver la conclusión de las 
penalidades de los eones. 

La niña de doce años ', hija del archisinagogo, a la 
que el Señor resucitó de los muertos con su presencia *”, 
es figura —dicen— de Achamot, a la que el Cristo de 
ellos, extendido, dio forma y condujo a la toma de con- 
ciencia de la luz que la había abandonado. Puesto que 
el Señor se le reveló cuando ella estaba fuera del Ple- 
roma en condición de aborto, la aplican lo escrito por 
Pablo en la primera epístola a los Corintios: «Último 
de todos, como abortivo se manifestó a mí.» El mismo 
Pablo, en la mencionada epístola, pone de manifiesto 
la venida del Salvador con sus acompañantes a Acha- 
mot, cuando afirma: «Es conveniente que la mujer se 
cubra la cabeza con un velo a causa de los ángeles *%, 
El hecho de que Achamot, cuando vino a ella el Sal- 


Testimonios 
neotestamentarios 


16 Sigue a continuación un segundo cartapacio escriturístico, 
referente a lo extrapleromático; el primero (I 3) se refería al 
Pleroma. En los Exc. Theod. las citas escriturísticas van inser- 
tas en la explicación doctrinal. 

im Cf. Hebr. 1, 2; I Petr. 1, 5.20. 

3 Doce años: Sabiduría era el decimosegundo eón de la 
Dodécada. 

9 Cf, Matth. 9, 25 y par. 

1 TJ Corinth. 11, 10; 15, 8, 
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vador, se velara el rostro por pudor, fue puesto de ma- 
nifiesto por Moisés, que extendió un velo sobre su ros- 
tro Bl, 

El Señor en la cruz —sostienen— significó las pasio- 
nes que ella padeció, al exclamar: «Dios mío, ¿por qué 
me has abandonado?», indicando así que Sabiduría había 
sido abandonada por la luz e impedida en su avance 
por el Límite. E, igualmente, significó su tristeza al 
decir: «Mi alma se halla en gran tristeza»; su temor, 
al suplicar: «Padre, si es posible que se aparte de mí 
el cáliz»; la perplejidad, con aquellas palabras: «No sé 
qué decir» , 

Enseñan que el Redentor indicó los tres géneros de 
hombres, de la manera siguiente: 

Indicó al terreno, cuando al decirle uno «te segui- 
ré», le contestó: «El hijo del hombre no tiene donde 
reposar la cabeza» *, 

Señaló al psíquico, cuando al decirle uno «te se- 
guiré, pero permite antes que me despida de mi fami- 
lia», le respondió: «Nadie que haya puesto la mano en 
el arado y se haya vuelto hacia atrás es apto para 
el reino de los cielos» Y. Dicen que éste pertenece al 
género intermedio. 

Y aquel hombre que proclamaba haber cumplido 
la mayor parte de las obras justas, pero luego no quiso 
seguirle y fue arrollado por las riquezas de modo que 
no alcanzara la perfección Y, es colocado también en el 
género de los psíquicos. 

Indicó el género espiritual con las palabras: «Deja 
que los muertos entierren a sus muertos, mas tú ve 
a anunciar el reino de Dios», y también al decir al 


BI Cf. Exod. 34, 34; II Corinth. 3, 13. 

12 Matth. 27, 46; 26, 38-39; Joann. 12, 27. 
13 Matth. 8, 19 y par. 

M Luc. 9, 6l ss. 

135 Cf. Matth. 19, 16 ss. 


us 
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publicano Zaqueo: «Baja de prisa, porque hoy tengo 
que alojarme en tu casa» *%Y, Dicen que éstos pertenecen 
al género espiritual. 

La parábola de la levadura que la mujer mezcló 
con tres medidas de harina % manifiesta los tres gé- 
neros: la mujer significa Sabiduría, las tres medidas 
de harina, los tres géneros de hombres, espiritual, psí- 
quico, terreno; la levadura, finalmente, al mismo Sal- 
vador. 

También Pablo habla claramente de los hombres 
terrenos, psíquicos y espirituales. Dice: «Tal como el 
terreno, así también los terrenos»; también: «El hom- 
bre psíquico no entiende las cosas del espíritu»; y toda- 
vía: «El espiritual lo juzga todo» '%, El texto «el psí- 
quico no entiende las cosas del espíritu» dicen que se 
aplica al Demiurgo; por ser psíquico no conoció ni a 
la Madre, que era espiritual, ni a su simiente, ni a los 
eones del Pleroma. 

Pablo declaró que el Salvador recibió las primicias 
de aquellos a los que iba a salvar, al escribir: «Si las 
primicias son santas, también lo es la masa» *”. Explican 
que las primicias son los espirituales, la masa nosotros, 
la Iglesia psíquica, cuya masa asumió —sostienen— y 
elevó consigo, puesto que él era la levadura. 

4 Cuando él dice que descendió para buscar a la 
oveja extraviada '%, esto significa que Achamot se ex- 
travió fuera del Pleroma, fue formada por el Cristo y 
buscada por el Salvador. Interpretan que la oveja ex- 
traviada es la Madre de ellos, de la cual ha sido sem- 
brada la Iglesia de acá. El extravío significa su vaga- 


BS Ibid., 8, 22 y par.; Luc. 19, 5. 
137 Matth. 13, 33, 

1 J Corinth. 15, 48; 2, 14. 

39 Roman. li, 16. 

* Matth. 18, 12 ss. y par. 
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bundaje fuera del Pleroma, en medio de todas las 
pasiones, de las que procedió la materia. 

La mujer que barre la casa y encuentra la dracma !*!, 
representa la Sabiduría superior, que perdió su Inten- 
ción, pero, al final, una vez ha sido purificado todo 
por la venida del Salvador, la halla de nuevo. Por esto 
acaba restaurada, según ellos, dentro del Pleroma. 
Simeón, el que tomó a Cristo en sus brazos y dio gra- 
cias a Dios diciendo: «ahora puedes despedir a tu sier- 
vo, Señor, en paz, según tu palabra» '*, es una figura 
del Demiurgo, el cual, al venir el Salvador, supo de su 
propio traslado y dio gracias al Abismo. Se refieren 
también a Ana, la profetisa de quien habla el Evangelio, 
que vivió siete años con su marido, pero permaneció 
luego viuda todo el resto de su vida hasta que vio al 
Salvador y lo reconoció, hablando de él a todos '%, 
Acerca de ella enseñan que representa claramente a 
Achamot, puesto que ella vio por breve tiempo al Sal- 
vador con sus acompañantes, pero permaneció todo el 
resto del tiempo en la Mediedad, aguardándole hasta 
que volviera y la restaurara en su propio conyugio. 
Su nombre fue revelado por el Salvador cuando dijo: 
« Y Sabiduría ha sido justificada por sus hijos» '“, 
Y también por Pablo: «Hablamos de Sabiduría entre 
los perfectos». Pablo ha mencionado los conyugios in- 
teriores al Pleroma refiriéndose a uno de ellos, pues al 
escribir sobre los conyugios de esta vida afirma: «Este 
misterio es grande, lo digo refiriéndome a Cristo y a la 
Iglesia» 16, 


14 Luc. 15, 8 ss, 

142 Fbid., 2, 28 ss. 

13 Ibid., 2, 36 ss. 

14 Ibid., 7, 35. 

15 [ Corinth. 2, 6; Ephes. 5, 32. 
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Enseñan, además, que Juan, el 
discípulo del Señor, ha menciona- 
do la primera Ogdóada. Dicen así, 
literalmente '%; «Juan, el discípu- 
lo del Señor, queriendo hablar de 
la generación de todos los eones tal como el Padre los 
emitió, establece como principio al primero nacido 
del Padre, llamado Hijo Unigénito y también Dios, en 
el cual el Padre emitió, a modo de simiente, a todos 
los eones». Y continúan: «'El Logos, según Juan, fue 
emitido por este principio y, en el Logos, la entera 
substancia de Jos eones, a los que él mismo dio después 
forma.” Ya que Juan está hablando de la primera ge- 
neración, hace derivar convenientemente su enseñanza 
del principio, esto es, del Hijo y del Logos, cuando 
escribe: 'En el principio existía el Logos, y el Logos 
estaba cabe Dios, y el Logos era Dios; este Logos es- 
taba en el principio junto a Dios'!**”. En primer lugar 
distingue a los tres: Dios, Principio, Logos '*; luego 


Exégesis del 
prólogo de Juan 


14 Contra su costumbre, que es sintetizar y resumir, lreneo 
reproduce aquí una página exegética entera de Ptolomeo o de 
alguien de su escuela. Orígenes ha conservado parte de un co- 
mentario de Heracleón a Joann. 1, 3, de impostación diversa, 
aunque no opuesta (cf. HERACLEÓN, Fr. 1). 

M1 Esta exégesis de Joann. 1, 1, se halla en dependencia de 
la exégesis judeo-cristiana de Genes. 1, 1. La palabra hebrea 
bereshit, tenía como interpretación «en el Hijo», cf. Aristón de 
Pella, en JERÓNIMO, Quaest. Gen. 1, 1. IRENEO (Demonstratio 43) y 
otros (aludidos por TERTULIANO, Adv. Prax. 5) rizan el rizo y tra- 
ducen: «Al principio Dios creó un hijo.» La exégesis judeo-hele- 
nística ya había visto en este principio a Sabiduría, cf. Prov. 
8, 22. El N.T. designa a Cristo arché, Coloss. 1, 18; Apocal. 3, 14. 
Tal interpretación de Genes. 1, 1, era comúnmente aceptada en- 
tre los eclesiásticos, así ORÍGENES, Hom. Gen. 1 1. La trasposi- 
ción a Joann. 1, 1, es propia de los gnósticos, puesto que para 
los ortodoxos no tenía sentido distinguir entre «principio» y 
«Logos». 

14 Es decir: el Abismo, el Unigénito y el Logos (cf. Adv. 
Haer. 1 1, 1). 
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los reúne de nuevo, para mostrar la emisión de cada 
uno de ellos —del Hijo y del Logos— y la unión que 
existe entre ellos y con el Padre. En el Padre está el 
Principio, y del Padre procede, y en el Principio está 
el Logos y de él procede. Así que dijo bien: *En el 
Principio existía el Logos', pues estaba en el Hijo; 
“y el Logos estaba cabe Dios”, pues el Principio también 
lo estaba; 'y el Logos era Dios', consecuencia obvia, 
pues lo engendrado por Dios es Dios; “este Logos es- 
taba en el principio cabe Dios': con este texto mani- 
festó el orden de la emisión. 'Todas las cosas fueron 
hechas por medio de él, y fuera de él no se hizo nada”, 
pues el Logos fue causa de formación y generación 
para todos los eones después de él '*, 

»'Lo que se hizo en él era Vida'!'%; aquí insinúa 
Juan el conyugio, pues viene a decir que todas las cosas 
fueron hechas por medio de él, pero la Vida en él. La 
Vida que está en él le es más propia que las cosas he- 
chas por medio de él. Coexiste con él y por medio de 
él produce fruto. 

»Al añadir “la Vida era la luz de los hombres', di- 
ciendo 'hombres', quiere significar a la Iglesia en cuan- 


1% Pánta, «todas las cosas», puede significar «los eones» en el 
valentinismo. El Evangelio de Verdad designa sistemáticamente 
al Pleroma como «el Todo». 

9 Bl texto griego de Joann. 1, 3b presenta una variante de 


puntuación: en 
ho gégonen, en autói z08 én. 


ho gégonen en autói, 208 €n. 


Los gnósticos fueron los primeros en adoptar la segunda lectu- 
ra (Ptolomeo, Teódoto, Heracleón, los «naasenos», el Anónimo 
Bruciano...), que fue aceptada también por Orígenes y Clemen- 
te de Alejandría. Esta lectura facilita la importante distinción 
de Ptolomeo: todas las cosas fueron hechas a través del Logos, 
o por medio de él, pero Vida estaba en él como su cónyuge. 
ORBE ha dedicado un volumen entero a la exégesis prenicena 
de Joann. 1, 3 (Estudios Valentinianos, 11: En los albores de la 
exégesis johannea [loh. 1, 3]). 


Q 
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to designada equivalentemente por «hombre», para así, 
por medio de un solo nombre, manifestar la comunidad 
del conyugio. En efecto, de Logos y de Vida proceden 
Hombre e Iglesia. 

»Dice Juan que la Vida es la luz de los hombres 
porque éstos son iluminados por ella, es decir, forma- 
dos y manifestados '%!, Esto es lo que también indica 
Pablo: 'todo lo que está al descubierto luz es' %, 

»Puesto que la Vida manifestó y engendró al Hom- 
bre, y a la Iglesia, aparece llamada como su luz. 

»Con estas palabras muestra Juan claramente, entre 
otras cosas, a la segunda Tétrada, Logos y Vida, Hombre 
e Iglesia. Pero menciona también a la primera Tétrada. 
Pues cuando trata del Salvador y dice que todas las 
cosas de fuera del Pleroma han sido formadas por él, 
afirma que él es fruto de todo el Pleroma. Le llama 
también luz que resplandece en las tinieblas y por 
éstas no comprendida; pues aunque formó a partir 
de la pasión a todos los seres contingentes, fue des- 
conocido por ellos. Y lo llama Hijo, Verdad, Vida y 
Logos hecho carne, cuya gloria hemos visto, y era su 
gloria como la del Unigénito dada por el Padre, llena 
de Gracia y de Verdad. Así dice, en efecto: 'El Logos 
se hizo carne y habitó entre nosotros y hemos visto 
su gloria, gloria como Unigénito del Padre, lleno de 
gracia y de verdad. Así ha revelado exactamente la 
primera Tétrada, al hablar de Padre, Gracia, Unigé- 
nito y Verdad. De modo que Juan ha hablado acerca 
de la primera Ogdóada, Madre de todos los eones: 
menciona a Padre, Gracia, Unigénito, Verdad, Logos, 
Vida, Hombre e Iglesia.» 

Así se expresa Ptolomeo. 


is Equivalencia entre «iluminación» y «formación» (según 
la gnosis), presente en la Gran Exposición. En cambio, la «ma- 
nifestación» no viene mencionada. 

182 Ephes. 5, 14. 
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Has visto, bien amado, qué mé- 9 

todos utilizan para engañarse a 

Refutación sí mismos, maltratando las Escri- 

turas e intentando utilizarlas para 

dar consistencia a sus figuracio- 

nes. Por esto te los he transcrito literalmente, a fin 

de que puedas constatar la astucia de sus artificios y 
la perversidad de sus errores. 

En primer lugar, si Juan se hubiera propuesto indi- 
car la Ogdóada superior, habría conservado el orden de 
las emisiones. Y, puesto que la primera Tétrada era, se- 
gún ellos, la más venerable, la habría colocado con los 
primeros nombres y la habría conjugado con la segunda 
Tétrada, para poner de manifiesto el orden de los eones 
de la Ogdóada por el orden de los nombres. Y no ha- 
bría mencionado al final de todo la primera Tétrada, 
después de un largo espacio, como si la hubiera olvidado 
y luego hubiera caído en la cuenta. 

En segundo lugar, si hubiera querido significar los 
conyugios no habría silenciado el nombre de la Igle- 
sia. En efecto, respecto a todos los conyugios podía 
contentarse con mencionar los eones masculinos, dan- 
do por sobreentendido los femeninos, en orden a guar- 
dar una uniformidad; pero si daba la lista de las cón- 
yuges de los demás eones, debía también indicar la 
cónyuge del Hombre, en lugar de obligarnos a prac- 
ticar la adivinación para encontrarla. 

Es, pues, evidente la falsedad de su exégesis. De 
hecho, Juan anuncia un solo Dios Todopoderoso y 
un solo Unigénito, Jesucristo, por medio del cual han 
sido creadas todas las cosas. Él es el Logos Dios, él es 
el Unigénito, el creador de todas las cosas, la luz ver- 
dadera que ilumina a todo hombre, el creador del 
mundo. Él es quien ha venido a lo que le es propio, 
el que se ha hecho carne y ha habitado entre nosotros. 
Los herejes, torciendo especiosamente la exégesis del 


N 


59. — 160 


uy) 
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texto, pretenden distinguir, de acuerdo con las emisio- 
nes, entre el Unigénito —al que llaman también Prin- 
cipio—, el Salvador, el Logos hijo del Unigénito y el 
Cristo emitido para restablecer el orden en el Plero- 
ma. Apartando cada una de las palabras de la Escri- 
tura de su verdadero significado y abusando de los 
nombres, las han adaptado a su propio sistema, hasta 
el punto de afirmar que en el importante texto en 
cuestión Juan no habría mencionado al Señor Jesu- 
cristo. Pues según ellos, al mencionar a Padre y Gracia, 
Unigénito y Verdad, Logos y Vida, Hombre e Iglesia, 
Juan habría aludido simplemente a la primera Ogdóa- 
da, en la que no se hallaría todavía Jesús, ni Cristo el 
maestro de Juan. De hecho, no es de sus conyugios 
de lo que habla el apóstol, sino de nuestro Señor Je- 
sucristo, sabiendo muy bien que él es el Logos de 
Dios y poniéndolo claramente de relieve. Pues, reca- 
pitulando acerca del ya mencionado Logos que estaba 
en el Principio, añade la siguiente precisión: «Y el Lo- 
gos se hizo carne y habitó entre nosotros» 5%. En cam- 
bio, según el sistema que refutamos, no es el Logos 
el que se ha hecho carne, puesto que nunca llegó a 
salir del Pleroma, sino el Salvador, que procede de 
todos los eones y es posterior al Logos. 

Sabed, pues, insensatos, que Jesús, que ha sufrido 
pasión por nosotros, que ha habitado entre nosotros, 
este Jesús mismo es el Logos de Dios. Si algún otro 
entre los eones se hubiera hecho carne por nuestra 
salvación, sería verosímil que el Apóstol hablara de 
este otro. Pero si el que descendió y ascendió es el 
Logos del Padre, el Hijo Unigénito del Dios único, hecho 
carne para los hombres según la benevolencia del Pa- 
dre, entonces Juan no habla ni de otro ni de una Og- 
dóada, sino del Señor Jesucristo. Pues, según ellos, el 


13 Joann. 1, 14. 
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Logos no se hizo carne propiamente: el Salvador —di- 
cen— se revistió de un cuerpo psíquico procedente 
de la economía, preparado por una inefable Providen- 
cia para que fuera visible y palpable. Sin embargo, 
argiiiremos, la carne es la hechura de barro realizada 
por Dios cuando la creación de Adán en un principio, 
la misma que, según afirma Juan, fue asumida verda- 
deramente por el Logos de Dios. Por lo tanto, se di- 
suelve su primera y primogénita Ogdóada. Pues, una 
vez demostrado que el Logos, el Unigénito, la Vida, la 
Luz, el Salvador, el Cristo y el Hijo de Dios son uno 
solo e idéntico, el mismo que se hizo carne por nosotros, 
queda desarticulado todo el montaje de su Ogdóada. 
Una vez disuelta, se hunde todo su sistema, sus falsas 
ensoñaciones, que les llevan a maltratar las Escrituras. 

Después de haber inventado su sistema, acumu- 
lan textos y nombres dispersos y los trasponen de su 
sentido natural a un sentido forzado, tal como hemos 
explicado. Sus procedimientos son parecidos a los de 
aquellos que proponen el primer tema que se les pasa 
por las mientes y, a renglón seguido, se desgañitan 
por ilustrarlo con citas de los poemas de Homero, de 
modo que hacen creer a los inexpertos que, realmente, 
Homero versificó acerca de aquellas nuevas materias. 
Muchos se dejan engañar a causa de la ordenada se- 
cuencia de los versos, y se preguntan si en verdad fue 
Homero su autor. 

He aquí, por ejemplo, cómo se han utilizado versos 
de Homero para describir a Heracles enviado por Eu- 
risteo al perro del Hades. Nada nos impide recurrir a 
tal ejemplo, pues se trata de un intento similar al de 
los herejes: 


Dicho esto, envió, en medio de grandes sollozos (Od. 
[X 76), 
a Heracles, autor de maravillosas hazañas (Od. XXI 26), 
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Euristeo, hijo de Estenelos, de la raza de Perseo (Il. 
[XIX 123), 

con el encargo de traer del Erebo al perro del cruel 
[Hades (11. VII 368). 

Emprendió la marcha como un león salvaje y, seguro 
[de su fuerza (Od. V1 130), 

con celeridad atravesó la ciudad. Lo seguían en grupo 
[sus amigos (11. XXIV 327) 

al igual que las doncellas, los jóvenes y los infelices 
[ancianos (Od. XI 38), 

lamentándose amargamente, como si se encaminara a 
[la muerte (11. XXIV 328). 

Le acompañaban Hermes y Atenea de ojos glaucos (Od. 
[XI 626), 

pues eran conscientes del sufrimiento de su hermano 
[(11. 11 409). 


¿Qué lector inexperto no se dejará atrapar por 
estos versos, llegando a creer que fueron compues- 
tos por Homero en este orden para tratar aquel tema? 
Sin embargo, el conocedor de Homero reconocerá los 
versos sin admitir el tema tratado, sabiendo que uno 
se refiere a Ulises, otro al propio Heracles, otro a Pría- 
mo, Otro a Menelao y Agamenón. Y, si toma estos ver- 
sos para restituirlos a su canto original, hará desapa- 
recer aquel tema. Igual sucede con el que guarda 
incólume en sí mismo la regla de la verdad que recibió 
en el bautismo: podrá reconocer los nombres, las 
frases y las parábolas que provienen de las Escrituras, 
pero no reconocerá el sistema blasfemo inventado por 
estas gentes. Reconocerá las piedras del mosaico, pero 
no tomará los trazos de la zorra por el retrato del rey. 
Devolviendo cada uno de los textos a su lugar y po- 
niéndolos de acuerdo con el cuerpo de la verdad, 
desnudará sus inventos y demostrará su inconsistencia. 
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Puesto que a esta comedia sólo s 


le falta el desenlace —=<es decir, 
que alguien ponga punto final a 
la representación con una refuta- 
ción conveniente—, hemos creído 
necesario poner de manifiesto ante todo las cuestiones 
en las que los padres de esta fábula discrepan entre 
sí, como si fueran inspirados por diferentes espíritus 
de error. De esta manera será posible comprender 
perfectamente, incluso antes de la demostración, tanto 
la firme verdad predicada por la Iglesia como el embus- 
te fabricado por aquéllos. 


En efecto, la Iglesia, aunque 
dispersa en el mundo entero has- 
ta los confines de la tierra, ha- 
biendo recibido de los apóstoles 
y de sus discípulos la fe en un 
solo Dios, Padre todopoderoso —«que ha hecho el cie- 
lo y la tierra y el mar y todo lo que contienen» 5M— 
y en un solo Cristo Jesús —el Hijo de Dios, que se 
ha hecho carne para nuestra salvación— y en el Es- 
píritu Santo —que ha proclamado por los profetas las 
disposiciones, la venida, el nacimiento del seno de la 
Virgen, la Pasión, la resurrección de entre los muertos 
y la subida corporal a los cielos del amado Jesucristo 
nuestro Señor, y su parusía desde lo alto de los cielos 
en la gloria del Padre, para «recapitular todas las co- 
sas» 15 y resucitar a todo miembro del género humano, 
para que delante del Cristo Jesús, nuestro Señor, nues- 
tro Dios, nuestro Salvador y nuestro rey, según el bene- 
plácito del Padre invisible, «toda rodilla se doble en 
los cielos, en la tierra y en los abismos y toda lengua» 


Discrepancias 
de los herejes 


Unidad de la fe 
de la Iglesia 


5% Exod. 10, 11. Cf. Psalm. 145, 6. 
5 Ephes. 1, 10. 


N 
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lo «confiese» 1%, y para hacer un justo juicio sobre 
todos, enviando al fuego eterno a los espíritus del mal 
y a los ángeles prevaricadores y apóstatas, como a los 
hombres impíos, injustos, inicuos y blasfemos, y dando 
al contrario la vida, otorgando la incorruptibilidad y 
procurando la gloria eterna a los justos, a los santos, 
a los que hayan guardado sus mandamientos y a los 
que hayan permanecido en su amor, unos desde el prin- 
cipio, los demás desde su conversión—, habiendo, 
pues, recibido esta predicación y esta fe, tal como 
acabamos de decir, la Iglesia, aunque dispersa por el 
mundo entero, las guarda con cuidado, como si vi- 
viera en una misma casa, cree en ellas de una manera 
idéntica, como si tuviera una sola alma y un solo co- 
razón, y las predica, las enseña y las transmite con voz 
unánime, como si tuviera una sola boca, ya que, aun- 
que las lenguas sean diferentes a través del mundo, 
el contenido de la Tradición es uno e idéntico. Las 
iglesias establecidas en Germania no tienen otra fe ni 
otra Tradición, ni las de los Iberos o los Celtas, ni 
las de Oriente, de Egipto, de Libia, ni las establecidas 
en el centro del mundo; antes bien, del mismo modo 
que el sol, esta criatura de Dios, es uno e idéntico en 
el mundo entero, también esta luz que es la predica- 
ción de la verdad brilla por doquier e ilumina a todos 
los hombres que quieren «alcanzar el conocimiento de 
la verdad» 1, 


Ni el más versado en discursos entre los que pre- 
siden la Iglesia profesará otra doctrina que ésta —pues 
nadie está por encima del maestro—, ni el ignaro en 
discursos debilitará esta tradición. Pues la fe es una e 
idéntica, y ni el que mucho puede disertar de ella está 


1 Philip. 2, 10-11. 
i7 ] Timoth. 2, 4, 
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más repleto, ni el que poco puede decir se halla más 
vacío. 

El mayor o menor grado de ciencia que poseen 3 
algunos no proviene del hecho de alterar la doctrina 
misma y de imaginar erróneamente otro Dios además 
del Creador, Hacedor y Alimentador de este universo, 
como si no nos bastara, o imaginar otro Cristo u otro 
Hijo Único. He aquí, por el contrario, donde se demues- 
tra la ciencia de un hombre: comprender el significado 
exacto de las parábolas y captar su concordancia con 
la doctrina de la verdad; exponer el modo cómo se ha 
realizado el designio salvífico de Dios en favor de la 
humanidad; mostrar que Dios ha sido «longánime», 
tanto frente a la apostasía de los ángeles rebeldes 
como frente a la desobediencia de los hombres; dar 
a conocer por qué un único y mismo Dios ha hecho 
seres temporales y eternos, seres celestes y terrenales; 
comprender por qué este Dios, a pesar de ser invisible, 
se ha mostrado a los profetas, y no siempre bajo la 
misma forma, sino a unos de una manera y a los de- 
más de otra; indicar por qué han sido otorgados a la 
humanidad varios Testamentos y enseñar cuál es el 
carácter propio de cada uno de ellos; intentar saber 
exactamente por qué «Dios encerró todas las cosas en 
la incredulidad para usar con ellas de misericordia» !%$; 
explicar en una acción de gracias por qué «el Verbo» 
de Dios «se ha encarnado» y ha sufrido su Pasión; 
aclarar por qué la venida del Hijo de Dios ha tenido 
lugar en los últimos tiempos o, dicho de otra manera, 
por qué Él, que es el Principio, no se ha manifestado 
hasta el fin; mostrar todo lo que está contenido 
en las Escrituras a propósito del fin y de las realidades 
venideras; no callar por qué, en el momento en que 
estaban sin esperanza, Dios ha hecho a «las naciones 


18 Roman. 11, 32. 
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coherederas, miembros del mismo cuerpo y partíci- 
pes» 1% de los santos; publicar cómo «esta carne mor- 
tal se revestirá de inmortalidad, y esta carne corrup- 
tible, de incorruptibilidad» 1%; proclamar cómo «el que 
no era un pueblo ha pasado a ser un pueblo y la que no 
era amada ha pasado a serlo» *'!, y cómo «los hijos de 
la abandonada han llegado a ser más numerosos que 
los de la que tenía esposo '*, A propósito de estas co- 
sas y Otras semejantes el Apóstol exclamó: «¡Qué 
abismo de riqueza, de sabiduría y de ciencia el de 
Dios! ¡Cuán insondables son sus designios e irrastrea- 
bles sus caminos!»1%, No se trata, pues, de imaginar 
falsamente por encima del Creador y Demiurgo una 
Madre de éste y de ellos —Madre que sería la Inten- 
ción de un eón descarriado— en un exceso de blasfe- 
mia, ni de imaginar por encima de ella un Pleroma 
que contendría, unas veces, treinta eones y, otras, 
una tribu innumerable de ellos. De esta forma se ex- 
presan estos maestros verdaderamente desprovistos de 
ciencia divina, mientras que toda la verdadera Iglesia 
posee una sola y misma fe a través del mundo entero, 
como hemos dicho. 

11 A continuación veremos la inconsistencia de la en- 
señanza de estos hombres; de hecho, aunque se hallen 
reunidos solamente dos o tres de ellos, discrepan en 
sus puntos de vista, contendiendo acerca de las doctri- 
nas y de la terminología '*. 


1% Ephes. 3, 6. 

108 Cf. TI Corinth. 15, 54. 

él Cf. Ose. 2, 25; Rom. 9, 25. 

4 Cf, Isai. 54, 1. 

8 Rom. 11, 33. 

16 Tas discrepancias de los gnósticos son aducidas en contra- 
posición a la unidad de la fe de la Iglesia, evocada en I 10, 3. 
El argumento hizo fortuna y, a pesar de su obvia falacia, fue 
utilizado todavía contra los protestantes por la Contrarreforma. 
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El primer representante de la 
herejía llamada gnóstica es Valen- 
Valentín tín, que adaptó las doctrinas so- 
bre los principios! a las con- 
veniencias de su propia enseñan- 
ñanza. He aquí un resumen de su pensamiento. 

Establecía una Díada innominable, según un as- 
pecto llamada Inefable, según otro aspecto llamada 
Silencio. De esta Díada procedió una segunda Díada, 
en un aspecto llamada Padre, en otro aspecto Ver- 
dad. De esta Tétrada procedieron como frutos Logos y 
Vida, Hombre e Iglesia. Y ésta es la primera Ogdóada. 

Del Logos y de la Vida procedieron por emisión 
diez potencias, según ya hemos explicado. Y del Hom- 
bre y de la Iglesia procedieron doce, una de las cuales 
se separó y quedó en estado de deficiencia, dando lu- 
gar al resto de los sucesos !%, 

Estableció dos Límites, uno entre el Abismo y el 
resto del Pleroma, separando del Padre ingénito a los 
eones engendrados; otro que separa a la Madre de 
ellos * del Pleroma. 


66 El «Tratado sobre los principios» era un tópico de las 
escuelas filosóficas griegas. Conocemos varios tratados o capí- 
tulos titulados peri archón, entre ellos el muy conocido de Orí- 
genes. Cf. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Quis dives, 36, 8; H. DrELs, 
Doxographi Graeci, 1879 (reprod., Berlín, 1959), 166, págs. 287 y 
siguientes; ALBINO, Epttome 8, 1. 

1 Hasta aquí, la doctrina de Valentín constituye el armazón 
sobre el que se construyen los demás sistemas (Ptolomeo, el 
anónimo hipolitiano, Teódoto, Heracleón y Marcos). Véase un 
intento de reconstrucción del sistema de Valentín en G. QUISPEL, 
«The original doctrine of Valentinus», Vig. Christ. 1 (1947), pá- 
ginas 43-73. 

7 «La madre de ellos»: la Sabiduría exterior o Achamot, 
madre de los espirituales. 
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Sostiene que el Cristo no procedió de los eones 
del Pleroma, sino de la Madre expulsada al exterior !%, 
la cual lo engendró de acuerdo con la memoria !%* de 
las realidades superiores, pero con mezcla de cierta 
sombra. Este Cristo, puesto que era macho, se castró 
de esta sombra y se remontó al Pleroma. 


Por su parte la Madre, abandonada en medio de la 
sombra y vaciada de la substancia espiritual, produjo 
un segundo hijo. Éste es el Demiurgo, al que pone 
como dominador absoluto de las substancias inferiores. 
Junto a él —dice— fue emitido un arconte de izquier- 
da!"; en este punto se asimila a los que nosotros lla- 
mamos falsos gnósticos. 


Acerca de Jesús dice, unas veces, que fue emitido 
por el que se separó de la Madre y se reunió con los 
eones, es decir, por Deseado *”". Otras, que lo fue por 
el que se remontó al Pleroma, esto es, por Cristo. 
A veces, en fin, que fue emitido por el Hombre y por 
la Iglesia. 


Dice que el Espíritu Santo fue emitido por la Ver- 


18 Sentencia propia de Valentín, según testimonio concordan- 
te de Exc. Theod. 23, 2. 

0 Los MSS. leen gnómeén. La versión latina presenta «memo- 
riam», de donde Holl corrige: mnémeén. 

1% Los discípulos de Valentín matizan mucho más estas emi- 
siones de la Sabiduría, estableciendo una coherente serie degra- 
datoria. El Demiurgo procede de la substancia psíquica de la 
Sabiduría, mientras el diablo (o arconte de izquierda) es fruto 
de una de sus pasiones, la tristeza. Cf. Adv. Haer. 1 4, 2; 5, 1, 4. 

m Deseado, Thelétós, es el nombre del eón cónyuge de Sa- 
biduría en el sistema ptolomeano y en los afines. Para Valentín 
era precisamente al cónyuge abandonado a quien competía ini- 
ciar las gestiones para la recuperación de la substancia espiritual 
perdida por Sabiduría. Dada la comunicación de nombres y fun- 
ciones en el seno del Pleroma, las tres versiones aquí reseñadas 
no se contradicen necesariamente. 
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dad”? , en orden a la inspección y a la fructificación 
de los eones, introduciéndose invisiblemente en ellos. 
Gracias a él los eones hacen fructificar las plantaciones 
de la Verdad. Tal es la doctrina de Valentín. 


Secundo enseña que la primera 2 
Ogdóada consiste en una Tétrada 
Secundo de derecha y otra de izquierda. 
Una es luz, la otra tiniebla ?”, 
Y dice también que la potencia 
que se separó y quedó deficiente no procedía de los 
treinta eones, sino de sus frutos. 


Otro todavía, distinguido maes- 3 

tro entre ellos, alcanzó subidísi- 

Anónimos diversos mas cotas de conocimiento, ex- 
plicando de este modo la primera 

Tétrada: antes de todo hay un 

Pre-Principio, sumamente inconcebible, inefable e inno- 
minable, al que llaman Unicidad. Con esta Unicidad 
hay una fuerza que se denomina Unidad. Esta Unidad 
y esta Unicidad, siendo uno, emitieron sin emitir '* un 
principio inteligible en orden a todas las cosas, ingénito 
e invisible. A este principio el escrito lo llama Mónada. 
Con esta Mónada hay una fuerza consubstancial con 
ella, a la que lama el Uno. Estas potencias, la Unici- 


12 «Por la Iglesia», griego; «por la Verdad», versión latina, 
más congruente con lo que sigue. 

113 E] dualismo de este texto es de carácter secundario, como 
muy bien ha puesto de relieve ORBÍB en Estudios Valentinianos, 
I: Hacia la primera teología de la procesión del Verbo, pág. 255. 
La luz y las tinieblas pertenecen, en efecto, a un estadio posterior 
al del Pre-Principio absoluto. La afirmación de su coeternidad 
depende, evidentemente, de una exégesis de Genes. 1, 1-2, lo que 
hace innecesario el recurso a los siempre nebulosos influjos 
iránicos. 

IM Expresión parecida a la de Basílides: el no-ser «quiere 
sin querer...» (Ref. VIT 21, 1-2), 
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dad, la Unidad, la Mónada y lo Uno, produjeron las de- 
más emisiones de los eones 1”, 
¡Ah!, ¡ah! ¡Ay!, ¡ay! Bien ha- 
cen al caso estas exclamaciones 
Ironías de Ireneo trágicas ante tamaña fabricación 
de nombres, ante tanta audacia. 
Sin rubor alguno va colocando 
nombres a sus invenciones. Pues dice: «antes de todo 
hay un Pre-Principio sumamente inconcebible, al que 
yo llamo Unicidad»; y luego: «Con esta Unicidad hay 
una potencia a la que denomina Unidad»; con esto 
reconoce claramente que todas sus palabras no son más 
que una ficción, y que él mismo atribuye a su invento 
nombres que a nadie se le habían ocurrido hasta el 
momento. ¡Como sin su audacia la verdad anduviera 
todavía sin nombre! Pues bien, nada impide que otro 
inventor, a vueltas con el mismo tema, aporte las si- 
guientes definiciones: existe un cierto Pre-Principio 
real, pre-inconsciente, pre-insubstancial y pre-pre-redon- 
deado, al que llamaré Calabaza. Con esta Calabaza co- 
existe una potencia a la que llamaré Supervacuidad. 
Esta Calabaza y esta Supervacuidad, siendo uno, emi- 
tieron, sin emitir, un fruto completamente visible, co- 
mestible y dulzón, fruto que el lenguaje llama Pepino. 
Con este Pepino coexiste una potencia de su misma 
substancia, a la que llamaré Melón. Estas potencias, 
a saber, Calabaza, Supervacuidad, Pepino y Melón, emi- 
tieron a todos los demás melones delirantes de Valen- 
tín. Si hay que adaptar el lenguaje corriente a la pri- 
mera Tétrada, y si cada cual escoge los nombres que 
más le placen, ¿quién nos impedirá usar los términos 


13 Doctrina similar a la de Espeusipo, véase E. BERrt1I, La 
filosofia del primo Aristotele, Padua, 1962, pág. 156, y mi cita de 
KRAMER en la Introducción general, n. 41. 
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propuestos, mucho más dignos de fe, utilizados corrien- 
temente y conocidos por todos? '**, 

Otros de la misma secta designaron a la primera y 
primogénita Ogdóada con los siguientes nombres: en 
primer lugar Pre-Principio, después Inconcebible, ter- 
cero Inefable y cuarto Invisible. 

Y de la primera, Pre-Principio, procedió en primero 
y en quinto lugar Principio. 

De la Inconcebible procedió en segundo y sexto lugar 
Incomprensible. 

De la Inefable procedió en tercero y en séptimo lu- 
gar Innominable. 

De la Invisible, procedió en cuarto y octavo lugar 
Ingénito, y así se completa la primera Ogdóada '”. 


1 Acerca de la ironía de Ireneo y sus implicaciones herme- 
néuticas, véase SAGNARD, La gnose..., págs. 266-291. 

IT Esta curiosa combinatoria puede explicarse por cotejo con 
otra parecida en la Carta Dogmática (Er1F., Panarion 31, 6, 2): 
«Estableció a los machos frente a los machos: primero, tercero, 
quinto, séptimo; e igual con las hembras: díada, tétrada, héxada, 
ogdóada». La disposición puede entenderse así: primero y ter- 
cero frente a quinto y séptimo, y lo mismo para las hembras. 
El resultado sería el siguiente: 


1 5 
2 6 
3 1 
4 8 


que corresponde a la distribución del pasaje de Ireneo: el pri- 
mero y el quinto, etc. La clave del significado se halla también 
en la Carta Dogmática: en la Ogdóada hay una Tétrada para- 
digmática, anterior, y una Tétrada imagen de aquélla. Ésta 
sería la distribución de los eones en el presente pasaje: 


1. Proarcht 5. Arch? 

2. Anenndétos 6. Akatáleptos 
3. Arrétos 7. Anonómastos 
4. Aóratos 8. Agénnétos 


Así, el apelativo Principio sólo se comprende en conexión con 
el Pre-Principio, que es su paradigma. Dicho en ese lenguaje 
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Tales pretenden que sean las potencias que existen 
antes del Abismo y de Silencio, para parecer así per- 
fectos entre los perfectos y los más gnósticos de los 
gnósticos. 

A los cuales les caería bien el dicho: 

¡Oh, sofistas vituperables y no seres humanos! ?”. 

En torno al mismo Abismo sostienen diversas sen- 
tencias. 

Unos dicen que estaba sin cónyuge, no era ni varón 
ni hembra, ni algo en absoluto. 

Otros dicen que es andrógino, atribuyéndole una na- 
turaleza hermafrodita. 

Otros, por fin, lo conjuntan con Silencio como pare- 
ja, para que se forme el primer conyugio !”. 

Los seguidores de Ptolomeo que 

pretenden estar mejor informa- 

Algunos ptolomeanos los dicen que [el Abismo] tiene 
dos cónyuges, a las que llaman 

también disposiciones: —Pensa- 

miento y Voluntad. Pues primero pensó en lo que iba a 
emitir, después lo quiso. Por esto, cuando estas dos 
disposiciones o potencias, Pensamiento y Voluntad, se 
mezclaron por completo, tuvo lugar la emisión de Uni- 
génito y Verdad, como por vía de conyugio. Éstos pro- 
vinieron de las dos disposiciones del Padre, a guisa de 
figuras e imágenes visibles procedentes de las realidades 
invisibles; el Intelecto provino del Querer y la Verdad 
de la Ennoia (Pensamiento). Consiguientemente, lo 
masculino es una imagen del Querer adventicio, y lo 
femenino de la Ennoia ingénita. De este modo el Que- 
rer aparece como una facultad de la Ennoia. Pues En- 


esotérico: el Principio procede en primero y quinto lugar, y así 
sucesivamente para los demás epítetos. 

1” ¿Parodia de Ilíada 11 235? 

:» Estas divergencias vienen también registradas por el Anó- 
nimo Valentiniano de HiróLITO, Ref. VI 29, 34, 
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noia pensaba continuamente en la emisión, pero no 
podía emitir por sí sola lo que pensaba. Pero cuando 
la potencia del Querer <le sobrevino > , entonces emi- 
tió lo que pensaba **, 

Los tales, más que al Señor del universo, han ima- 2 
ginado al Zeus de Homero, insomne a causa de sus 
preocupaciones, pues cavila el modo de honrar a Aqui- 
les y al mismo tiempo aniquilar a la multitud de los 
griegos '!. ¿No te lo parece, queridísimo amigo? Al con- 
trario, el Señor, en el momento en que piensa ejecuta 
lo que piensa, y en el momento en que quiere, piensa 
en lo que quiere: piensa cuando quiere y quiere cuan- 
do piensa, pues es por entero pensamiento, por entero 
voluntad, por entero Intelecto, por entero luz, por en- 
tero ojo, por entero oído, por entero fuente de todo bien. 

Pero los que se consideran más avisados entre ellos 3 
dicen que la primera Ogdóada no fue emitida gradual- 
mente, un eón después de otro, sino más bien que la 
emisión de los seis eones a partir del Pre-Padre y de la 
Ennoia tuvo lugar simultáneamente y de una sola vez 
—y lo afirman como si hubieran asistido al parto en ca- 
lidad de comadronas. 

Así, él y sus seguidores pretenden que Hombre e 
Iglesia no procedieron de Logos y Vida, sino que Logos 
y Vida de Hombre e Iglesia, y lo explican del modo que 
sigue: lo que el Pre-padre pensó emitir fue denominado 
Padre. Y como lo que emitió era verdadero, fue llamado 


1 En este denso párrafo, el refinado valentiniano realiza un 
intento supremo para asegurar la absoluta trascendencia de Dios, 
aun afirmando su comunicación. Ya no es el mismo Abismo el 
que fecunda a Énnoia, sino que son las disposiciones (diathéseis) 
suyas las que asumen la tarea. Obsérvese que la Thélésis se 
transforma elemento masculino (Théléma) en el momento 
oportuno. Cf. 1 29, 1. Véase Orbe, Estudios Valentinianos, 1, 
páginas 312-316. 

18 Cf, Ilíada 11 14, 
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Verdad. Pero cuando quiso manifestarse a sí mismo, 
entonces fue designado Hombre. Los que previamente 
había pensado emitir, recibieron el nombre de Iglesia. 
Y el Hombre pronunció el Logos, que es el Hijo pri- 
mogénito. Al Logos le acompañó la Vida, y así se com- 
pletó la primera Ogdóada **. 

También disputan mucho acer- 
ca del Salvador. Los hay que dicen 
que procedió de todos los eones; 
por esto es llamado Beneplácito 
puesto que placia al entero Ple- 
roma glorificar al Padre a través de él 'S, 

Otros dicen que fue emitido por solos los diez eones 
procedentes de Logos y Vida y que por esto es llamado 
Logos y Vida, porque conserva los nombres de sus pro- 
genitores. 

Otros lo hacen provenir de los doce eones emitidos 
por Hombre e Iglesia, y por esto se designó a sí mis- 
mo como Hijo del Hombre, en cuanto descendiente de 
este Hombre. 

Los hay que opinan que provino del Cristo y del 
Espíritu Santo en orden a la consolidación del Ple- 
roma; y que por esto fue llamado Cristo, por conservar 
la denominación del Padre del que procedió. 

Otros, por fin, afirman que el mismo Pre-Padre de 
los eones, Pre-Principio y sumamente inconcebible es 
llamado Hombre; y en esto consiste el grande y es- 
condido misterio: que la potencia que está por encima 
de todos los eones y que les contiene a todos se llama 


Discrepancias acerca 
del Salvador 


12 Desconocemos quiénes eran estos valentinianos, pero no 
puede negarse que su sistema es sugerente, sobre todo por el 
lugar asignado al Hombre, en la línea del Fr. 1 de VALENTÍN. 
Obsérvese que se insinúa también la doctrina de la predestina- 
ción. Los predestinados forman la verdadera Iglesia. Sobre la 
pronunciación del Logos, véase Marcos, en Adv. Haer. 1 14, 1. 

13 Tal es el punto de vista de Ptolomeo, en Adv. Haer. 1 2, 6. 
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Hombre. Por esto el Salvador se designa a sí mismo 
como Hijo del Hombre. 

Otro entre ellos se gloría de 

mejorar la enseñanza de su maes- 

Marcos el Mago tro. Su nombre es Marcos, y está 

muy versado en engaños mágicos, 

arrastrando a la impostura a mu- 
chos hombres y a no pocas mujeres, a los que induce 
a convertirse a él, por cuanto posee el sumo conoci- 
miento y detenta un gran poder procedente de las re- 
giones invisibles e inefables. Se muestra como un ver- 
dadero precursor del Anticristo. Mezcla los trucos de 
Anaxilao '% con la malvada astucia de los llamados ma- 
gos, y con estos procedimientos hace creer que opera 
milagros, engañando a gente carente de sentido y ecua- 
nimidad. 

Finge recitar la eucaristía sobre un cáliz con una 
mezcla de vino y prolonga las palabras de la invocación. 
Entonces hace aparecer colores purpúreos y rojos, de 
modo que parezca que la Gracia, perteneciente a los 
seres superiores, derrama su sangre en aquel cáliz a 
causa de su epíclesis. Todos los asistentes desean ar- 
dientemente gustar de aquella bebida, para que también 
sobre ellos se derrame la Gracia invocada por este 
mago. Luego entrega a mujeres copas llenas de la mez- 
cla y les ordena recitar la eucaristía en su presencia; 
hecho esto, presenta un cáliz mucho mayor que el 
utilizado por la engañada en su eucaristía y trasvasa la 
bebida del más pequeño —Jel utilizado por la mujer— 
al aportado por él, añadiendo: «La Gracia que existe 
antes de todo, inconcebible e inefable, colme tu hombre 
interior y multiplique en ti su conocimiento, sembran- 


1M Acerca de este mago de salón, cf. PLini0, Hist. Nat. 35, 15. 


539.— It 
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do el grano de mostaza en la buena tierra»?%, Y con 
palabras por el estilo y atolondrando a la infeliz, apa- 
rece como milagrero, llenando por completo el cáliz 
grande con el contenido del pequeño, hasta hacerlo 
rebosar. Y realizando cosas similares ha engañado a 
muchos, arrastrándolos a seguirle. 

Fácil es discernir que en él reside un demonio, por 
medio del cual parece profetizar, y hace también pro- 
fetizar a las que considera dignas de participar en su 
gracia. 

Se dedica sobre todo a las mu- 

jeres, con preferencia a las en- 

Seducción de mujeres Copetadas, elegantes y ricas, in- 

tentando muchas veces seducirlas, 

engañándolas con estas palabras: 

«Quiero que participes de mi gracia, puesto que el Pa- 

dre universal observa siempre a tu ángel en su pre- 

sencia '%, El lugar de la Grandeza está en nosotros; es 

preciso que seamos uno. Recibe ante todo de mí y por 

mí la gracia. Adórnate como esposa que aguarda a su 

esposo, a fin de que seas lo que yo soy, y yo sea lo que 

tú eres. Recibe en tu tálamo el semen de la luz. Toma 

en mí al esposo, ábrete a él y entrarás en él. Mira, la 

gracia ha descendido sobre ti, abre la boca y profe- 
tiza» !*, 

Pero puede que la mujer responda: «Jamás profeti- 
cé, y no sé profetizar»; entonces él insiste en las invoca- 
ciones para atolondrarla y dice: «Abre la boca y di lo 
que te pase por las mientes y profetizarás.» La mujer, 
engañada y turbada por estas palabras, y excitada ante 


15 Cf. Matth. 13, 31. El hombre interior es el elemento 
espiritual. Parecida imagen en PTOLOMEO, Epist. Flor. 7, 10. 

16 Cf. Matth. 18, 10, y Adv. Haer. 1 4, 5. 

7 Ya fórmula hace referencia al sacramento de la cámara 
nupcial, cf. 1 7, 1; Exc. Theod. 64; Evang. Philip., N.H, 11 3, 
páginas 130, 133, 134, 
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la expectativa de profetizar, con el corazón palpitante, 
se atreve a decir ridiculeces, lo primero que se le ocurre, 
vaciedades y atrevimientos, como caldeada por un es- 
píritu vacío (uno más experto que nosotros decía acerca 
de tales profetas: cosa atrevida y desvergonzada es 
un alma recalentada por un espíritu vacio) y se con- 
sidera en adelante profetisa, dando gracias a Marcos, 
que le ha concedido su propia gracia. E intenta pagár- 
selo, no sólo con sus bienes —gracias a lo cual ha reu- 
nido considerables riquezas—, sino también mediante 
la unión corporal, deseando unirse completamente a él 
para alcanzar con él el Uno. 

Otras mujeres entre las más fieles, temerosas de 
Dios, no se dejaron engañar. Intentó él seducirlas como 
a las demás, ordenándoles profetizar; pero ellas lo 
rechazaron con anatemas y se apartaron de esta mala 
compañía. Sabían perfectamente que el poder de pro- 
fetizar no les viene a los hombres de Marcos el Mago, 
y que sólo poseen el don divino de la profecía aquellos 
a quienes Dios ha enviado su gracia desde lo alto, los 
cuales hablan donde y cuando Dios quiere, no cuando 
lo ordena Marcos. Pues el que da una orden es supe- 
rior al que la recibe, puesto que el primero actúa como 
príncipe, el segundo como súbdito. Así pues, si Marcos 
u otro cualquiera dan órdenes —+tal suelen hacer en 
sus banquetes estas gentes, jugando a pronunciar adi- 
vinaciones y dándose unos a otros la orden de profeti- 
zar, haciéndose predicciones de acuerdo con sus ape- 
tencias—, entonces el que impera será más excelente y 
potente que el espíritu profético, a pesar de ser sólo un 
hombre: lo cual es imposible. En realidad, los espíritus 
que acatan las órdenes de los tales y que hablan cuando 
ellos quieren son terrenales y endebles, aunque audaces 
y desvergonzados. Han sido enviados por Satanás para 
seducir y perder a los que guardan la fe firme recibida 
al comienzo por medio de la Iglesia. 


Hh 
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Este Marcos administra filtros amatorios y afrodi- 
síacos a algunas mujeres, si bien no a todas, para de- 
gradar sus cuerpos. Muchas de ellas, retornadas a la 


Iglesia de Dios, lo han confesado con frecuencia, y 


también que abusó físicamente de ellas, y que lo amaron 
con violenta pasión. 


Uno de nuestros diáconos de Asia lo recibió en su 
casa y cayó en esta desgracia. Su esposa era bella, y 
fue corrompida en cuerpo y mente por este mago, si- 
guiéndolo durante mucho tiempo. Después de muchas 
fatigas los hermanos lograron convertirla, y pasó todo 
el tiempo en confusión, lágrimas y lamentaciones a 
causa del daño sufrido por obra de este mago **,. 


Algunos de sus discípulos, a 

Justificación de esta Vueltas con las mismas cosas, han 
conducta: el poder engañado y corrompido a mu- 
de la redención chas pobres mujeres, proclamán- 
dose perfectos, como si nadie pu- 

diera medirse con la grandeza de su conocimiento, ni 
siquiera Pablo, Pedro o cualquiera de los apóstoles. 
Ellos sabían más que todos, pues eran los únicos en 
haber alcanzado la grandeza del conocimiento de la 
potencia secreta, hallándose por encima de toda poten- 
cia. Por esto se conducen con toda libertad, sin temer 
absolutamente nada, pues gracias a la redención !* son 


1 Según JERÓNIMO, Marcos atravesó los Pirineos y ejerció sus 
dotes de místico seductor entre las hispánicas, las cuales, dice, 
«siempre están estudiando y nunca llegan a la ciencia» (Epist. 
29, Ad Theodoram). Pero Jerónimo confunde este Marcos con 
otro, maestro de Prisciliano en el siglo tv. 

10% El término «redención» podría referirse aquí a la mera fór- 
mula que sigue. Rhenferd, citado por HARvEy, in loc., aduce una 
fórmula paralela a la de los judíos, designada precisamente 
Geulah, liberación o redención. En Adv. Haer. 121, IrRengo elenca una 
serie de redenciones. Sobre la redención entre los valentinianos, véase 
ORBE, Antropología..., págs. 383-385. 
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inaprehensibles e invisibles para el juez '%, Si les echa 
mano, presentándose con su redención, dicen ante él: 
«¡Oh acompañante de Dios y de la mística y eterna 
Silencio, en la que las Grandezas contemplan siempre 
el rostro del Padre. Ellas se sirven de tu guía y de tu 
caudillaje, y así subliman sus formas. Concibiendo en 
su imaginación a las tales, aquella (Sabiduría) audaz, 
gracias a la bondad del Pre-Padre, nos emitió a nos- 
otros, las imágenes, cuando tenía en su mente, como 
en un sueño, las realidades superiores; he aquí que el 
juez está cerca y el heraldo me ordena defenderme. 
Pero tú, que conoces lo concerniente a nosotros dos, 
rinde cuentas al juez por ambos, por cuanto somos 
una sola cosa» '!. Apenas la Madre ha escuchado estas 
cosas, les impone el yelmo homérico de Hades para ha- 
cerse invisible y escapar del juez, y seguidamente las 
eleva y las introduce en la cámara nupcial y las entrega 
a sus esposos. 

Con tales enseñanzas y prácticas también por estas 
regiones nuestras del Ródano han engañado a muchas 
mujeres de conciencia endurecida. Algunas hacen con- 
fesión pública, pero otras muchas acatan todo esto, y 
quedan en silencio como si hubiesen perdido toda es- 
peranza de vida de Dios. Entre éstas, algunas se han 
separado por completo, otras dudan, pudiéndoseles 


19 Se trata del Demiurgo. Cf. más adelante, I 21, 5. 

1 Esta invocación se dirige a la Sabiduría superior. Su sen- 
tido es el siguiente: los ángeles (grandezas), con la ayuda de 
Sabiduría superior, deben arrastrar hacia lo alto las naturalezas 
espirituales de los hombres. En efecto, el elemento espiritual hu- 
mano es la «forma» del elemento angélico, puesto que Sabiduría 
Achamot engendró las naturalezas humanas espirituales «a ima- 
gen y semejanza de los ángeles del Salvador» (I 4, 5; cf. Evang. 
Philip., N.H. 11 3, pág. 106, 13-14). Rescatadas las naturalezas 
espirituales humanas, los ángeles se unirán con ellas en sicigía 
en el Pleroma (cf. Exc. Theod. 63-64). «Nosotros dos» se refiere, 
probablemente, al hombre espiritual y a Sabiduría Achamo!t. 
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aplicar el proverbio: no están ni dentro ni fuera. Éste 
es el provecho que sacan de la semilla de los hijos de 
la gnosis. 

Este Marcos se proclamaba la 
única matriz y recipiente del Si- 
lencio de Colarbaso ?*”, por cuanto 
era Unigénito, y así tuvo una es- 
pecie de alumbramiento de la si- 
miente que había sido depositada en él. 

Esta Tétrada sublime descendió a él de los lugares 
invisibles e innominables bajo forma de mujer, porque 
—dice— el mundo no podía soportar su masculinidad. 
Y le reveló quién era y el origen de todas las cosas, 
que jamás había revelado a ninguno de los dioses o de 
los hombres. A él sólo se lo reveló con estas palabras: 

Cuando primeramente el Pa- 
dre sin Padre, inconcebible y sin 

Emisión del Pleroma esencia, ni varón ni hembra, quiso 

hacer expresable lo que en él es 

inefable y dar forma a lo que en él 
es invisible, abrió la boca y produjo un Logos semejan- 
te a sí mismo. Éste, presente ante él, le mostró quién 
era, pues se había manifestado como la forma del invi- 
sible '%. La pronunciación del nombre tuvo lugar de la 
manera siguiente: dijo la primera palabra de su nom- 
bre, que era APXH (principio), compuesta por cuatro le- 
tras. Añadió luego la segunda composición, integrada 
también por cuatro letras. Luego dijo la tercera, com- 
puesta por diez letras. Y dijo la siguiente, de doce le- 
tras. Así la pronunciación de la totalidad del nombre 


La revelación 
de la Tétrada 


12 Colarbaso: probablemente una corrupción del término he- 
breo col-arba”, tétrada. 

192 Primera circunscripción intelectiva del Inconcebible; véase 
la nota 41. Obsérvese que en Marcos no tiene función alguna el 
Noús. El Logos es el formador del Pleroma, como en Ptolomeo; 
cf. Exc. Theod. 30 (con mi nota) y Poimandres 5. 
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comprendía treinta letras, en cuatro palabras 1%. Cada 
uno de los elementos tiene sus propias letras, su pro- 
pia conformación, su propia pronunciación, figuras e 
imágenes, y ninguno de ellos contempla la forma de 
aquel del que es un elemento, ni le conoce, ni sabe la 
pronunciación de su vecino, sino que cree que lo que 
él pronuncia nombra el Todo, cuando de hecho pro- 
nuncia el universo !'%. Pues cada uno de ellos, no siendo 
más que una parte del Todo, toma su propio sonido 
como el Todo, y no cesa de emitirlo hasta que alcanza 
la última letra del último elemento pronunciado en una 
sola emisión. La restauración de todas las cosas —aña- 
de— tendrá lugar cuando el Todo haya llegado a una 
sola letra y resuene una sola e idéntica pronunciación !%, 
Se supone que la imagen de esta pronunciación es el 
amén que decimos todos al mismo tiempo. 

Los sonidos son los que dan forma al Eón sin esen- 
cia e ingénito. Éstas son, de hecho, las formas que el 
Señor denomina ángeles, que ven sin cesar el rostro 
del Padre *”. 


1 Dios pronuncia todo el Pleroma en cuatro «composiciones»: 
la primera Tétrada, la segunda Tétrada, la Década y la Dodécada: 
los treinta eones del Pleroma, cf. Adv. Haer. 1 1, 2. Sobre la voz 
y el nombre, cf. Evang. Verit., pág. 22, 1-2. 

18 Clara referencia a la ignorancia de los eones antes de 
su elevación por la gnosis, cf. Adv. Haer. 1 2, 1.5. 

1% Los eones se igualan una vez elevados a la gnosis, cf. Adv. 
Haer. 1 2, 6. El Evangelio de Verdad contiene un notable paralelo 
de este pasaje de Marcos: «Pues no son vocales ni consonantes, 
de modo que el que las lea piense en vanidades, sino que son 
letras de Verdad, que pronuncian únicamente los que las conocen. 
Verdad perfecta es cada letra como un libro perfecto, porque 
son letras escritas por la unidad; en efecto, el Padre las ha 
escrito para que los eones, a través de estas letras que son 
suyas, conozcan al Padre» (pág. 23, 2-18). 

157 Cf. Matth. 18, 10. El concierto del Pleroma tiene lugar sin 
sonidos. Éstos pertenecen al mundo de la imagen y se identifican 
con los ángeles del Salvador en el estadio anterior a su eleva- 
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A los nombres comunes y pronunciables de los ele- 
mentos los llama eones, palabras, raíces, simientes, 
pleromas y frutos. Sus nombres individuales y particu- 
lares hay que entenderlos contenidos, según él, en el 
nombre de la Iglesia. 

El último elemento de la úl. 
tima letra hizo sonar su propia 
voz. El sonido de esta voz salió 
y engendró, a imagen de los ele- 
mentos, los suyos propios. A par- 
tir de aquellos elementos se formaron —dice— las co- 
sas de este mundo, y fueron hechas las que existían 
antes de ellas. Por su parte, la letra misma, cuyo eco 
seguía al eco inferior, fue reasumida hacia arriba por 
su propia palabra en orden a la plenitud del Todo; 
pero el sonido quedó abajo como arrojado fuera '%, 


El elemento mismo, del que 

descendió la letra junto con su 

Infinitud del Pleroma pronunciación, comprende —se-. 
gún sus palabras— treinta letras, 

y cada una de estas treinta letras 

contiene otras, por las cuales se expresa el nombre 
de la letra, y, a su vez, estas últimas son nombradas 
por otras letras, y las otras todavía por otras, de modo 
que la multitud de las letras se extiende hasta el infinito. 


Con un ejemplo se entenderá mejor lo que esto 
significa: La letra delta contiene cinco letras: la mis- 
ma delta, la épsilon, la lambda, la tau y el alfa. Estas 
letras, a su vez, se escriben por medio de otras letras, 
y éstas luego por medio de otras. Si, pues, la estructura 
de la delta se descompone ya infinitamente, cada letra 


Desprendimiento 
del último eón 


ción gnóstica, en el que sólo contemplan a Dios en el Logos 
(=rostro del Padre). Cf. el Fr. 5 de VALENTÍN. 

'" Historia del lapso de Sabiduría, transportada por Marcos al 
registro sonoro; cf. Adv, Haer. 1 2, 2, 
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engendrando otras letras y sucediéndose unas a otras, 
¿Cuánto más vasto no será el piélago de letras de aquel 
elemento? Y si una sola letra posee esta infinitud, ved 
el abismo de letras del nombre entero de que se com- 
pone el Pre-Padre, según la enseñanza del Silencio de 
Marcos. 

Por esto el Pre-Padre, consciente de su inabarcable 
entidad, otorgó a los elementos, que Marcos llama 
también eones, hacer resonar cada uno su propia pro- 
nunciación, ya que a cada uno por sí solo le era impo- 
sible pronunciar el Todo. 

Después de exponerle todo esto, 
la Tétrada añadió: quiero mos- 

A la trarte la Verdad misma. La he 

is hecho descender de las moradas 
superiores a fin de que la veas 

desnuda y te des cuenta de su belleza y que la oigas 
también hablar y admires su prudencia. Mira hacia arri- 
ba. Su cabeza, alfa y omega; su cuello, B y Ps; sus 
hombros con sus manos, G y Kh; su pecho, D y Ph; 
su diafragma, E y Y; su vientre, Ds y T; su sexo, E y 
S; sus muslos, Tk y R; sus rodillas, 7 y P; sus piernas, 
K y O; sus tobillos, L y Ks; sus pies, M y N*”. Éste 
es el cuerpo de la Verdad, según Marcos, tal es la figura 
del elemento, la configuración de la letra. Y a este ele- 
mento le llama Hombre, y es —dice— la fuente de toda 
palabra y el principio de toda voz, la expresión de todo 
lo inefable y la boca de la silenciosa Silencio. Tal es su 


1 En la astrología helenística era usual designar a los doce 
signos del Zodíaco con dos letras, comenzando por el principio 
y por el final del alfabeto. El hombre, microcosmos, tiene 
también doce partes como el universo. Aquí el hombre es una 
mujer, pues ya advirtió Marcos que no podríamos soportar la 
visión de su masculinidad. Véase una descripción parecida del 
cuerpo del Pleroma en el Anónimo Bruciano, G.C.S. 45, pág. 363, 
24 y sigs. 
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cuerpo. En cuanto a ti, eleva más arriba el pensamien- 

to de tu inteligencia y escucha de la boca de la Verdad 
la palabra autoengendrada, don del Padre. 

Dicho esto, la Verdad fijó en 

él su mirada y abrió la boca para 

Emisión de Cristo pronunciar una Palabra. Esta 

Palabra devino un Nombre, y el 

Nombre es el que conocemos y 
decimos: Cristo Jesús. Lo nombró, y en seguida volvió 
a su silencio. 

Mientras Marcos se hallaba esperando que dijese 
algo más, la Tétrada, adelantándose hacia él, continuó: 
has considerado como trivial la palabra que escuchas- 
te de boca de la Verdad. No es, como piensas, un nom- 
bre antiguo; tú conoces sólo su sonido, pero ignoras 
su potencia %, Pues lésoús es un nombre especial, de 
seis letras, conocido por todos los que pertenecen a 
la vocación. Pero el que se halla entre los eones del 
Pleroma consiste en muchas partes, tiene otra forma y 
otra apariencia y es conocido por sus congéneres, cuyas 
grandezas están siempre presentes ante él. 

Sepas que vuestras veinticua- 
tro letras son emanaciones simbó- 
licas de las tres potencias que 
contienen el número total de los 
elementos superiores ?!, Las nue- 
ve consonantes mudas, considera que pertenecen al 
Padre y a la Verdad, por ser mudas, es decir, inefables 
e inexpresables. Las ocho semivocales pertenecen al Lo- 
gos y a la Vida, por ocupar el lugar como intermedio 


Relaciones en el seno 
del Pleroma 


2 Distinción clásica en la simbología entre el sonido y la 
potencia. El sonido lo conoce la vocación=la Iglesia psíquica. 
La potencia, sólo los elegidos. 

1 Estas tres potencias son el Padre, el Logos y el Anthro- 
pos, que con sus respectivas consortes suman «seis, y con la 
Díada pre-eterna componen la primera Ogdóada. 


CONTRA LAS HEREJÍAS (LIB. 1) 171 


entre las consonantes y las vocales, y reciben tanto la 
emanación de los seres superiores como la elevación 
de los inferiores. Las siete vocales pertenecen al Hom- 
bre y a la Iglesia, puesto que una voz procedió del 
Hombre y formó todas las cosas; pues es el sonido de 
la voz el que les dio forma. Así pues, Logos y Vida tienen 
ocho letras; Hombre e Iglesia siete, Padre y Verdad 
nueve 2, 


A causa de esta deficiencia, el elemento supernume- 
rario en el Padre descendió, enviado a aquel del que 
se había separado en orden a la rectificación de lo 
obrado, para que la unidad de los pleromas, poseyendo 
la igualdad, fructificase en una sola potencia que viniese 
enteramente de todos. De este modo, el siete recibió 
la potencia del ocho, y hubo tres lugares iguales en nú- 
mero, constituyendo ogdóadas Y. Estas tres, sumadas, 
producen el número veinticuatro. Los tres elementos de 
los que proceden las veinticuatro letras existen —según 
él— en conjunción con los tres poderes, formando así 
el seis, y, multiplicados por el número de la Tétrada 
inefable, dan lugar al mismo número, cuyos elementos 
corresponden —dicen— al Innominable. Son produci- 
dos por las tres potencias, a semejanza del Invisible; 
las imágenes de estos elementos son las tres letras do- 
bles, que, añadidas a los veinticuatro elementos, por la 
fuerza de la analogía hacen el número de treinta ”*, 


22 Nueve mudas: b, g, d, th, k, p, t, ph, kh; ocho semi- 
vocales (o sonoras): ds, l, m, n, Kks, r,s, ps; siete vocales: 4, e, €, 
í, O, y, O. 

23 El Logos salvador desciende de la superabundancia de Dios 
y colma la deficiencia. Acerca de la igualdad como perfección, 
véase el Evangelio de Tomás, lógion 61: «Cuando sea igual, 
estará lleno de luz, pero cuando esté separado, estará lleno 
de tinieblas.» 

2M Las letras dobles son ds, ks, ps. En realidad, ya habían 
sido contadas entre las veinticuatro. Lo importante es el re- 
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Como fruto de este cálculo y de 
esta economía apareció —dice— 
en semejanza de imagen aquel 
que después de seis días subió a 
la montaña como cuarto y devino 
sexto 25, el que descendió y fue retenido en la Hebdó- 
mada a pesar de ser especialmente de naturaleza og- 
doádica y de encerrar en sí el número completo de 
elementos. Este número fue revelado por el descenso 
de la paloma cuando él acudió a bautizarse. La paloma 
es omega y alfa, pues su número es 801 %s, 

Por esto también dijo Moisés que el hombre fue 
hecho en el día sexto, e igualmente en el sexto día 
—Qque es el de la preparación— tuvo lugar la economía, 
cuando el último hombre apareció para la regeneración 
del primero. El principio y el fin de esta economía fue 
la sexta hora, en la que fue clavado en cruz. Pues el 
Nous perfecto, sabiendo que el número seis encierra 
una potencia de creación y de regeneración, manifestó 
a los hijos de la luz, a través del (número) especial "7 
que aparece en él, la regeneración que por él se opera. 
He aquí por qué el número especial (el seis) compren- 
de también las letras dobles, pues el número especial 
sumado a las veinticuatro letras, completa el nombre 
de treinta letras. 


Jesús, imagen del 
Pleroma 


sultado: el Pleroma es simbolizado lo mismo por la plenitud 
del alfabeto que por la plenitud de los días del mes. 

25 Al Tabor subió Jesús con tres discípulos, y allí se les 
añadieron Moisés y Elías (Matth. 17, 1 ss.). 

2% El- valor numérico de Peristerá, paloma, es 801: p=80; 
e=5; r=100; ¿=10; s=200; 1=300; e=5; r=100; a=1. Por otra 
parte, a=1, 6=3800. 

27 Los números especiales (epíséma) eran tres: wau=6, o 
dígamma (del hebreo wau); koppa=%0 (del hebreo qof); san- 
pi=900 (del hebreo shin). 
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Usa como auxiliar la grandeza 
del número siete —según dice el 
Silencio de Marcos— a fin de que 
el fruto del libre propósito se 
haga manifiesto. Este número es- 
pecial (el 6) se relaciona ahora con el que fue tomado 
a través del número especial (el 6), el que fue en cierto 
modo dividido o seccionado y permaneció fuera, y que, 
por su propia potencia e inteligencia, a través de su 
propia emisión, dio vida al mundo de las siete potencias, 
a imitación de la potencia de la Hebdómada, estable- 
ciéndolo como alma del universo visible *', Se sirve 
de esta obra, también él, como si procediera de su pro- 
pia iniciativa. Estas cosas, puesto que son imitaciones 
de lo inimitable, están al servicio de la Reflexión de 
la Madre. 

El primer cielo pronuncia la a, el siguiente la e, 
el tercero la €, el cuarto, que está en medio del siete, 
pronuncia la potencia de la i, el quinto la o, el sexto 
la y, el séptimo, y cuarto después del medio, la 6 —se- 
gún afirma el Silencio de Marcos, que charla mucho y 
no dice verdad alguna. 

Todas estas potencias, enlazadas entre sí, hacen 
resonar su voz y ensalzan a aquél por quien fueron 
emitidas. La gloria de este canto se eleva hasta el Pre- 
Padre. El eco de esta doxología, transportado a la tierra 
—dice— ha devenido el formador y el generador de 
las cosas terrenales. 

Le sirve de argumento lo que sucede con los niños 
recién nacidos, cuya alma, al salir del vientre materno, 
hace resonar el eco de cada uno de estos elementos. 
Del mismo modo que las siete potencias —dice— glo- 


Origen del elemento 
psíquico 


2 El número seis es también signo de la Sabiduría inferior 
o Achamot (cf. Adv. Haer. 1 16, 1), que resbala del Pleroma y 
da origen al cosmos o Hebdómada. 


15 
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rifican al Logos, así también el alma de los recién na- 
cidos, llorando y gimiendo por Marcos, lo glorifica. Por 
esto dijo David: «De la boca de los niños y de los 
lactantes sacaste una alabanza»; y también: «Los cielos 
narran las glorias de Dios» ?”. De aquí que cuando el 
alma se halla en penas y dolores, exclama: ¡oh!, como 
un respiro, en señal de súplica, de manera que el alma 
superior reconozca el parentesco y le envíe socorro. 

Y así deliró Marcos acerca del nombre total que 
comprende treinta letras, del abismo que arranca de 
estas letras, del cuerpo de la Verdad que consta de doce 
miembros de dos letras, de su voz, que pronunció sin 
pronunciarla, de la disolución del nombre no expresado, 
y del alma del mundo y del hombre en cuanto parti- 
cipan de la economía según la imagen. 

Ahora seguiremos explicando cómo su Tétrada ma- 
nifiesta una potencia de igual número a partir de los 
nombres, para que nada ignores, queridísimo amigo, de 
las enseñanzas de ellos llegadas hasta nosotros, como 
repetidamente solicitaste. 

Así anuncia su sapientísima 
Silencio el origen de los veinti- 
cuatro elementos. Con la Unici- 
dad coexistía la Unidad y de ellas 
procedieron dos emisiones, como 
ya dijimos. La mónada y el uno, sumados a dos, dan 
cuatro: 24+2=4. Y el dos y el cuatro, adicionados 
a su vez, manifestaron el seis. Y el seis multiplicado 
por cuatro produce las veinticuatro formas. Y los nom- 
bres de la primera Tétrada son santísimos, inteligibles, 
no pueden ser expresados y son conocidos sólo por el 
Hijo, mientras el Padre sabe cuáles son. Los nombres 
que son pronunciados en silencio y con fe son los si- 
guientes: Inefable y Silencio, Padre y Verdad. El número 


La Tétrada 
primordial 


2 Psalm. 8, 3; 18, 1. 
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total de esta Tétrada se compone de veinticuatro letras. 
Inefable (Arretos) contiene siete letras; Silencio (Sigé) 
cinco; Padre (Patér) cinco; Verdad (Alétheia) siete. Su- 
mados 2x5 y 2 Xx 7 = 24. Igualmente la segunda Té- 
trada, Logos y Vida, Hombre e Iglesia, manifiesta el 
mismo número de letras. 

El nombre pronunciable del Salvador Jesús tiene 
seis letras y su nombre inefable, veinticuatro ?%, Cris- 
to el Hijo (Christós huiós) tiene doce letras, pero lo que 
en Cristo es inefable tiene treinta. Y por esto —dice— 
es alfa y omega, para significar la paloma, pues este 
ave tiene tal número. 

Jesús —dice— tiene el siguien- 

te inefable origen. La segunda Té- 

Aritmología de Jesús trada salió, a guisa de una hija, 
de la primera Tétrada, y hubo 

así una Ogdóada, de la que pro- 

cedió una Década. De este modo se hizo el dieciocho. 
Por su parte, la Década añadida a la Ogdóada y mul- 
tiplicada por diez, engendró el número ochenta, y el 
ochenta multiplicado por diez dio el ochocientos, de 
manera que el número total de letras, desde la Ogdóa- 
da a la Década, fue de ocho, ochenta y ochocientos, 
es decir, Jesús, pues el nombre de Jesús, de acuerdo 
con el valor numérico de las letras, suma 888. Aquí 
hay, según ellos, un claro indicio del origen superceles- 
tial de Jesús. Por esto el alfabeto tiene ocho unidades, 
ocho decenas y ocho centenas ?*!!, haciendo el núme- 


210 Según el procedimiento explicado en I 14, 2, que aplicado 
a la palabra Jésoús, arroja el siguiente resultado: 


idbta ¿ta sigma 0y 
1234 567 89101112 1314 


ypsesd lo n san 
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 


211 Prescindiendo de los «números especiales». 
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ro 888 ?2, es decir, Jesús, que se compone de todos los 
números. Y viene designado también por alfa y omega, 
que significan su procedencia de todos los números. 


Hay más todavía. La primera Tétrada da lugar al 
diez, cuando se suman sus números correspondientes: 
14+2+33+4=10. Y dicen que esto indica a Jesús ?3, 


Y prosiguen: Christós se compone de ocho letras, y 
significa la primera Ogdóada, la cual, unida al diez, da 
lugar a Jesús. Pero se le llama también huiós Christós 
(Cristo Hijo), esto es, la Dodécada: huiós tiene cuatro 
letras, y Christós ocho, y cuando se suman significan la 
grandeza de la Dodécada. 


Antes de que se manifestara a los hijos —dice— lo 
especialísimo de este nombre, es decir, de Jesús, los 
hombres se hallaban en gran ignorancia y error. Pero 
cuando apareció el nombre de seis letras que contenía 
el seis y el veinticuatro —asumiendo carne para caer 
bajo la percepción humana—, entonces lo reconocieron, 
dejaron de ser ignorantes y pasaron de muerte a vida, 
pues el nombre se les convirtió en camino hacia el Pa- 
dre de la Verdad. Pues el Padre quiso librarles de la 
ignorancia y destruir la muerte. Su conocimiento fue la 
abolición de la ignorancia. Y por esta causa fue elegido 
el hombre que, según su voluntad, fue formado a ima- 
gen de la potencia superior. 


Los eones procedieron de la 

Tétrada, compuesta por Hombre, 

Venida del Salvador Iglesia, Logos y Vida. Las poten- 
cias emanadas de estos cuatro 

engendraron al Jesús manifestado 

sobre la tierra. El ángel Gabriel asumió el lugar del 
Logos; el Espíritu Santo, el lugar de Vida; la potencia 


212 888 es el valor numérico de la palabra Jésoús. 
2% Pues la primera letra de su nombre, la iota, es el 10. 


CONTRA LAS HEREJÍAS (LIB. 1) 177 


del Altísimo, el de Hombre, y la Virgen, el de la Igle- 
sia 9, 

Así explica la generación del hombre dispuesto por 
la economía a través de María, al que el Padre del uni- 
verso eligió por el Logos en el momento de pasar por 
la matriz, en orden a su conocimiento. Y, cuando acu- 
dió al agua, descendió sobre él en forma de paloma 
el mismo que había ascendido hacia lo alto y había 
completado el número doce ?!5, En él se hallaba la si- 
miente de los que habían sido sembrados junto con 
él y con él habían descendido y ascendido. La misma 
potencia que descendió era —dice— la simiente del 
Padre, que contenía tanto al Padre como al Hijo, y 
también a la innominable potencia de Silencio conocida 
a través de aquéllos, y a todos los eones. Y éste era el 
Espíritu que habló a través de Jesús, que confesó que 
él era el Hijo del Hombre y que reveló al Padre, que 
descendió a Jesús y se unió a él. Y el Salvador de la 
economía —continúa— destruyó la muerte y dio a co- 
nocer al Padre, Cristo [Jesús]. Afirma luego que Jesús 
es el nombre del hombre que procede de la economía, 
que fue constituido a semejanza y según la forma del 
hombre que iba a descender sobre él. Cuando le recibió 
tuvo en sí mismo el mismo nombre, y al mismo Logos 
y al mismo Padre, al Inefable, al Silencio, a la Verdad, 
a la Iglesia y a la Vida“, 

Aquí no bastan ya los ¡ah!, ni 

los ¡ay!, ni todas las exclamacio- 

Comentario de Ireneo nes e interjecciones trágicas. 
¿Quién no odiaría al maligno per- 

geñador de tales embustes, vien- 

do a la Verdad convertida en un ídolo por Marcos, y aun 


114 Exégesis esotérica de Luc. 1, 26-35. 

213 La paloma es el Salvador (cf. Adv. Haer. 1 7, 2), que as- 
ciende con Sabiduría para completar el número de la Dodécada. 

21é Véase elucidación de este pasaje en Adv. Haer. 1 7, 2. 
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marcada por las letras del alfabeto? No.ha mucho 
en comparación con los orígenes —como si dijéramos 
ayer y anteayer—, los griegos, según ellos mismos re- 
conocen, recibieron de Cadmos, en primer lugar, dieci- 
séis letras; andando el tiempo hallaron por sí mismos 
las aspiradas y las dobles. En último lugar, Palamedes 
—dicen— añadió las largas. Así, antes que todo esto 
sucediera entre los griegos, no había Verdad; pues su 
cuerpo, según tú, Marcos, es posterior a Cadmos y a 
sus predecesores, posterior incluso a los que añadieron 
el resto de las letras, posterior a ti, vamos, pues eres 
el único que has degradado a ídolo aquella a la que 
llamas Verdad. 

¿Quién soportará a tu charlatana Silencio, que nom- 
bra al Innominable, expresa al Inefable, escruta al In- 
escrutable y afirma que el que tú describes sin cuerpo 
y sin figura abrió la boca y profirió una palabra, como 
cualquier viviente compuesto, y que esta palabra, se- 
mejante al que la ha emitido y forma del Invisible, 
está compuesta de treinta letras y de cuatro sílabas? 
De modo que, según tú, el Padre del universo, en razón 
de su semejanza con el Logos, ha de estar compuesto 
de treinta letras y cuatro sílabas. 

Más todavía: ¿Quién soportará que quieras encerrar 
en tus figuras y en tus números —treinta, veinticuatro, 
o solamente seis— al que es creador, demiurgo y hace- 
dor del universo, el Logos de Dios; que le reduzcas a 
cuatro sílabas y a treinta letras; que rebajes al Señor 
del universo, que estableció firmemente los cielos, al 
número 888, igual que el alfabeto; que subdividas al 
Padre que lo contiene todo y es inabarcable, en una 
tétrada, una ogdóada, una década y una dodécada, de- 
tallando a través de estas multiplicaciones la naturaleza 
inefable e inconcebible, como tú dices, del Padre? Le 
llamas incorporal y sin substancia, y luego forjas su 
esencia y su substancia con una multitud de letras que 
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se engendran unas a otras, Dédalo embustero y mal 
fabricador de la suprema potencia. Y a la substancia 
que llamas indivisible, la divides en consonantes mu- 
das, en vocales y en semivocales, atribuyendo luego 
falsamente las mudas al Padre y a su Pensamiento. 
Hundiste en tremenda blasfemia y en gran impiedad a 
los que confiaron en ti. 

De aquí que con toda justicia y 
propiedad clamó contra ti y con- 
tra tu temeridad el anciano hom- 
bre de Dios, pregonero de la Ver- 
dad, escribiendo estos versos: 


Versos 
antimarcosianos 


Creador de ídolos, Marcos, observador de portentos, 

ducho en astrología y artes mágicas 

con las que robusteces las enseñanzas del error. 

Haces maravillas ante los que seduces, 

manipulaciones de una potencia apóstata 

suministrada por tu padre Satanás 

y operada por la angélica potencia de Azazel, 

teniéndote como precursor de la maldad que se levantó 
[contra Dios. 


Así se expresó el anciano amigo de Dios. Por nuestra 
parte, proseguiremos intentando resumir el resto de 
sus misterios, asaz dilatados, poniendo a la luz del día 
cosas que han estado ocultas largo tiempo. De esta ma- 
nera la refutación estará al alcance de todos. 

Combinan la generación de los 
eones con el extravío y la recu- 
peración de la oveja ?” e intentan 
explicarlo místicamente, de acuer- 
do con su talante de relacionarlo 
todo con los números y su afirmación de que todos 


Defección de un 
eón de la Dodécada 


12 Cf. Luc. 15, 44. 


6 


180 IRENEO DE LYÓN 


los eones derivan de una década. Porque uno, dos, tres, 
cuatro sumados producen el número de diez eones. 
Después, la díada, progresando de dos en dos hasta el 
senario (el seis), 24-6, manifiesta la dodécada. Y si con- 
tamos de la misma manera del dos al diez, aparece el 
número treinta, en el cual se halla 8 + 10 + 12. Por 
contener el epísemon, ya que se sigue de una cuenta que 
contiene el epísemon, llaman a la dodécada «pasión» “18, 
Y como el fallo tuvo lugar en conexión con el número 
doce, la oveja huyó y se extravió, esto es: la defección 
se produjo en la dodécada. 

Siguiendo con la misma tónica dicen que a raíz de 
la defección en la dodécada, una potencia se perdió. 
Y a esto se refiere la parábola de la mujer que perdió 
la dracma, encendió un candil y la encontró ?!?. Enton- 
ces combinan los números restantes, nueve con referen- 
cia a la dracma y once para la oveja, y éstos, multipli- 
cados, dan el número 99, pues 9 x 11 = 99, Éste es el 
valor numérico de «amén». 

No vacilaré en informarte acer- 
ca de lo que descubren a través 
de otras interpretaciones, para 
que puedas conocer con todo de- 
talle los resultados que alcanzan. 
Pretenden que la letra eta, contada incluyendo el epí- 
semon, produce la ogdóada, pues ocupa el octavo lugar 
a partir de alfa. Sucesivamente, prescindiendo del epí- 
sémon, suman los valores numéricos de las letras hasta 
la eta y obtienen el número treinta. Porque, si se parte 
de alfa y se termina con eta, prescindiendo del epíse- 
mon, y se suman los números sucesivamente, se alcan- 
za el 30, Hasta la épsilon, son 15; si se añade el 7, son 


Aritmologíta 
del Pleroma 


218 El episémon wau (6) «cayó» del alfabeto. De aquí su ap- 
titud para representar la defección de Sabiduría. 
219 Cf. Luc. 15, 8. 
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22; añadiendo la eta, el 8, se completa el maravilloso 
número 30. A partir de este resultado proclaman que 
la ogdóada es la madre de los treinta eones. Ahora bien, 
el número treinta está compuesto por las tres poten- 
cias; entonces, multiplicando por tres, da noventa, pues 
3 x 30 = 90. El tres, multiplicado por sí mismo, da 9. 
Así, la ogdóada ha producido el número 99. 


Volviendo a la defección del 
duodécimo eón que abandonó a 
los once de arriba, afirman que 
la figura de las letras correspon- 
de al método de su cálculo. Pues 
lambda es la undécima letra, pero tiene el valor de 
treinta, y se presenta como una imagen de la econo- 
mía superior. Desde alfa hasta lambda, prescindiendo 
del epiísemon, se tiene, incluyendo la lambda, el núme- 
ro 99. La lambda, que en la fila ostenta el undécimo 
lugar, desciende a buscar una letra igual a ella misma, 
para completar el número de doce, y cuando la halla, 
se completa. Esto aparece claramente si se considera la 
forma de la letra; pues la lambda, lanzada a la bús- 
queda de una igual, la encontró, se le agregó y llenó 
el lugar del doce, ya que la figura de la mu está he- 
cha de dos lambdas. 


Por esto, gracias a su conocimiento, rehúyen el lu- 
gar del 99, esto es, de la deficiencia, imagen de la mano 
izquierda, y buscan el uno que, añadido al 99, los capa- 
cita para trasladarse a la mano derecha ?, 


Aritmología 
de la defección 


22 Los antiguos contaban hasta 99% con la mano izquierda, 
luego pasaban a la derecha. Así lo testifica el Evang. Verit.: 
«Salió a buscar la que se había extraviado y se alegró al en- 
contrarla, pues 99 es un número que se cuenta con la mano 
izquierda, que lo posee. Pero cuando se halla el uno, el número 
entero pasa a la mano derecha» (pág. 32, 2-9; véase la conti- 
nuación). 
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Leyendo estas cosas, queridí- 
simo amigo, sé bien que te reirás 
a gusto ante tanta hinchada ne- 
cedad. Son dignos de compasión 
los que destrozan tan santa reli- 
gión y la grandeza de la potencia verdaderamente inefa- 
ble y las venerables disposiciones de Dios, aduciendo 
el alfa y la beta y números con tanta frialdad y artifi- 
ciosidad. Todos los que se separan de la Iglesia y acep- 
tan tales cuentos de vieja, se condenan en verdad a sí 
mismos. A los tales Pablo nos aconseja «apartarlos des- 
pués de una primera y segunda advertencia» ?!, Juan, el 
discípulo del Señor, los condenó con mayor severidad 
todavía, prohibiéndonos incluso saludarlos: «El que 
los salude participa en sus malas obras» 2. Y con razón, 
pues: «No hay que saludar a los impíos», dice el Se- 
ñor 2%, Ahora bien, los más impíos son éstos que dicen 
que el creador del cielo y de la tierra, el único Dios 
todopoderoso, sobre el cual no hay otro Dios, provino de 
una deficiencia procedente ella misma de otra deficien- 
cia, de modo que, si hay que prestarles oídos, sería el 
producto de una tercera deficiencia. Rechazamos y ana- 
tematizamos según conviene esta doctrina, y debemos 
apartarnos lejos de ellos, y si se reafirman en sus hallaz- 
gos y se regocijan, conviene entonces que sepamos que 
son movidos por la ogdóada de los malos espíritus. Su- 
cede como con los que entran en delirio, que cuanto más 
ríen y creen estar fuertes y se conducen como si estu- 
vieran sanos, es precisamente cuando están más enfer- 
mos. Igual ocurre con esta gente: cuanto más lucu- 
bran y ponen sus nervios tensos como un arco, tanto 
más se apartan de la sabiduría. El espíritu impuro de 


Comentario de 
Treneo 


2t Tit, 3, 10. 
22 JT] Joann. 11. 
m3 Isai., 48, 22. 
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necedad deambula y al hallarlos dispuestos a dedicarse 
no a Dios, sino a cuestiones mundanas, va y toma otros 
siete espíritus peores que él4 e hincha de orgullo sus 
pensamientos haciéndoles creer que son capaces de 
comprender las realidades que están por encima de 
Dios. Después, una vez que los ha preparado convenien- 
temente para su perdición, deposita en ellos la ogdóada 
de necedad de los malos espíritus. 
Quiero también exponerte có- 17 
mo, según ellos, la creación mis- 
Cosmogonía ma fue llevada a cabo por el De- 
miurgo gracias a la Madre, sin 
él saberlo, y a la imagen de las 
cosas invisibles. 

Primeramente, afirman que los cuatro elementos, 
fuego, agua, tierra y aire, fueron producidos como imá- 
genes de la Tétrada superior. Si sus efectos propios 
—calor y frío, sequedad y humedad— se suman, for- 
man una exacta imagen de la Ogdóada. 

Seguidamente cuentan diez potencias, de la manera 
siguiente: hay siete cuerpos esféricos, a los que llaman 
cielos, después la esfera que los contiene, a la que 
llaman el octavo cielo, y luego el Sol y la Luna 2%. Su- 
mando diez en total, son imágenes de la Década invi- 
sible que procedió de Logos y Vida. La Dodécada es- 
taría representada en el Zodíaco, pues los doce signos 
de Aquél serían clara imagen de la hija de Hombre e 
Iglesia, es decir la Dodécada. 

Puesto que el cielo más alto se halla opuesto a la 
revolución del sistema entero, que es muy rápida y 


2 Cf. Matth. 12, 4345. 

us Según este cómputo, el Sol y la Luna vienen contados dos 
veces. Sea como sea, se transparenta aquí la concepción estoica 
de los diez cielos: aire, siete cielos planetarios, región de las 
estrellas fijas y éter. Véase ORBE, Estudios Valentinianos, V, pá- 
ginas 110-114, 
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tangente a su curvatura, contrapone su lentitud a la ra- 
pidez (del sistema), de manera que éste completa su 
curso de signo en signo en treinta años. Este cielo es, 
según ellos, la imagen del Límite que rodea a su Madre, 
la que lleva el número treinta. 

La Luna, que realiza el giro del cielo en treinta 
días, representa con esta cifra el número de los eones. 
El Sol, que realiza su revolución total en doce meses, 
manifiesta con ellos la Dodécada. La división del día 
en doce horas es también una imagen de la invisible 
Dodécada. Las horas mismas, la doceava parte del día, 
tienen treinta grados, para representar la imagen de 
la Triacóntada. Y el Zodíaco mismo tiene una circun- 
ferencia de 360 grados, teniendo cada signo 30 grados. 
Así pueden decir que, gracias a este signo, la imagen 
de la conexión entre la Dodécada y la Triacóntada que- 
da preservada. 

También la Tierra, a la que suponen dividida en doce 
zonas, recibe en cada zona una fuerza particular de la 
parte de cielo que le domina, y produce retoños seme- 
jantes a la potencia que proyecta el fluido de aquél. 
Por tanto, la Tierra constituye para ellos una imagen 
evidente de la Dodécada y sus retoños. 

Además, el Demiurgo quiso imi- 

tar la ilimitación, la eternidad, la 

El tiempo infinitud y la intemporalidad de 

la Ogdóada superior, pero no 

pudo imitar su esencia eterna e 

inmutable, ya que él mismo era sólo el fruto de una 
deficiencia. Entonces expresó el ser eterno de la Ogdóa- 
da en tiempos, en períodos y en series de numerosos 
años, pensando imitar, gracias a la multiplicación del 
tiempo, la infinitud de la Ogdóada **. Entonces se le 


26 El tiempo es la imagen de la eternidad, según PLATÓN, 
Timeo 37cd: «Cuando el Padre que había engendrado el mundo 
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escapó la verdad y siguió la mentira. He aquí por qué 
su Obra deberá ser destruida en la plenitud de los 
tiempos. 

He aquí cómo se expresan a 18 
propósito de la creación, dando 
a luz, cada uno de ellos, cada día, 
en la medida que pueden, algu- 
na cosa nueva: ya que nadie es 
«perfecto» entre ellos, si no ha «dado fruto» en enor- 
mes mentiras. Pero preciso es que indiquemos todas 
las deformaciones que han hecho de los oráculos de 
los profetas, para poder luego refutarlas. 

Moisés, afirman, al empezar el relato de la obra de 
la creación, muestra desde el principio a la Madre de 
todas las cosas, cuando escribe: «Al principio Dios hizo 
el cielo y la Tierra» 2. Al nombrar estas cuatro cosas, 
es decir, Dios, el principio, el cielo y la tierra, Moisés 
ha representado su Tétrada. Y ha indicado su carácter 
escondido e invisible con las palabras: «la tierra era 
invisible e informe» 2%, La segunda Tétrada, hija de la 
primera, es expresada por Moisés, en su opinión, al 
nombrar el abismo, las tinieblas, las aguas contenidas 
en ellas y el espíritu llevado sobre las aguas. Haciendo 
luego mención de la Década, citó la luz, el día, la no- 
che, el firmamento, el atardecer, la mañana, la tierra 
seca, el mar, la hierba y, en décimo lugar, el árbol: 
de modo que con estas diez palabras indicó a los diez 


Testimonios 
escriturísticos 


comprendió que se movía y vivía, hecho a imagen de los dioses 
eternos, se alegró con ello, y en su alegría proyectó hacerlo más 
semejante aún a su modelo. Y de la misma manera que este mo- 
delo es un viviente eterno, se esforzó, en la medida de lo posible, 
por hacer igualmente eterno este mismo universo. Ahora bien, 
lo que en realidad era eterno, como hemos visto, era la subs- 
tancia del viviente modelo, y era imposible adaptar enteramente 
esta eternidad a un ser generado.» 

7 Genes. 1, 1. 

28 Ibid., 1, 2. 
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eones. La «virtud» de la Dodécada, ha sido aludida por 
Moisés en el momento en que mencionó el Sol, la Luna, 
las estrellas, las estaciones, los años, los monstruos 
marinos, los peces, las serpientes, los pájaros, los cua- 
drúpedos, los animales salvajes y, sobre todo, en duo- 
décimo lugar, el hombre. He aquí, enseñan, cómo el 
Espíritu, por mediación de Moisés, ha hablado de la 
Triacóntada 2. 

Y no es todo. Modelado a imagen de la «Potencia» 
superior, el hombre tiene en sí mismo una «potencia» 
que tiene origen en una sola fuente. Esta «potencia» 
tiene su sede en el cerebro. De ella derivan cuatro 
«potencias» a imagen de la Tétrada superior: se llaman 
vista, oído, olfato, la tercera y cuarta el gusto. La Ogdóa- 
da aparece en el hombre en el hecho de tener dos 
orejas, dos ojos, dos ventanas de la nariz y un doble 
gusto, el de lo amargo y el de lo dulce. Y el hombre 
entero es la imagen integral de la Triacóntada del modo 
siguiente: en sus manos, por sus diez dedos, lleva la 
Década, en todo su cuerpo, dividido en doce miembros, 
lleva la Dodécada —dividen, en efecto, el cuerpo del 
mismo modo que el de la Verdad del que hemos habla- 
do anteriormente—, en cuanto a la Ogdóada, que es 
inefable e invisible, la conciben como escondida en 
las entrañas. 

2 El Sol, esta gran luz, siguen diciendo, ha sido hecho 
el cuarto día a causa del nombre de la Tétrada. Las 
colgaduras del tabernáculo hecho por Moisés, compues- 
tas de lino, de jacinto, de púrpura y de escarlata, pre- 
sentaban, según ellos, la misma imagen Y. El pectoral 
del sacerdote, adornado por cuatro filas de piedras pre- 
ciosas, significaba, asimismo, la Tétrada %!. En defini- 


2 Cf., en general, Genes. 1. 
2 Cf. Exod. 26, 1. 
mam Ibid., 28, 17, 
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tiva, todo lo que en las Escrituras es susceptible de ser 
llevado al número cuatro dicen que ha sido hecho a 
causa de la Tétrada. 


La Ogdóada, a su vez, aparece en el hecho que el 
hombre ha sido modelado, según ellos, el octavo día. 
En efecto, unas veces pretenden que el hombre ha 
sido hecho el sexto día y otras, que lo ha sido el octavo, 
a no ser que digan que el hombre terrenal ha sido 
modelado el sexto día y el hombre carnal el octavo: 
ya que ellos distinguen entre las dos cosas. Algunos 
pretenden también distinguir entre el hombre a la vez 
macho y hembra hecho a imagen y semejanza de Dios 
—se trataría del hombre espiritual— y el hombre mo- 
delado con tierra *?, 


Igualmente la economía del arca en el momento 
del diluvio, en la que fueron salvados ocho hombres, 
indica claramente la Ogdóada salvadora %. David sig- 
nificaba lo mismo por ser el octavo entre sus herma- 
nos +, Igualmente la circuncisión, que se practicaba en 
el octavo día, manifestaba la circuncisión de la Ogdóa- 
da superior. Sistemáticamente, todo lo que en las Es- 
crituras puede tener relación con el número ocho, da 
cumplimiento, en su opinión, al misterio de la Ogdóada. 


La Década también es significada por las diez nacio- 
nes que Dios prometió dar en posesión a Abraham *, 
También se pone de manifiesto por la disposición de 
Sara, que, después de diez años, dio su esclava Agar 
a Abraham para que tuviera hijos con ella, Del 
mismo modo, el servidor de Abraham enviado a Rebeca 


mM Cf. Genes. 1, 26 y 2, 7. 
22 Ibid., 1, 7.13.23. 

2M Cf. TI Sam. 16, 10-11. 
1 Cf. Genes. 15, 19-20. 
26 Ibid., 16, 2-3. 


uy 


de 
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para regalarle, junto al pozo, brazaletes de oro con un 
peso de diez siclos, los hermanos de Rebeca que la re- 
tuvieron durante diez días; Jeroboán que recibió diez 
cetros; las diez colgaduras del tabernáculo; las colum- 
nas de diez codos; los diez hijos de Jacob que fueron 
enviados por primera vez a Egipto para comprar trigo; 
los diez apóstoles a los que el Señor se manifestó des- 
pués de su resurrección: todo ello sería figura, según 
ellos, de la Década invisible ?”. 

La Dodécada, en la que se produjo el misterio de 
la pasión de caída —pasión de la que habrían sido for- 
madas, según ellos, las cosas visibles—, se encuentra 
en todas partes de manera clara y manifiesta. Así los 
doce hijos de Jacob, origen de las doce tribus; el pec- 
toral multicolor con doce piedras preciosas y doce cam- 
panillas; las doce piedras levantadas por Moisés al 
pie de la montaña; las doce piedras levantadas por 
Josué en medio del río; los doce hombres que llevaron 
el arca de la alianza; las doce piedras colocadas por 
Elías cuando hizo el holocausto del toro; por último, 
los doce apóstoles: en resumen, todo lo que presenta 
el número doce significa —dicen— su PDodécada ”,. 

En cuanto a la reunión de todos los eones, llamada 
por ellos Triacóntada, está indicada por el Arca de 
Noé, cuya altura era de treinta codos; por Samuel 
haciendo sentar a Saúl frente a <los treinta invitados; 
por David que> % se escondió durante treinta días 
en el campo; por los treinta hombres que entraron 
con él en la caverna; por la longitud del santo taber- 
náculo, que era de treinta codos. Y, cada vez que encuen- 


17 Cf. Genes. 24, 22 y 55; III Reg. 11, 31; Exod. 26, 1 y 16; 
Genes. 42, 3; Joann. 20, 24. 

28 Cf. Genes. 35, 22-26; 49, 28; Exod. 24, 4; 28, 21; Jos. 3, 12; 
4, 9 y 20; III Reg. 18, 31. 

2% Laguna en la versión latina. 
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tran pasajes en los que figura este número, pretenden 
presentar una prueba de su Triacóntada Y, 

He creído necesario añadir a todo esto que, valién- 
dose de textos sacados de las escrituras, pretenden 
dar testimonio de su Pre-Padre, que consideran des- 
conocido por todos antes de la venida de Cristo. Quie- 
ren demostrar que nuestro Señor ha anunciado un Pa- 
dre diferente del creador de este universo, un creador 
que, como ya hemos dicho, estos impíos blasftemos con- 
sideran como «fruto de la caída». Así pues, cuando 
Isaías dice: «Israel no conoce, mi pueblo no discier- 
ne» 4, pretenden que ha hablado de la ignorancia que 
se tenía del Abismo invisible. La afirmación de Oseas: 
«no hay en ellos ni verdad ni conocimiento de Dios» ?% 
es forzada por ellos en el mismo sentido. El versículo: 
«No hay nadie que tenga inteligencia o que busque a 
Dios; todos se han perdido, juntos se han corrompl- 
do» %, es interpretado como dicho de la ignorancia que 
se tenía del Abismo. El apotegma de Moisés: «Nadie 
verá a Dios y vivirá» %, se referiría al Abismo, ya que 
pretenden que es el autor del mundo el que ha sido 
visto por los profetas. En cuanto a la frase: «Nadie 
verá a Dios y vivirá», piensan que ha sido dicha a pro- 
pósito de la Grandeza invisible y desconocida por todos. 
Que esta sentencia: «Nadie verá a Dios y vivirá», haya 
sido dicha de Él, que es el Padre invisible y el autor 
de todo, es algo evidente para todos nosotros; que haga 
referencia, no al Abismo inventado por ellos, sino al 
Creador, que no es otro que el Dios invisible, vamos 
a mostrarlo a lo largo de esta obra. Daniel, siguen di- 


“w Cf. Genes. 6, 15. I. Sam. 9, 22; 20, 5. II Sam. 23, 13. Exod. 
26, 8. 

M Isai 1, 3. 

”m Ose. 4, 1. 

24 Psal. 13, 2-3, 

MM Exod. 33, 20. 
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ciendo, significaba lo mismo, cuando pidió al ángel la 
explicación de las parábolas, demostrando con ello que 
la ignoraba. El ángel tenía escondido a sus ojos el gran 
misterio del Abismo cuando le respondió: «Vete, Da- 
niel, ya que estas palabras están cerradas hasta que 
los inteligentes comprendan y los que son blancos se 
vuelvan aún más brillantes» 4, ¡Se consideran a sí mis- 
mos como «los que son blancos» y «los inteligentes»! 
20 Además de esto, introducen subrepticiamente una 
multitud infinita de Escrituras apócrifas y bastardas 
hechas por ellos mismos para causar impresión en los 
simples de espíritu y en los que ignoran los escritos 
auténticos. Con el mismo fin añaden además la siguien- 
te falsedad: cuando el Señor era niño y aprendía las 
letras, el maestro le dijo: «di alfa»; él respondió 
«alfa». Pero cuando, seguidamente, el maestro le pidió 
que dijera beta, el Señor le respondió: «Dime antes 
lo que es alfa y yo te diré lo que es beta». Explican 
esta respuesta del Señor diciendo que habría querido 
decir que él era el único que conocía al Incognoscible 
manifestado bajo la figura de la letra alfa. 

2  |Desfiguran también en el mismo sentido algunas 
palabras del Evangelio. Así, la respuesta que el Señor, 
cuando tenía doce años, dio a su madre: «¿No sabíais 
que yo debía estar en las cosas de mi padre?» *“, les 
anunciaba —dicen— al Padre que no conocían. Por ello 
mismo envió a sus discípulos a las doce tribus, para que 
les anunciaran el Dios desconocido. Igualmente a quien 
le decía: «Maestro bueno», el Señor le indicó sin am- 
bages cuál era el Dios verdaderamente bueno, respon- 
diéndole: «¿Por qué me llamas bueno? Sólo hay uno 
bueno, el Padre que está en los cielos» “7, Los cielos 


M5 Dan. 12, 9-10, modificado por los gnósticos. 
“ Tuc. 2, 49. 
2 Matth. 19, 17. 
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de los que se trata son —afirman— los eones. Asimis- 
mo, el Señor no respondió a los que le pedían: «¿Con 
qué autoridad haces esto?» %, y con la pregunta que les 
hizo los llenó de incertidumbre. No respondiéndoles 
—<explican—, el Señor puso de manifiesto el carácter 
inefable del Padre. Igualmente, la frase: «Frecuente- 
mente han deseado oír una sola de estas palabras, pero 
no ha habido nadie que se la dijera» ?”, la atribuyen a 
alguien que, por medio de la expresión «una sola», pone 
de manifiesto al único Dios verdadero, que era desco- 
nocido. Además, cuando el Señor, acercándose a Jeru- 
salén, lloró sobre ella y dijo: «¡Ah, si hoy hubieras 
reconocido, tú también, lo que debía traerte la paz; 
pero te ha sido ocultado» %%, habría revelado, por las 
palabras «te ha sido ocultado», el oculto misterio del 
Abismo. Y cuando dijo %!: «Venid a mí todos cuantos 
andáis fatigados y agobiados y aprended de mí», habría 
anunciado al Padre de la Verdad, pues —dicen— les 
prometía enseñarles lo que ignoraban. 

Como prueba de todo lo dicho y a guisa de expresión 3 
definitiva de todo su sistema, aducen el texto siguiente: 
«Bendito seas, Padre, Señor de cielos y tierra, porque 
encubriste estas cosas a los sabios y prudentes y las 
revelaste a los pequeñuelos. Excelente, Padre mío, que 
te haya parecido bien así. Todas las cosas me fueron 
entregadas por mi Padre, y ninguno conoce al Padre 
sino el Hijo, ni al Hijo sino el Padre, y aquel a quien el 
Hijo se lo revelare» %, Por medio de estas palabras 
el Señor mostró claramente que, antes de su venida, 
ninguno conoció jamás al Padre de Verdad descubier- 
to por ellos; y pretenden que el que ha sido conocido 


“ Ibid., 21, 23. 

1 Agraphon. 

10 Luc. 19, 42. 

21 Matth. 11, 28-29. 

22 Ibid., 11, 25-27, con el orden alterado. 
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por todos es el hacedor y creador, mientras las pala- 
bras del Señor conciernen al Padre desconocido por to- 
dos, a quien ellos anunciaron. 

La tradición en torno a su re- 
dención ha acabado siendo invisi- 
ble e incomprensible, sin duda 
porque es la madre de cosas in- 
comprensibles e invisibles. Dado 
que experimenta fluctuaciones, no se puede explicar 
sencillamente en pocas palabras. Cada cual asume la 
tradición sobre este tema como le parece, de modo 
que hay tantas «redenciones» como místicos maestros 
de esta doctrina. 

En el lugar oportuno mostraremos, al refutarlas, 
que estas fantasmagorías han sido introducidas por 
Satán para negar el bautismo de la regeneración en 
Dios y para la destrucción de toda la fe. 

Dicen que la redención es necesaria para los que 
han alcanzado el perfecto conocimiento, a fin de ser 
regenerados en la potencia suprema. De otra manera 
es imposible entrar en el Pleroma, puesto que la re- 
dención es la que conduce a la profundidad del abismo. 

El bautismo instituido por el 

Jesús visible era remisión de los 

Bautismo y redención pecados, mientras que la reden- 

ción del Cristo que descendió 

sobre él está ordenada a la per- 

fección. Afirman que el bautismo es psíquico, mientras 

que la redención es espiritual; aquél fue anunciado por 

Juan para penitencia, ésta fue traída por Cristo para 
perfección *. 


Fórmulas rituales 
o «redenciones» 


25 El elemento espiritual, si bien divino por naturaleza, nece- 
sita ser redimido de su lapso en este mundo. Esta redención 
para algunos valentinianos consistía ya en la misma gnosis 
(cf. Exc. Theod. 78, 2); otros, como los aquí reseñados, reque- 
rían fórmulas o ritos especiales. El bautismo eclesiástico no era 
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A esto hace referencia el pasaje: «Tengo que ser 
bautizado con otro bautismo, y me urge llegar a él» 2*. 
Dicen también que el Señor ofreció esta redención a 
los hijos de Zebedeo, cuando su madre solicitó para 
ellos sentarse con él a la derecha y a la izquierda en 
el reino: «¿Podéis ser bautizados con el bautismo con 
que voy a ser yo bautizado?» %5, Igualmente, Pablo se 
refiere muchas veces con toda claridad a la redención 
en Cristo Jesús, que es la que ellos transmiten de modo 
variado y discordante. 

e Algunos de ellos preparan una 
cámara nupcial y celebran una 

Diversidad de ritos ¡iniciación mistérica con cierto 

tipo de invocaciones para los ini- 

ciados y llaman a esto boda es- 
piritual a semejanza de los conyugios de los seres su- 
periores 3, 

Otros van al agua y bautizan, diciendo: «en el nom- 
bre del desconocido Padre del Todo, en la Verdad 
madre de todos, en el que descendió sobre Jesús, en 
la unión, redención y comunión de las potencias» ””. 

Los hay que pronuncian algunas palabras hebraicas 
para impresionar más a los iniciados: «Basemá jamassé 
baaianoorá mistadía ruadá custá babofor calajzeí» , 


suficiente, a fuer de psíquico; hacía falta un rito, una reden- 
ción espiritual. Cf. Exc. Theod. 81. 

1% Luc. 12, 50. 

25 Matth. 20, 22. 

15 Sobre el sacramento de la cámara nupcial, cf. HERACLEÓN, 
Fr. 12 (con mi nota) y Exc. Theod. 64, con las referencias del 
Evangelio de Felipe. 

15 Interpretación esotérica del rito cristiano del bautismo. 
El Padre es el Padre de los eones = del Todo; el Hijo es el 
eón Verdad; el Espíritu Santo es la sicigía Cristo-Espíritu Santo 
que descendió sobre Jesús en el Jordán. 

28 La frase pretende ser siríaca y, previa reconstrucción, ha 
sido traducida así por Harvey: «En nombre de la Sophía del 


539. — 13 
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cuya traducción es la siguiente: «Invoco al que está 
por encima de toda potencia del Padre, el llamado 
luz, espíritu y vida, porque reinaste en el cuerpo.» 

Otros se refieren a la redención en los siguientes 
términos: «El nombre escondido a toda divinidad, 
dominación y verdad, del que revistió Jesús el Nazareno 
en las regiones de la luz del Cristo que vive por el 
Espíritu Santo, en orden a la redención angélica, el 
Nombre de la restauración: Messia ufaregna mempsai 
men jaldaian: masomé daea acfar nepseu oua lesu 
Nazaría» %%. He aquí la traducción: «No divido el espí- 
ritu, el corazón y la potencia supercelestial misericor- 
diosa de Cristo; pueda yo gozar de tu nombre, Salvador 
de verdad.» Esta frase la pronuncian los iniciadores, 
mientras el iniciado responde: «He sido robustecido, 
he sido redimido y redimiré mi alma de este siglo y 
de todas las cosas que le pertenecen, en el nombre de 
Tad, que redimió su alma en la redención en Cristo, 
el que vive.» Y los presentes añaden: «Paz para todos 
aquellos sobre los que ha reposado este nombre.» Des- 
pués ungen al iniciado con óleo balsámico, pues dicen 
que este ungiiento es figura del perfume que se expande 
sobre todos los eones. 

4 Otros dicen que es superfluo bautizarse. Mezclan 
aceite y agua y los vierten sobre la cabeza de los ini- 
ciados, con fórmulas por el estilo de las. que hemos 
reproducido, y afirman que esto es la redención. Tam- 
bién ellos ungen con bálsamo. 


Padre, y de la luz, llamada espíritu de santidad, para la reden- 
ción angélica.» 

22 Traducción del siríaco: «Ungido y redimido del alma y 
del juicio en el nombre de Ja: redime al alma, Jesús Nazaría.» 
La designación Nazaría se halla también en Evang. Philip., pá- 
gina 104, 12-13, Cf. también Pistis Sophia, cap. 7. 
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Los hay que rechazan todo esto 
y afirman que no es necesario 
celebrar el misterio de la secre- 
ta e invisible potencia por medio 
de criaturas visibles y corrupti- 
bles, ni el misterio de las cosas inconcebibles e incor- 
póreas por medio de criaturas sensibles y corpóreas. 
La perfecta redención consiste para ellos en el mismo 
conocimiento de la grandeza indecible. Puesto que la 
deficiencia y la pasión han existido por la ignorancia , 
por medio del conocimiento es destruida toda subs- 
tancia proveniente de aquélla, de tal modo que es la 
gnosis redención del hombre interior. Pero no la con- 
ciben corporal, pues el cuerpo es corruptible, ni psf- 
quicamente, puesto que el alma procede de la defi- 
ciencia y es como la casa del espíritu; por tanto, tam- 
bién la redención tiene que ser espiritual. El hombre 
interior, el espiritual, es redimido por medio del cono- 
cimiento, y a los tales les basta con el conocimiento 
de todas las cosas. Ésta es la verdadera redención. 


Los hay que redimen a los ago- 


El conocimiento, 
verdadera redención 


Instrucciones nizantes % en el momento de la 
para el ascenso defunción, ungiendo su cabeza 
del espiritual con óleo y agua, o bien con el ya 


mencionado ungiiento y agua, jun- 
to con las invocaciones ya reproducidas, para hacerlos 
inaprehensibles e invisibles a los principados y a las 
potestades, y para que su hombre interior ascienda al 
reino de lo invisible, mientras su cuerpo queda en el 
mundo creado y su alma es entregada al Demiurgo. 


2 «La deficiencia se produjo porque el Padre no era cono- 
cido» (Evang. Verit., pág. 24, 29-30). 

2 La versión latina dice mortuos «a los muertos». Pero Ep1- 
FANIO, en otro lugar (Pan. 36, 2), se refiere a los agonizantes. 
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Y les instruyen para que, una vez muertos, al llegar 
ante las potestades, digan **: 

«Soy un hijo procedente del Padre, del Padre pre- 
existente, un hijo en el preexistente. Vine a ver todas 
las cosas, las que me son propias y las que me son ex- 
trañas —no extrañas del todo, sino que son de Achamot, 
que es hembra y ha hecho estas cosas por sí misma, 
ya que desciende por raza del preexistente— y regreso 
a lo que me es propio, de donde vine.» Y sostienen 
que con estas palabras escapará de las potestades. 
Llegado a los que están junto al Demiurgo, les dice %: 
«Soy una preciosa vasija, más que la hembra que os 
hizo a vosotros. Si vuestra madre ?* ignora su raíz, yo 
me conozco a mí mismo y sé de dónde soy e invoco 
a la Sabiduría incorruptible, que está en el Padre, 
Madre de vuestra madre que no tiene padre ni cón- 
yuge varón. Hembra nacida de hembra os ha creado, 
ignorando incluso a su Madre y creyendo estar sola. 
Yo invoco a su Madre.» 

Al escuchar estas palabras, los que están en torno 
al Demiurgo quedan enormemente confundidos y reca- 
pacitan sobre su raíz y la raza de la Madre, mientras 
él va a su propio lugar, tras romper su cadena, es decir, 
el alma. 

En torno a su redención, esto es lo que ha llegado 
hasta nosotros. Pero como en lo tocante a doctrina y 
tradición difieren unos de los otros, y dado que los 


24 Sobre la ascensión de los espirituales a través de las es- 
feras planetarias, véase la n. 110. 

MW Las primeras potestades eran las diabólicas. Las segundas 
son el Demiurgo y sus ángeles. 

% La madre, aquí aludida, es Sabiduría Achamot en el es- 
tadio inmediatamente posterior a su lapso, cuando estaba 
mezclada con las pasiones y, en particular, con la ignorancia 
(Adv. Haer. 1 2, 3), y carecía de consorte. La madre de Sabidu- 
ría Achamot es la Sabiduría superior. 
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tenidos por más modernos entre ellos emprenden nue- 
vos descubrimientos cada día e inventan cosas que a 
nadie se le habían ocurrido, es difícil describir todas 
sus Opiniones 2, 
Nosotros mantenemos la regla 22 
de la verdad: hay un solo Dios 
Transición todopoderoso que creó todo por 
medio de su Logos, las «organi- 
zÓ e hizo todas las cosas de la 
nada para que existieran», según dice la Escritura: 
«Por el Logos del Señor han sido establecidos los cie- 
los, y por el soplo de su boca existe todo su poder» 2, 
Y en otro lugar: «Todo ha sido hecho por medio de 
él, y sin él nada ha sido hecho» %. Nada queda fuera 
de este «todo», sino que el Padre ha hecho todas las 
cosas por sí mismo, tanto las sensibles como las inte- 
ligibles, tanto las temporales en vista a una disposición, 
como las eternas. No las creó a través de ángeles ni de 
potencias separadas de su voluntad, pues Dios no ne- 
cesita de nada, sino que por medio de su Logos y de su 
Espíritu lo hace todo, lo dispone todo, lo rige todo y 
da el ser a todas las cosas. Él es quien ha hecho el mun- 
do —pues el mundo es parte de aquel «todo»— , Él quien 
ha formado al hombre. Él es el Dios de Abraham, de 
Isaac y de Jacob, sobre el que no hay otro Dios, como 
tampoco un «principio», o una «potencia», o un «Ple- 
roma». Él es el Padre de Nuestro Señor Jesucristo, como 
más adelante mostraremos. 
Manteniéndonos fieles a esta regla podemos fácil- 
mente probar que los herejes se han apartado de la 
verdad, por variadas y prolijas que sean sus doctrinas. 


25 Véanse fórmulas de redención parecidas en 7 Apocalipsis 
de Santiago, N.H. V 3, pág. 33, 22 ss. 
% Psal. 32, 6. Cf. HERMAS, Pastor, M.l. 


2 Joann. 1, 3. 
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Todos los herejes, tantos como hay, afirman un solo 
Dios, pero lo alteran por su perversa lectura, mostrán- 
dose injustos hacia su creador, al igual que hacen los 
paganos con su idolatría. Por otra parte, desprecian la 
obra de Dios, rechazando su propia salvación, con lo 
que se acusan acremente a sí mismos y resultan ser 
sus propios falsos testigos. Cierto que resucitarán de su 
carne, aun sin quererlo, para que reconozcan el poder 
del que les resucitó de los muertos, pero no serán 
agregados a los justos a causa de su incredulidad. 

El desvelamiento y la refutación de todos los here- 
jes son variados y multiformes, y nuestro propósito es 
refutar a cada uno según su propia modalidad, por ello 
hemos creído necesario dar a conocer, en primer lugar, 
su fuente y su raíz, a fin de que conociendo su sublime 
Abismo, sepas de qué árbol salieron tales frutos %, 


SEGUNDA SECCIÓN: LOS «ANTEPASADOS» 
DE LOS VALENTINIANOS 


Comenzaremos por Simón el 

Samaritano, aquel mago acerca 

Simón Mago del cual Lucas, discípulo y acom- 
pañante de los apóstoles, dice: 

«Ya de antes estaba en la ciu- 

dad un hombre llamado Simón. Ejercía la magia y traía 
maravillada a la gente de Samaria. Afirmaba que él era 
un gran personaje; todos le hacían caso, grandes y pe- 
queños, diciendo: Éste es la Potencia de Dios, llamada 
Grande. Le hacían caso porque durante mucho tiempo 
les había estado embaucando con sus artes mágicas» , 
Este Simón, pues, fingió abrazar la fe. Pensó que tam- 


2% Raíz, árbol, frutos (véase nuestra Introducción al Adver- 
sus Haereses). 
w Hechos 8, 9-11, 
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bién los apóstoles realizaban curaciones por arte mágica 
y no por el poder de Dios, y que por medio de la im- 
posición de manos impartían la plenitud del Espíritu 
Santo a los que habían creído en Dios a través de 
Cristo Jesús, a quien ellos predicaban. Sospechó que 
obraban todo aquello gracias a unos poderes mágicos 
mayores que los suyos, y ofreció dinero a los apóstoles 
a fin de recibir también él este poder de otorgar el 
Espíritu Santo a quien se le antojara. Entonces Pedro 
le dijo: «Que tu dinero vaya contigo a la perdición 
porque intentaste comprar con dinero el don de Dios; 
tú no tienes parte ni heredad en este asunto, ya que tu 
corazón no es recto a los ojos de Dios, puesto que te 
veo destinado a la hiel amarga y a las cadenas de los 
inicuos» 7”, Pero él creyó todavía menos en Dios y le 
invadió el deseo de querellarse contra los apóstoles para 
parecer también él digno de gloria 7. Entonces se en- 
tregó con más ahínco al estudio de toda el arte mágica, 
maravillando a muchos hombres hasta tal punto que, 
según se dice, también el emperador Claudio, bajo cuyo 
imperio vivió, le dedicó una estatua a causa de sus 
artes mágicas 7?. Simón ha sido glorificado por muchos 
como Dios. Si bien había aparecido como Hijo entre 
los judíos, había descendido a Samaria como Padre 
y había venido a las demás naciones como Espíritu 
Santo 7”, afirmaba que él era la Potencia altísima **, 


2 Ibid., 8, 20-23. 

2! GRANT, en Gnosticism and Early Christianity, 2. ed., Nue- 
va York, 1966, pág. 88, sugiere que, con esta frase, Ireneo muestra 
conocer de algún modo el material de las Homilías Pseudocle- 
mentinas y de las Recognitiones, donde efectivamente aparece 
Simón enfrentado a los apóstoles. 

mM Este dato coincide con la noticia de Justino, Y] Apolog. 
26, 1-3. 

33 La mención de la trinidad divina recuerda la fórmula bau- 
tismal cristiana de fines del siglo 1 (cf. Matth. 28, 19), salvo en la 


N 
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es decir, el Padre que está sobre todas las cosas, aun- 
que toleraba ser invocado por los hombres bajo variadas 
denominaciones ?”, 

He aquí la doctrina de la secta de Simón samaritano, 
del que procedieron todas las herejías. Simón rescató 
a una prostituta llamada Helena en Tiro de Fenicia ?*, 


secuencia de los nombres: Simón aparece primero como Hijo, 
luego como Padre y, al fin, como Espíritu Santo. Con ella, no se 
significa, sin embargo, la diversidad de personas, sino sólo los 
diferentes modos de presencia. 

2M En el contexto de una angelología considerablemente des- 
arrollada (véase J. DANIÉLOU, Théologie du Judéo-Christianisme, 
Tournai, 1958, págs. 139-145) Simón, en la exposición de lIreneo, 
se reserva la denominación de Dynamis. En otros documentos 
cristiano-judaicos las dynámeis aparecen junto a otras designa- 
ciones angélicas (cf. I Corinth. 15, 24; Ephes. 1, 21; 1 Petr. 3, 22; 
Icnacio, Ephes. 13, 1), pero en la recensión ireneana se distingue 
entre los principados, las potestades y los ángeles, de una parte, 
y la dinamis de otra: Simón es la Dynamis suprema. 

2135 Traduzco según el sentido del pasaje en HiróLITO, Ref. VI 
19, 6, gramaticalmente inequívoco. 

72M La prostituta Helena de Tiro ha ofrecido material inagota- 
ble a los eruditos. Aislemos, en primer lugar, lo más esencial: 
los doctrinarios quieren indicar que la Sabiduría divina (He- 
lena) cayó en el mundo inferior (el lupanar) y fue rescatada 
por el Salvador. Seguidamente cedamos la palabra a la erudi- 
ción. W. Bousser aduce que, según Epifanio, la diosa Isis había 
ejercido la prostitución en Tiro (Hauptprobleme der Gnosis, 
Gotinga, 1907, pág. 81). A esto agrega GRANT que Isis fue sin- 
cretísticamente identificada con Astarté, la principal diosa de 
Tiro, y con Atenea, asimilada a Helena por los simonianos 
(Gnosticism..., págs. 81 y 83). El mismo Grant aduce una anti- 
gua leyenda sumeria referente a la diosa Inanna, trasvasada 
después a la diosa acádica Isthar; según estas leyendas, la diosa 
cayó al mundo de las tinieblas y fue rescatada por una divini- 
dad masculina (ibid., págs. 81 y sigs.). La diosa Helena recibió 
culto en Samaria, véanse VINCENT, «Le culte d'Héléne á Sama- 
rie», Revue Biblique 45 (1936), 221.226, y, en conjunto, G. LUne- 
MAN, Untersuchungen zur simonianischen Gnosis, Gotinga, 1975, 
páginas 55 y sigs., 102-103. Señalemos, por último, que en el epi- 
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y la llevaba consigo diciendo que era el Primer Pensa- 
miento (Ennoia) de su mente, madre del universo, por 
medio de la cual al principio había pensado hacer a los 
ángeles y a los arcángeles. Este Pensamiento, surgiendo 
de él y sabiendo lo que quería su Padre, descendió a 
las cosas de abajo y engendró ángeles y potestades, por 
los cuales fue creado este mundo ?”. Una vez engen- 
drados, retuvieron a Ennoia por envidia, ya que no 
querían que se les tuviera por progenie de algún otro ?*, 
Efectivamente, desconocían en absoluto la existencia de 
Simón, quedando la Ennoia retenida por las potestades 
y los ángeles que había emitido, quienes le hicieron 
sufrir toda clase de vejámenes para que no se remontase 
hacia su Padre; hasta tal punto que la encerraron en 
un cuerpo humano y estuvo siglos enteros transmigrando 
de un cuerpo de mujer a otro, como en un continuo 
trasvase ??. De este modo se encontraba en aquella 


sodio de la prostituta puede hallarse una alusión al matrimonio 
de Oseas con una meretriz (Ose. 3, 1). 

mM Angeloi y exoustai (cf. HiróL., Ref. VI 19, 3), seres de- 
miúrgicos. La virtualidad creadora de los ángeles es un trazo 
típicamente gnóstico y aparece por primera vez en Simón. El 
judaísmo tardío había desarrollado una meticulosa angelología, 
parcialmente heredada por el cristianismo (véamse DANIÉLOU, 
Théologie du Judéo-Christianisme, págs. 86 y 139-145, y S. Pérre- 
MENT, «Le mythe des sept archontes créateurs peut-il s'expliquer 
á partir du christianisme?», en U. Biancmi (ed.), Le Origini..., 
páginas 460-487), pero nunca atribuyó la creación del mundo a 
los ángeles. Para los simonianos, Yahwé debía de ser uno o el 
principal de estos ángeles demiurgos; esto sólo basta para 
evidenciar su distanciamiento de la ortodoxia judaica. 

7 La envidia aproxima los ángeles simonianos a los diablos. 
Efectivamente, la envidia era pecado diabólico por excelencia, 
y, por esto, Ptolomeo dice que los diablos proceden de la tris- 
teza de Sophía Achamot, siendo la envidia una especie de la 
tristeza (Adv. Haer. 1 5, 4). 

1 Los griegos y, con ellos, los gnósticos utilizan el término 
metensómátósis para designar la transmigración de las almas. 
El término metempsicosis era muy poco empleado, y nunca por 
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Helena que fue causa de la guerra de Troya, y así se 
explica que Estesícoro, por difamarla en sus versos, 
quedara ciego, y que, cuando se arrepintió y escribió en 
su alabanza las Palinodias, recobrara la vista %. Trans- 
migrando de cuerpo en cuerpo, sufriendo siempre veja- 
ción por esta causa, vino a parar de prostituta en un 
burdel —y ésta es la oveja perdida *!, 

3 Por esto vino Simón, con el fin de recogerla la pri- 
mera y librarla de sus cadenas, y con el fin también 
de otorgar la salvación a los hombres por medio de 
la conciencia de sí mismos. Dado que los ángeles gober- 
naban mal el mundo, ya que cada uno deseaba para sí 
el primer lugar *, vino para enderezar este estado de 


los gnósticos. La doctrina se remonta a los órficos, de los que 
pasaría a Pitágoras (véase E. RHoDE, Psique, 11, Barcelona, 1973, 
páginas 381 y 410). Algunos cristianos creyeron verla insinuada 
en Matth. 5, 25 (véase A. ORBE, «Textos y pasajes de la Escri- 
tura interesados en la teoría de la reincorporación», Est. Ecles. 
33 [1959], 77-91). Además de los simonianos, profesan la transmi- 
gración: Carpócrates (I 25, 4); Basílides, según los Excerpta ex 
Theod. 28 y según ORÍGENES (In Rom. Comm. V 1); los docetas 
de HiróLiTO (Ref. VITMI 10, 1-2); los «ofitas» de TrENEO (1 30, 14); 
la Pistis Sophia (cap. 113, G.C.S., pág. 190, 34 ss.), Véase A. ORBE, 
Cristología gnóstica (B.A.C., 384-385), Madrid, 1976, págs. 573-597, 
y LEISEGANG, La Gnose (trad. francesa), París, 1971, pág. 186. 

220 EsTESÍCORO, lírico griego que floreció hacia la segunda mi- 
tad del siglo vi a. C., había denigrado a Helena calificándola de 
«mujer de dos o tres maridos, esposa infiel» (Fr. 17, Drum). 
A causa de este agravio, narra PLATÓN, fue privado de la vista 
(Fedro 243a). Entonces escribió la Palinodía, donde declara que 
Helena no fue la causa de la guerra de Troya: «No subiste a las 
naves de perfectos puentes, ni llegaste a la fortaleza de Troya» 
(Fr. 192). Gracias a esta retractación recobró la vista. Los si- 
monianos presumen aquí de finos homeristas, pero no parecen 
conocer las Palinodias. 

2 Matth. 18, 12, Observación, probablemente, de lreneo o de 
su fuente. 

22 La doctrina de los ángeles de las naciones aparece por pri- 
mera vez en la apocalíptica judaica (Dan. 10, 13; 1 Henoc 89, 51; 
II Henoc 10, 14) y fue aceptada por los eclesiásticos (Adv. Haer. 
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cosas, y descendió trasmudado de aspecto y hecho se- 
mejante a los principados y a las potestades y a los 
ángeles *, hasta aparecer como hombre entre los hom- 
bres, aun sin ser él mismo hombre 4, Y se creyó que 
había sufrido pasión en Judea, cuando de hecho no la 
sufrió. Los profetas pronunciaron sus profecías inspira- 
dos por los ángeles creadores del mundo; por esto los 
que han puesto su esperanza en él y en su Helena no 
se preocupan ya más de los profetas y, a fuer de libres, 
hacen lo que quieren. Los hombres se salvan por la 
gracia de Simón, no por mérito de sus buenas obras, 
ya que no se dan acciones justas por naturaleza, sino 
sólo por convención *, Así lo establecieron los ángeles 


JII 12, 9 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. VI 17, 159). Entre los 
gnósticos el tema se halla, además, en Basílides (1 24, 4), en los 
«ofitas» (I 30, 5) y en Justino (Ref. V 26, 11-14), siempre bajo un 
punto de vista negativo. Véase J. DANIÉLOU, «Le mauvais gouver- 
nement du monde d'apres le gnosticisme», en BIANCHI (ed.), Le 
Origini..., págs. 448-459. 

2 El tema del descenso incógnito del Salvador es judeo- 
cristiano. En el Physiologos (que recoge materiales judeo-cristia- 
nos) leemos: «El Salvador se ha hecho ángel con los ángeles, 
trono con los tronos, potestad con las potestades y hombre con 
los hombres durante su descenso» (en PITRA, Specileg. Solemn. 
II1, pág. 339). Y en la Ascensión de Isatas: «Ha sido escondido 
a todos los cielos y a todos los principados y a todos los dioses 
del mundo» (11, 16; cf. 10, 7 ss.). Cf. 1 Corinth. 2, 8; Ephes. 3, 
10-12; Icnacio DE ANTIOQUÍA, Ephes. 19, 1; Epistola Apostol. 24, 
Véase J. DANIÉLOU, Théol. du Judéo-Christ., págs. 228-237. 

2M La expresión no tiene por qué ser entendida en sentido 
doceta estricto (que importa la negación de la humanidad de 
Cristo), sino en la línea del docetismo mitigado propio de los 
gnósticos (negación de materia crasa en el Salvador). Con ORBE 
(Cristol. gnost., 1, pág. 388) interpreto que los simonianos no ne- 
gaban la verdadera humanidad del Salvador (sea Jesús o Simón), 
sino que subrayaban su divinidad. La teología cristiana tardó si- 
glos en aclararse sobre este punto. 

2 La doctrina de la salvación por la fe y no por las obras es 
también paulina, cf. Ephes. 2, 8-9. La contraposición «por natu- 
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que hicieron el mundo, que esclavizaron a los hombres 
por medio de aquellos preceptos. Por lo cual, Simón 
prometió que el mundo sería destruido y que los suyos 
serían liberados del dominio de los que lo crearon. 

En consecuencia, los sacerdotes de sus misterios vi- 
ven en la lujuria, practicando las artes mágicas cada 
uno como puede. Utilizan exorcismos y encantamien- 
tos; se entregan a filtros amorosos y excitantes, a los 
espíritus demoníacos e inductores de sueños, y a toda 
clase de artes mágicas. Poseen una estatua de Simón 
que reproduce la figura de Júpiter, y otra de Helena 
en figura de Minerva, y las adoran %, Se les llama simo- 
nianos, del nombre de Simón, iniciador de su impiísima 
doctrina; en ellos tuvo inicio el falso conocimiento, 
según se deduce de sus mismas afirmaciones *”, - 

El sucesor *% de Simón fue Me- 

nandro, de origen samaritano, que 

Menandro alcanzó también la cumbre del 

arte mágica. Enseñaba que la pri- 

mera Potencia era desconocida 

por todos. Él (Menandro) era el Salvador que fue en- 


raleza» (physei) y «por convención» (nomói) era un tópico de la 
filosofía griega aplicado al origen del lenguaje. 

226 Como Pensamiento de Dios (=Simón), Helena es identifica- 
da con Atenea, que procedió de la cabeza de Zeus. 

2 Cf. Apéndice X. 

26 El establecimiento de «sucesiones», aún artificiosas, había 
sido introducido por los historiadores de la filosofía helenísti- 
cos, gran número de cuyas obras se titulaban precisamente 
diadochaí tón philosóphón (p. ej., las de Soción de Alejandría, 
Heráclides Lembo y Sosícrates de Rodas, citados todos por Dió- 
genes Laercio). La costumbre se halla también en el judaísmo 
(genealogías de rabinos) y en las escuelas gnósticas, y pasó 
luego a las sucesiones episcopales (véase J. MONTSERRAT TORRENTS, 
Las elecciones episcopales en la historia de la Iglesia, Barcelona, 
1971, pág. 18). Tratándose de un tópico literario, habrá que de- 
mostrar en cada caso la historicidad de la pretendida sucesión. 
En lo tocante a Simón y Menandro, resulta inverosímil que un 
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viado desde los lugares invisibles *% para la salvación 
de los hombres. 


El mundo —proseguía— fue creado por los ánge- 
les; al igual que Simón, sostenía que esos ángeles ha- 
bían sido emitidos % por Ennoia. Además, gracias a la 
magia que enseñaba se recibía una ciencia capaz de 
vencer a los mismos ángeles que crearon el mundo. 
A través del bautismo que se administraba en él, sus 
discípulos recibirían la resurrección y luego permane- 
cerían ya sin envejecer e inmortales 2!, 


salvador se proclame discípulo de otro salvador. Menandro debió 
de limitarse a aceptar, a grandes líneas, el sistema de Simón. 

22M RUSEBIO DE CESAREA dice eones invisibles (Hist. Eccles. 
III 26,. 1). 

2 La exposición de lIreneo sobre Simón dice, en realidad, 
«engendrados» (generare, 1 23, 2), no emitidos. Sería la primera 
aparición literaria de la famosa probolé de los valentinianos. 

2 La doctrina de Menandro se halla todavía más resumida 
que la de Simón. Es evidente que Ireneo pretendía reseñar úni- 
camente las relativas variantes del sistema menandriano, que, 
por lo demás, debía de parecerse mucho al de Simón.—La tras- 
cendencia de Dios venía expresada por Menandro por medio del 
lugar común teológico del theós dgnostos, mientras que Simón 
se contentaba con un modesto super omnia (1 23, 1), Este ser 
supremo habitaba, como el eón perfecto ptolomeano (Í 1, 1) «en 
lugares invisibles».—Todo el ciclo de Ennoia y su lapso se da por 
supuesto. Ennoía «emitió.» a los ángeles creadores del mundo. 
Éstos eran los enemigos de cuyas manos había que rescatar a 
los hombres.—La salvación por Menandro tiene un doble momen- 
to. Primero, la gnosis, consistente esta vez en un arte mágica que 
permitía vencer a los ángeles cosmocrátores. En segundo lugar, 
un bautismo en él, es decir, en el nombre de Menandro. El efecto 
de este bautismo era el don de la resurrección después de la 
muerte. En su nueva vida, los resucitados permanecían en una 
eterna juventud e inmortales. Ésta es la interpretación obvia del 
texto de lreneo, que parece disponer aquí de una fuente distinta 
de la de Justino, según el cual Menandro ofrecía a sus adeptos 
la inmortalidad ya en esta vida. 
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En dependencia de los ya men- 
cionados (Simón y Menandro), 
Satornilo Satornilo, un antioqueno de Daf- 
ne, y Basílides, expusieron doctri- 
nas diversas. Satornilo enseñó en 
Alejandría. 

Al igual que Menandro, Satornilo sostiene que exis- 
te un Padre desconocido por todos %, que creó ánge- 
les, arcángeles, potencias y potestades. El mundo fue 
hecho por siete de los ángeles ?*, así como todo lo que 
en él se halla; incluso el hombre es obra de los ánge- 
les. Desde las alturas de la Suma Potestad %% se mani- 
festó una imagen luminosa *, Los ángeles no la pudie- 


m Ex iis occasiones accipientes: fiel a su propósito de mostrar 
la continuidad de los sistemas gnósticos, Ireneo divide ahora en 
dos ramas la sucesión de Simón y Menandro; el «árbol» se va 
haciendo frondoso. 

23 Desconocido, gr. ágnóstos (Hipólito). 

2 Ni Simón ni Menandro dan el número de siete ángeles. 
El septenario angélico aparece ya en el Antiguo Testamento (Tob. 
12, 15), en la apocalíptica judía, en los escritos de Qumrán, en 
el judeocristianismo (Test. Levi 8; Hermae Pastor, Vis. 1I 4, 1). 
La inspiración no es astrológica, sino estrictamente veterotes- 
tamentaria: los siete ángeles son asimilados a los siete días de 
la creación (cf. 1 30, 10). La polémica antijudía de los gnósticos 
los convierte en el símbolo principal del judaísmo; en este caso 
los siete ángeles tienen como jefe a Yahwé. La identificación con 
los siete cielos planetarios aparece más tarde («ofitas» y setianos, 
Adv. Haer. 1 30), así como la especulación sobre la Ogdóada, de 
origen directamente cristiano, que se halla en muchas escuelas 
gnósticas. Véase S. PÉTREMENT, art. citado en la n. 277. 

2 Suma Potestad, gr. authentía, cf. 1 26, 1; 31, 2, y Poiman- 
dres, C.H. 1 2, 30. 

226 La imagen divina que aparece en lo alto y es vista por 
los seres inferiores es un tema que aparece también en Poiman- 
dres, C.H. I 14, En la Hipóstasis de los Arcontes el paralelismo es 
notable: «La Indestructibilidad ha mirado hacia abajo, hacia las 
partes del universo en que están las aguas. Su imagen se ha 
manifestado en las aguas, y los poderes de la oscuridad la han 
amado; sin embargo, a causa de su debilidad no han podido 
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ron retener —dice—, puesto que se remontó de nuevo 
con toda rapidez. Entonces se exhortaron mutuamente, 
diciendo: «Hagamos un hombre a imagen y semejan- 
za» 9, Lo hicieron, pero su obra no se podía tener de 
pie a causa de la poca destreza de los ángeles y se 
arrastraba como un gusano %, Entonces la Potencia 
superior se apiadó de él, pues había sido hecho a su 
semejanza, y envió una centella de vida, que enderezó 
al hombre, lo puso de pie y lo hizo vivir ??. Enseña que 
después de la muerte esta centella de vida regresa a su 


alcanzar esta imagen» (N.H. II 4, pág. 87). Cf. también Apocr. 
Joann., BG, págs. 4849. 

»” Genes. 1, 26. Pero el texto bíblico dice «a nuestra imagen 
y a nuestra semejanza». Los gnósticos pretendían restituir los 
textos a su auténtico tenor. 

2 Peripecia muy difundida entre los gnósticos, cf. 1 30, 6; 
Ref. V 7, 6; Hipost. Arcont., pág. 88; Apocr. Joann., págs. 50-51. 

2 El trasfondo bíblico es Genes. 2, 7, la segunda narración 
de la creación del hombre. El término «centella» (spinthér) es 
aplicado aquí a la insuflación vital, mientras para los valentinia- 
nos significa el elemento espiritual en el hombre, cf. Exc. Theod. 
1, 3, y Ref. V 18, 6. Hay en la recensión ireneana de Satornilo 
una evidente incoherencia: si la centella es el «soplo de vida» 
que hizo levantar al hombre, ¿cómo puede perderse? Efectiva- 
mente, hay, según Satornilo, hombres que no poseen centella, 
y, sin embargo, están vivos y no serpentean por el suelo. La con- 
tradicción fue advertida por los «ofitas», que distinguen entre 
insuflatio e impregnación de luz (1 30, 9), y todavía más por el 
Apócrifo de Juan, que razona: «La potencia divina viene a todo 
hombre, pues sin ella no podrían tenerse de pie» (BG 67, 46). La 
incoherencia de Satornilo tiene su explicación. El theologoúme- 
non de la centella divina, de origen órfico (mito de Dioniso Za- 
greo) estaba muy difundido en el mundo helenístico. Resultaba 
facilísimo aproximarlo al mitologema de la insuflación del hom- 
bre en Genes. 2. Hasta aquí nada había de gnóstico. Ahora bien, 
la tesis gmóstica de las dos (o tres) razas de hombres es distinta 
de la mencionada doctrina órfica. Satornilo quiso mantener el 
mitologema viejo con un contenido nuevo, sin parar mientes en 
su inadecuación. Sus sucesorés lo constataron y, sin abandonar 
el mito, lo dotaron de los oportunos correctivos. 
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propia naturaleza y todo lo restante se disuelve <en> 
la substancia de la que procedió. 

Dice que el Salvador no ha nacido de mujer %, que 
es incorporal y sin figura, pero se manifestó bajo apa- 
riencia de hombre *%!, El Dios de los judíos es uno de 
los ángeles. Ahora bien, [el Padre quiso destruir a todos 
los arcontes] *?, Por esto vino Cristo, para destruir al 
Dios de los judíos y para salvación de los que creyeran 
en él. Éstos son los que poseen la centella de vida. Pues 
los ángeles hicieron dos géneros de hombres: uno malo, 
otro bueno. Y puesto que los demonios ayudaban a los 
malos, vino el Salvador a destruir a los hombres ma- 
los y a los demonios, y a salvar a los buenos. 

El matrimonio y la procreación —afirma— proce- 
den de Satanás. Muchos de ellos se abstienen de comer 
carne de animales y seducen a muchos con el engaño de 
esta abstinencia *, 

Las profecías fueron pronunciadas, en parte, por 
los ángeles que crearon el mundo y, en parte, por Sa- 
tanás. Este —sostienen— es también un ángel, adversa- 
rio de los ángeles creadores del mundo y en particular 
del Dios de los judíos , 


x% Según un significado posible de la palabra agénnétos. Véase 
la nota de Harvey en este lugar, con referencia de Neander. Sa- 
tornilo sería el único gnóstico que negara que Jesús nació de 
María. 

31 Expresión parecida a la de los simonianos (1 23, 3) y que 
no debe ser interpretada como rigurosamente doceta. 

1 La versión latina entiende que son los arcontes los que 
querían destruir al Padre. Rousseau (véase su nota) restituye el 
verdadero sentido de la frase partiendo del texto de Hipólito 
y paralelos. 

2 El encratismo medró junto con el gnosticismo (cf. I 28, 1, 
y nuestra exposición sobre los encratitas y Taciano en la Intro- 
ducción general). 

1% Cf. Apéndice XI. 


( 
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Basílides 5, para dar la impre- 

sión de haber encontrado ideas 

Basílides más profundas y persuasivas, des- 

arrolla extensísimamente sus doc- 

trinas. Según él, en primer lugar 

fue engendrado el Intelecto por el Padre ingénito; del 
Intelecto procedió el Logos, del Logos la Prudencia, 
de la Prudencia la Sabiduría y la Potencia %; de éstas 


38 En I 24, 1, IReNgO hace a Basílides y a Satornilo, si no di- 
rectamente discípulos, sí dependientes de Simón y Menandro. 
Pero ambos «expusieron doctrinas diversas». La de Basílides se- 
ría una heterodoxia de tendencia libertina, en la que se incluirán 
también Carpócrates, Cerinto, los nicolaítas y otros (cf, I 28, 1-2). 
La exposición de Ireneo sobre Basílides es incompleta y confusa, 
en contraste con la nitidez y precisión de su reseña de los va- 
lentinianos. Parece no disponer de una fuente directa; quizás 
esté utilizando el Syntagma de Justino (así, A. HILGENFELD, Die 
Ketzergeschichte des Urchristentums, Leipzig, 1884, págs. 195 y 
siguientes; E. DE FAYE, Gnostiques et gnosticisme, 2. ed., París, 
1925, pág. 22, n. 1, opina, por el contrario, que no lo utilizó). La 
mayoría de autores modernos cree que Ireneo recoge un estadio 
evolucionado del basilidianismo, con contaminaciones de otros 
grupos gnósticos, en particular valentinianos y setianos. 

% Los nombres de estas formas divinas son Nods, Lógos, 
Phrónesis, Sophía y Dynamis (TE0DORETO, Haer. Fab. 1 4). Los 
tres primeros «eones» constituyen el Pleroma basilidiano, equiva- 
lente al Unigénito de Ptolomeo. El Padre permanece en su tras- 
cendencia absoluta (es agénnétos, «no engendrado»). En orden a 
su comunicación al exterior engendra (no en el tiempo) al Hijo, 
que reviste una triple perfección: como Intelecto está destinado 
a ser la comprensión del Padre para todos los seres inferiores; 
como Logos es el conjunto de las formas que realizarán el plan 
divino; como Phrónesis es la providencia (así la designa el PsEu- 
DO-TERTULIANO, AOH 1) que velará por la consumación de la econo- 
mía.—Pero este Hijo, en su triplicidad, permanece todavía en el 
seno del Padre. Basílides prosigue mencionando una nueva serie, 
que procede esta vez de modo distinto, pues vienen simultánea- 
mente de Phrónésis, y no el uno del otro: son Sophía y Dynamis, 
la prolación al exterior de la divinidad. Basílides no distingue 
funciones propias de una y otra, pero es evidente que su dupli- 
cidad no es un dato gratuito. En todo el contexto gnosticista, 
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procedieron potestades, arcontes y ángeles, llamados 
«primeros», los cuales crearon el primer cielo %, Des- 
pués otros ángeles, procedentes de los primeros por 
emanación %%, hicieron un cielo semejante al anterior, 
y luego todavía otros ángeles, procedentes de los segun- 
dos, hechos a imagen de los que estaban sobre ellos, 
formaron un tercer cielo. De estos terceros, en línea 
descendente, procedieron unos cuartos, y así sucesiva- 
mente fueron apareciendo principados y ángeles hasta 
el número de 365 cielos. De aquí que el año tenga 
tantos días como cielos hay %, 

Los ángeles que ocupan el último cielo, que es el 
que nosotros vemos, hicieron todas las cosas del mun- 
do, y se repartieron la tierra y todas las razas que la 
habitan 3%, El príncipe de estos ángeles es el supuesto 
Dios de los judíos y como éste pretendió someter to- 
das las razas a su grupo de hombres, es decir, a los 
judíos, los demás arcontes se levantaron contra él y 
se le opusieron. Ésa es la razón de que los demás 
pueblos se enemistaran con los judíos 3!!, 





Sophta está relacionada con los hombres y, en particular, con 
los elegidos; Dynamis equivaldría entonces al Logos en su fun- 
ción creadora del mundo. La inspiración parece proceder de 
TI Corinth. 1, 24: Cristo es la dinamis y la sophta de Dios. Véase 
ORBE, Estudios Valentinianos, IV, pág. 368, y Cristol. Gnóst. 1, 
páginas 29 y sigs. 

3 Los seres angélicos proceden de Sophía y Dynamis, no son 
engendrados. Según el texto griego conservado por Teodoreto 
(loc. cit.), sólo el Nous es engendrado; los demás son emitidos 
(probebleth8nai). 

1 Ab harum derivatione (Teodoreto: aporrotas). 

19 El tema de los 365 cielos se halla también en la exposición 
de HiróLrTo (Ref. VII 26) y en la Pistis Sophia, cap. 136, pág. 234, 
20-30 ScHMIDT. 

3: Los ángeles de las naciones son introducidos también por 
los simonianos. Véanse las nn. 277 y 282. 

31 Podría tratarse de una referencia a las guerras de los ju- 
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El Padre ingénito e innominado, al ver la perversi- 
dad de los arcontes, envió a su primogénito, el Inte- 
lecto, que es el llamado Cristo, a fin de que liberara a 
los que creyeran en él del dominio de los que hicieron 
el mundo. Y apareció como hombre a los pueblos de 
los arcontes, obrando milagros, y dicen que no padeció 
la pasión, sino que requisaron a Simón de Cirene para 
llevar su cruz y luego, por error e ignorancia, lo cru- 
cificaron creyendo que era Jesús, ya que había tomado 
su figura. Y Jesús, a su vez, asumió la figura de Simón, 
y estaba allí mofándose de ellos. Era, en efecto, una 
potencia incorpórea, Intelecto del Padre ingénito, y 
adoptaba la forma que le placía. De este modo regresó 
junto al que lo había enviado, burlándose de ellos, ya 
que era inaprehensible e invisible para todos 3, Los que 
alcanzan el conocimiento de estas cosas quedan libres 
del dominio de los arcontes creadores del mundo. No 
hay que reconocer al que fue crucificado, sino al que 
vino bajo forma de hombre, a quien se creyó crucificar, 
llamado Jesús y enviado por el Padre a fin de desbaratar 
con este plan las obras de los creadores del mundo. 
El que confiesa al crucificado —enseña— es todavía 
un esclavo y se encuentra bajo el dominio de los que 


díos (66-70 y 135). Véase R. M. GRANT, «Gnostic Origins and the 
Basilidians of Irenaeus», Vig. Christ, 13 (1959), 121-125. 

3 La sustitución de Jesús por Simón Cireneo es un trazo 
genuinamente basilidiano, pues se halla referido, además, en el 
Ps. TERTULIANO, AOH 1; en FILASTRIO, Div Haer. 32, 6, en Epifanio 
y en Teodoreto. Una narración parecida se halla en el 7/7 Logos de 
Set (N.H. VII 2): «Era otro el que llevó la cruz sobre sus hom- 
bros, a saber, Simón. Era otro sobre cuya cabeza pusieron la 
corona de espinas. Yo me alegraba en las alturas sobre el reino 
todo de los arcontes... Yo me reía de su ignorancia» (pág. 56, 9 ss.). 
ORBE dedica excelentes páginas al significado teológico del pasaje 
basilidiano, véase Cristol. Gnóst., II, págs. 225 y sigs.; 1, págs. 390 
y sigs. 
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crearon el mundo corporal; el que lo rechaza se libra 
de ellos, pues conoce el plan del Padre ingénito. 

La salvación afecta únicamente al alma humana; 
el cuerpo es corruptible por naturaleza. Las profecías 
fueron emitidas por los arcontes creadores del mundo 
y, en particular, la Ley fue obra de su príncipe, que es 
quien sacó al pueblo de la tierra de Egipto ?**. Los 
manjares sacrificados a los dioses deben ser desprecia- 
dos y mirados con indiferencia, pero pueden ser comi- 
dos sin escrúpulos. Esta indiferencia se extiende a to- 
das las acciones y a cualquier manifestación voluptuo- 
sa 31, Practican la magia, los encantamientos, las fór- 
mulas, las evocaciones y toda clase de ritos extraordi- 
narios. Inventan nombres como si fueran angélicos 
y afirman que tales se encuentran en el primer cielo, 
los de más allá en el segundo, y así pretenden exponer 
los nombres de los arcontes, ángeles y potestades que 
se encuentran en cada uno de sus imaginarios 365 cie- 
los. De esta manera dicen que el Salvador que descen- 
dió y ascendió adoptó por nombre Caulacau 3, 

Por lo tanto, el que alcanza el conocimiento de todas 


31 Cf. Exod. 12, 33 ss. 

314 La indiferencia de los manjares sacrificados a los ídolos 
es una enseñanza paulina, cf. 7] Corinth. 8, 1 ss. Para la libertad 
de conducta sexual, véase la exposición sobre Isidoro. 

315 El término caulacau proviene de /Isaí. 28-10, aducido para 
imitar sonidos sin significado propios de niños pequeños. Se halla 
mencionado también por los nicolaítas reseñados por EPIFANIO 
(Pan., H. 25, 3, 6). Los «naasenos» alegorizan sobre el versículo 
entero de Isaías (Ref. V 8, 4). La clave de su significado la da 
aquí un texto de la exposición sobre los marcosianos; después 
de bautizar a los suyos «pronuncian algunas palabras hebraicas» 
(1 21, 3). Entre estas palabras había un nombre propio, miste- 
rioso, que permitiría al iniciado pasar desconocido por entre los 
arcontes después de su muerte. Y esto es cabalmente lo que dice 
nuestro texto: que Caulacau es el nombre misterioso que adoptó 
Jesús para «descender» y «ascender» sin ser reconocido por los 
arcontes (véase la continuación del texto). 
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estas cosas, y sabe quiénes son los ángeles y cómo han 
sido causados, se hace invisible e inaprehensible para 
todos los ángeles y las potestades, al modo de Caula- 
cau. Y del mismo modo que el Hijo permaneció des- 
conocido de todos, así tampoco serán ellos reconocidos 
por nadie. Al contrario, ellos conocerán a todos y pa- 
sarán a través de aquéllos como invisibles e irrecono- 
cibles. Una de sus sentencias es: «Conoce a todos y que 
nadie te conozca». De aquí que los de esta secta estén 
dispuestos a renegar, más aún, ni siquiera pueden su- 
frir martirio a causa del Nombre, ya que son seme- 
jantes a todos?! El conocimiento de todas aquellas 
cosas es privilegio de pocos: uno entre mil, dos entre 
diez mil. Dicen que ya no son judíos, pero tampoco 
cristianos *?. Sus misterios no pueden ser explicados, 
antes hay que guardarlos en recóndito silencio. Sitúan 
las posiciones de los 365 cielos igual que los astrólogos. 
Han hecho suyas muchas de sus teorías, adaptándolas 
a sus propias doctrinas. Su príncipe se llama Abraxax; 
el valor numérico de este nombre es 365 38, 


3 Cum sint omnibus similes. El sentido de la frase no es cla- 
ro, y no contamos con apoyos griegos. Rousseau traduce «puisqu' 
ils sont semblables aux Éons», sin dar sus razones, aunque es 
de suponer que retrovierte omnibus por tois hdlois. Lo más pro- 
bable es que el original dijera tots pásin, y entonces se referiría 
a la semejanza de la conducta de los basilidianos respecto a la de 
los paganos, que no despertaba la sospecha de las autoridades o 
arcontes. 

31 Traducción acorde con el texto griego de Epifanio. 

318 La palabra griega Abráxas tiene siete letras, por lo que sim- 
boliza los siete cielos planetarios; simboliza también los 365 días 
del año, pues su valor numérico es 365: A=1; b=2; r=100; a=1; 
ks=60; a=1; s=200. El mismo valor numérico tienen las pala- 
bras Meithras (Mitra) y Neíilos (Nilo), ambos símbolos del sol 
(véase LEISEGANG, La gnose..., págs. 174-176). Según el Apéndice de 
los Acta Archelai, «Basílides... inventa tantos dioses como días 
tiene el año y, luego, a partir de ellos, como si fueran divisiones 
del cuadrante, confecciona un solo Dios supremo al que llama 
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Carpócrates y sus discípulos 

dicen que el mundo y todo lo que 

Carpócrates en él se halla fue creado por 
ángeles muy inferiores al Padre 

ingénito ?*?, y que Jesús nació de 

José 3%, semejante al resto de los hombres, fue supe- 
rior a todos, pues su alma, vigorosa y pura como era, 
conservaba el recuerdo de lo que había visto en su 
movimiento circular en torno al Dios ingénito *!. Por 


Mithra, pues de acuerdo con el cómputo de las letras griegas, 
Mithra tiene el número del año» (pág. 98, 26-30, Beeson). Acerca 
de la iconografía tardía de Abraxax y los amuletos conocidos 
por este nombre, véase el artículo correspondiente del Diction- 
naire d'Archéologie Chrétienne et de Liturgie, París, 1907-1953, y 
sobre el tema, en general, el libro de A. Dierer1CA, Abraxas. Stu- 
dien zur Religionsgeschichte des spáteren Altertums, Leipzig, 1891. 

32 En la teología de Carpócrates no hay rastro de divinida- 
des intermediarias. Al ser supremo lo denomina simplemente 
Dios. Faltan ingredientes propiamente gnósticos, como el elemento 
divino lapso y el Salvador. Podría definirse como una amalgama 
de platonismo y cristianismo superficial. 

29 La tesis según la cual Jesús había nacido como todos los 
hombres, siendo sus progenitores José y María, se halla en Cerin- 
to (I 26, 1) y en un grupo de ebionitas. Efectivamente, los ebionitas 
se dividen en este punto (cf. ORIGENES, C. Cels. V 65, y, sobre 
todo, Eusepro, Hist. Eccles. 111 27, 1-5). Unos eran partidarios del 
nacimiento ex Joseph; otros de la concepción virginal. Los pri- 
meros coincidían con los judíos (p. ej., Trifón, en Justino, Dial. 
48, 1) y son mencionados por IRENEO (III 21, 1) y por TERTULIANO 
(De carne Christi 14, 5). El Evangelio de Felipe, N.H. II 3, enseña 
también la paternidad de José (lóg. 91; cf. lóg. 17), caso único 
entre los valentinianos. Sobre el tema, véase ORBE, Cristol. Gnóst., 
Il, págs. 354 y sigs. 

31 La antropología de Carpócrates es platónica, esto es, dico- 
tómica. Desconoce el elemento pneumático. El alma de Jesús 
es como las almas puras que el Fedro asimila a los dioses (con- 
frontar 250c: epopteúontes katharof), los cuales, habiendo alcan- 
zado la bóveda celeste, «son arrastrados por el movimiento circu- 
lar (periphorá) y contemplan las realidades que están más allá 
del cielo» (ibid., 247c). Cf. Fr. Hermet. 20, FESTUGIERE, Corp. Herm, 
IV, págs. 117 y sigs., y JÁMBLICO, De mysteriis 8, 6. 
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esto le fue enviada por aquél una potencia para que 
pudiera escapar de los creadores del mundo. El alma, 
pasando a través de todos y alcanzando completa li- 
bertad, ascendió hacia el Padre; y lo mismo sucede 
con la que abraza iguales disposiciones *, 

Enseñan que el alma de Jesús fue educada según 
la Ley en las costumbres judías, pero que las despre- 
ció, y por esto llevó a cabo milagros, por medio de los 
cuales abolió las enfermedades que por castigo afec- 
taban a los hombres. 

Afirman, además, que el alma que, a semejanza de 
la de Jesús, puede despreciar a los arcontes creadores 
del mundo, recibe también poder para realizar milagros. 
Por esto han llegado a tal grado de soberbia que algunos 
de ellos se proclaman semejantes al propio Jesús, otros 
se declaran más potentes, otros todavía se tienen por 
superiores a sus discípulos, como Pedro y Pablo y los 
demás apóstoles. Estos tales no serían en nada inferio- 
res a Jesús. 

Sus almas provienen de la misma esfera (que Jesús), 
por lo cual, tras despreciar, igualmente, a los creadores 
del mundo, se hacen dignos de aquella misma potencia 
y también de ascender al mismo lugar. Ahora bien, si 
alguien despreciare las cosas mundanas más que aquél, 
podría llegar a ser superior a él, 

Emplean también artes mágicas, encantamientos, fil- 
tros y ágapes, invocan demonios y acuden a evocadores 
de sueños, dándose a todas las demás perversidades; 
añaden que tienen poder para dominar ya a los arcon- 
tes y creadores de este mundo, y no sólo a ésos, sino 


32 Las almas «vigorosas y puras», tanto la de Jesús como las 
demás, recibirán una dynamis que les permitirá atravesar los 
cielos planetarios sin ser apresadas por los arcontes creadores. 

33 Para los carpocracianos, Jesús es un mero hombre, un 
profeta, un filósofo, un mago. Por esto lo ponen en parangón 
con Pitágoras, Platón y Aristóteles (1 25, 6). 
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a todas las criaturas del mundo. Estas gentes han sido 
lanzadas, asimismo, al mundo por Satanás para oprobio 
del nombre divino de la Iglesia entre los paganos, de 
manera que los hombres, al escuchar ora una versión, 
ora otra acerca de sus obras, y creyendo que todos 
somos del mismo talante, acaben por apartar sus oídos 
de la predicación de la verdad, y viendo sus obras, 
blasfemen contra todos nosotros, que nada común te- 
nemos con ellos, ni en la doctrina ni en las costum- 
bres ni en la conducta de cada día. 

Llevan una vida lujuriosa, profesan una doctrina 
impía, y abusan del Nombre, para cubrir su maldad. 
Su condena es justa , recibiendo de Dios el merecido 
de sus obras. 

Han llegado hasta tal grado de insania que procla- 
man ser capaces de obrar todo lo irreligioso e impío. 
Deciden si una conducta es buena o mala basándose 
únicamente en criterios humanos. Y afirman que por 
medio de las transmigraciones en los cuerpos conviene 
que las almas pasen por toda clase de vida y acción, a 
no ser que alguien sumamente diligente lo realice todo 
de un golpe en el transcurso de una sola vida, cosa 
que no sólo nos está vedado decir o escuchar, sino que 
ni tan siquiera se nos ocurre, y si en el trato corriente 
en nuestras ciudades alguien sacara a colación algo 
parecido, no le creeríamos. Así, como dicen sus escritos, 
sus almas, ejercitadas en toda clase de obras de la vida, 
al salir (del mundo) no les queda ya nada por hacer; 
deben emplearse a fondo en ello, no sea que, faltando 
alguna cosa para la liberación, se vean obligadas a re- 
ingresar en un cuerpo3%, Afirman que Jesús se refirió 


iM Rom. 3, 8. 

3 Los carpocracianos parecen profesar la metensomatosis ra- 
dical de los antiguos helenos, según la cual las almas culpables 
pasaban, incluso, por cuerpos de animales y plantas. Cf. EMPÉ- 
pocLES, fr. 117 (Los filósofos presocráticos II, B.C.G. 24, pág. 243, 
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a esto en la siguiente parábola: «Cuando estés en camino 
con tu adversario, apresúrate a liberarte de él, no sea 
que te entregue al juez, y éste al alguacil, y te envíe 
a la cárcel. Te aseguro que no saldrás de allí hasta 
haber pagado el último cuadrante» Y, 

El adversario es, según ellos, uno de los ángeles 
que están en el mundo, al que llaman diablo, creado 
especialmente para conducir las almas que perecieron 
desde el mundo hasta el primer arconte*”, Afirman 
que éste es el primero de los hacedores del mundo, y 
que entrega las almas a otro ángel que está a su ser- 
vicio para que las encierre en otro cuerpo; pues dicen 
que la cárcel es el cuerpo. Y la frase: «no saldrás de 
allí hasta haber pagado el último cuadrante», la inter- 
pretan en el sentido de que nadie escapará del poder 
de los ángeles que crearon el mundo, antes bien, irá 
pasando de cuerpo en cuerpo, hasta que haya realizado 
absolutamente todas las obras de este mundo; y cuan- 
do ya no le falte nada, entonces el alma habrá alcan- 
zado su libertad e irá hacia el Dios que está por encima 
de los ángeles creadores. De esta manera se salvan 
todas las almas, ya sea por haber realizado diligente- 
mente todas las obras en una sola venida, ya transpor- 
tadas de cuerpo en cuerpo e insertadas en cada especie 
de vida, cumpliendo y pagando lo debido hasta ser libe- 
radas de la necesidad de volver a un cuerpo. 

No quisiera creer que en este grupo se practican ta- 
les acciones impías, injustas y prohibidas, pero así vie- 


con nota de C. EGGERsS). La superioridad del gnóstico estaría en 
vivir en un solo ciclo vital todas las modalidades biológicas: 
humanas, animales y vegetales. 

36 Luc. 12, 58-59; Matth. S, 25-26. 

32? El diablo es el príncipe de la zona aérea entre la Tierra y 
la Luna (cf. Ephes. 2, 2). Llegado al círculo lunar entrega el alma 
al primer arconte, por el que se quiere significar, probablemente, 
al Dios de los judíos. 


u 
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ne consignado en sus escritos, y ellos se explican de la 
siguiente manera: Jesús, dicen, ha hablado en secreto 
y privadamente a sus discípulos y apóstoles 8, y les 
encargó transmitir estas doctrinas a los que se mos- 
trasen dignos y les prestasen confianza, puesto que el 
hombre se salva por la fe y por el amor. Las demás 
cosas son indiferentes; aunque son consideradas ora 
buenas ora malas en la opinión de los hombres, nada 
hay que sea malo por naturaleza *”, 
Algunos de ellos marcan a fuego a sus discípulos 
en la parte posterior del lóbulo de la oreja derecha. 
Marcelina, que pasó a Roma en tiempos de Anice- 
to3%, pertenecía a esta secta, y engañó a muchos. Se 
llaman a sí mismos sabios Y!; tienen también imáge- 
nes, algunas de ellas pintadas, otras fabricadas con 
materiales diversos, y dicen que el retrato de Cristo 
fue confeccionado por Pilato en el tiempo en que Jesús 
moró entre los hombres. Coronan tales imágenes y las 
exponen junto con las de los filósofos paganos, a 
saber, con las estatuas de Pitágoras, de Platón, de 
Aristóteles y de los demás; y su actitud para con ellos 
es igual a la de los paganos. 
Un cierto Cerinto, que enseñaba 
en Asia, sostenía que no era el 
Cerinto primer Dios quien hizo el mun- 
do, sino una Potencia %, muy se- 
parada y muy distante de la Po- 


223 Para el tema de las tradiciones secretas, véase la n. 45. 

32 Acerca de la doctrina estoica de los indiferentes, cf. SVF, 
1, 191-196; 559-562; III, 117.168, 

$ En torno al año 160. 

MM El término griego es gnósticof. Pero aquí la palabra reviste 
el significado general de «conocedor», «sabio», y no el técnico de 
«gnóstico» como en 1 29, 1. 

1 Denominada fabricator en 1II 11, 1. Este creador es igno- 
rante, como el Demiurgo valentiniano, y padre de Jesús. Como 
aquél es padre del Cristo psíquico en la recensión de Hipólito: 
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testad suprema que está sobre todas las cosas, e igno- 
rante del Dios que está por encima del Universo *, 
Jesús no nació de una virgen —pues tal cosa le pare- 
cía imposible—, antes bien lo engendraron José y Ma- 
ría, del mismo modo que los demás hombres **. Era 
superior a todos en justicia, en prudencia y en entendi- 
miento. Después de su bautismo descendió sobre él 
el Cristo bajo figura de paloma procedente de la Po- 
testad suprema que está sobre todas las cosas *, 
Entonces comenzó a anunciar al Padre ignoto y a ha- 
cer milagros. Cuando llegó el cumplimiento, el Cristo 
levantó el vuelo de nuevo y abandonó a Jesús. Jesús 
sufrió pasión y resucitó, mientras el Cristo permane- 
cía impasible, a fuer de espiritual *, 
Los llamados ebionitas * admi- 
ten, ciertamente, que el mundo 
Los ebionitas ha sido creado por el verdadero 
Dios, pero en lo concerniente al 
Señor profesan las mismas doc- 


«Y la potencia del Altísimo te cubrirá con su sombra; altísimo 
es el Demiurgo» (Ref. VI 35, 3; cf. Adv. Haer. 1 6, 1). 

13 Uno es la Potestad suprema; otro, el Dios que está sobre 
el universo: «el Logos, verdadero hijo del Unigénito» (111 11, 1). 

34 Véase la n. 345. Es difícil armonizar la filiación de Jesús 
ex Ioseph con su condición de hijo del Creador. 

35 También para los valentinianos es el Cristo superior o es- 
piritual el que desciende sobre el Cristo psíquico en forma de 
paloma (1 7, 2; 14, 6). 

33 Según los valentinianos itálicos, sufrió pasión el Cristo 
psíquico, gracias a un «cuerpo de la economía» (cf. I 6, 1; Exc. 
Theod. 61, 34), no el Cristo superior, impasible. 

37 Las fuentes principales del ebionitismo, además de este 
pasaje de Ireneo, son: Adv. Haer. III 21, 1; V 1, 3; Justino, Dial. 
47: HrróLiTO, Ref. VII 34; IX 13-17; TERTULIANO, De praescript. 33; 
EPIFANIO, Pan., H. 30. Se conservan algunos fragmentos del lla- 
mado Evangelio de los ebionitas (cf. A. DE SANTOS, Los evangelios 
apócrifos, Madrid, 1956, págs. 51-57). Existe una relación entre el 
ebionitismo y los Escritos Pseudo-Clementinos. La obra clásica 
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trinas que Cerinto y Carpócrates. Utilizan únicamente 

el evangelio según Mateo y rechazan al apóstol Pablo, 

acusándole de apostatar de la Ley. Se aplican con gran 

minuciosidad a exponer las profecías. Se circuncidan 

y perseveran en las costumbres propias de la Ley y en 

el modo de vida judío, hasta el punto de venerar a Je- 
rusalén, puesto que la consideran Casa de Dios *, 

Los nicolaítas Y tienen por 

maestro a Nicolás, uno de los sie- 

Los nicolaítas te primeros diáconos que fueron 

ordenados por los apóstoles *, 

Viven disipadamente. Los denun- 

cia sin ambages el Apocalipsis de Juan. Profesan que 

la fornicación y el comer carne sacrificada a los ídolos 

son acciones indiferentes. Por esto dice acerca de ellos 

la Escritura: «Tienes en tu favor el haber odiado las 

obras de los nicolaítas, que yo también odié» %!, 

Un cierto Cerdón tomó como 

punto de partida la doctrina del 

Cerdón círculo de Simón. Vino a Roma 

en tiempos de Higinio, que ocu- 

pó el episcopado en noveno lu- 

gar en la sucesión a partir de los apóstoles “, Enseñó 


sobre el ebionitismo es la de H.-J. ScñoePS, Theologie und Ges- 
chichte des Judenchristentums, Tubinga, 1949. Puede verse tam- 
bién DaniéLOU, Théol. Judéo-Christ., págs. 68-76. 

2 Como se echa de ver, los ebionitas no tienen nada de gnós- 
ticos. Ireneo los incluye aquí para dejar constancia de la pro- 
ximidad de su cristología a la de ciertos gnósticos. 

3% La única fuente acerca de los nicolaítas es Apoc. 2, 6, y 2, 
14 ss. Todo lo demás, incluido el presente resumen de Ireneo, 
son conjeturas o fantasías. Véase E. AMMAN en el Dictionnaire de 
Théologie Catholique, París, 1903-1950, XI, cols. 499-506. Ireneo 
los incluye aquí como antecedente del libertinaje de ciertos gnós- 
ticos. 

44 Cf. Hechos 6, 546. 

541 Apocal. 2, 6. 

41 En torno al año 140. Cerdón era de origen sirio. 
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que el Dios anunciado por la Ley y los profetas no 
es el Padre de Nuestro Señor Jesucristo, ya que éste 
es ignoto, mientras que aquél es conocido. De ellos, 
uno es justo, el otro, en cambio, bueno Y, 
Tuvo por sucesor a Marción, 
del Ponto +, el cual desarrolló la 
Marción enseñanza cerdoniana blasfeman- 
do descaradamente del Dios anun- 
ciado por la Ley y los profetas. 
Según él, este Dios es autor de malas acciones, deseoso 
de guerras, veleidoso en sus decisiones e inconsecuen- 
te consigo mismo. Jesús procedía de aquel Padre que 
es superior al Dios creador del mundo . En tiempo del 
gobernador Poncio Pilato, procurador de Tiberio Cé- 
sar, vino a Judea manifestándose en forma de hombre 
a los habitantes de aquella región, aboliendo los pro- 
fetas y la Ley y toda la obra del Dios creador del mun- 
do, al cual llaman también Cosmocrátor. Mutila, ade- 
más, el contenido del Evangelio según Lucas, eliminando 
todas las narraciones concernientes a la generación 
del Señor, así como también muchos puntos doctrina- 
les de las palabras del Señor *, Los eliminados son, 
precisamente, los pasajes en los que Jesús manifiesta 
que el creador del mundo es su Padre. Marción per- 


4 Teodicea próxima a la de los gnósticos. Pero lo poco que 
se sabe de Cerdón no permite adscribirle al gnosticismo. 

444 Para las fuentes de Marción y bibliografía, véanse las 
notas 97 y 98 de la Introducción general. 

45 Esta doctrina, coincidente con la de Cerdón, es considerada 
por muchos críticos como «dualista». Pero el verdadero dualismo 
profesa la existencia de dos principios, uno bueno y otro malo, 
mientras que para Marción, el Dios veterotestamentario es sim- 
plemente inferior al verdadero Dios. Véase Orbe, Estudios Va- 
lentinianos, 1, págs. 259-265. 

4 Los fragmentos del Evangelio de Lucas editado por MAar- 
ción han sido recopilados por A. HArNaAcx en Marcion. Das Evan- 
gelium vom fremden Gott (Texte u. Unters. 44, 4), Leipzig, 1923, 
páginas 183*-240*, 
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suadió a sus seguidores de que él era más veraz que 
los apóstoles transmisores de los evangelios, con lo 
cual no les transmitió el evangelio, sino un trozo de 
aquél. De igual manera recorta las epístolas de Pablo, 
eliminando todo lo que el apóstol declara abiertamente 
acerca del Dios creador del mundo, identificado con el 
Padre de Nuestro Señor Jesucristo, y suprimiendo tam- 
bién todo lo que Pablo enseña apoyándose en los profe- 
tas que predijeron el advenimiento del Señor. 

Afirma que se salvarán únicamente los que habrán 
aceptado la doctrina marcionita. Pero el cuerpo, por 
el hecho de haber sido tomado de la tierra, es impo- 
sible que participe en la salvación. 

No contento con blasfemar de Dios, añade otras en- 
señanzas, como si fuera la boca del diablo, profiriendo 
toda clase de mentiras. Dice que Caín y los que se le 
asemejan, los sodomitas, los egipcios y similares, y, en 
general, todos los paganos que se han dado a la más 
inicua conducta, fueron salvados por el Señor cuando 
descendió a los infiernos y salieron a su encuentro; 
entonces los aceptó en su reino. En cambio, Abel, Enoc 
y Noé con el resto de los justos, los patriarcas que 
proceden de Abraham, todos los profetas, y en general 
los que pluguieron al Dios, no participan en la salva- 
ción; tal es la proclama de la serpiente que está en 
Marción. La razón aducida es que sabían que su Dios 
les estaba tentando continuamente; creyeron que les 
tentaba de nuevo, y por esto no salieron al encuentro 
de Jesús ni creyeron en su predicación. En consecuen- 
cia, sus almas permanecieron en los infiernos. 

Puesto que Marción es el único que ha tenido la au- 
dacia de mutilar abiertamente las Escrituras Y y ha 
ultrajado a Dios con mayor descaro que todos los de- 


4 Preciosa indicación indirecta acerca del respeto de los gnós- 
ticos hacia la letra del Nuevo Testamento. 
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más, le argumentaremos separadamente partiendo de 
sus propios escritos y, con la ayuda de Dios, lo refu- 
taremos utilizando aquellas partes de las palabras del 
Señor y del apóstol que él mismo acepta y utiliza. En 
el presente contexto nos era necesario mencionarlo 
para que sepas que todos los que de alguna manera 
adulteran la verdad y deterioran la predicación de la 
Iglesia son discípulos y sucesores del mago Simón de 
Samaria. Aunque, en orden a engañar a sus oyentes, 
no reconozcan el nombre de su maestro, no por esto 
dejan de enseñar sus opiniones. Utilizan el nombre de 
Jesucristo como un señuelo, pero de hecho propagan 
como sea las impiedades de Simón, con lo cual corrom- 
pen a mucha gente; por medio del Nombre bueno ex- 
tienden sus pésimas doctrinas; utilizando la dulzura 
y la belleza del Nombre les suministran el amargo y 
maligno veneno de la serpiente, iniciadora de la apos- 
tasía. 
A partir de las ya estudiadas 
han surgido gran cantidad de he- 
Diversas sectas rejías en diversas ramificaciones, 
ya que la mayoría de sus fauto- 
res —en realidad todos— quie- 
ren ser maestros; se van de la secta que abrazaron y 
urden una enseñanza a partir de otra doctrina, y luego 
a partir de ésta surge todavía otra, mas todos insisten 
en ser originales y en haber hallado por sí mismos las 
doctrinas que de hecho se limitaron a compaginar. 

A guisa de ejemplo mencionaremos a los denomi- 
nados encratitas *, que, inspirándose en Satornilo * 
y Marción, preconizaron el rechazo del matrimonio, 
haciendo inútil la antigua obra de Dios y acusando in- 


44 Acerca de los encratitas, véanse las líneas sobre Taciano en 
la Introducción General. 
» Cf. 1 24, 2. 
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directamente a aquél que creó varón y mujer para la 
generación de los hombres; introdujeron la abstinen- 
cia de los que ellos llaman seres animados, mos- 
trándose ingratos hacia el Dios que creó todas las cosas. 
Niegan también la salvación del primer hombre. Esa 
doctrina es reciente en ellos y ha sido introducida por 
un cierto Taciano, el primero que la enseñó. Éste ha- 
bía sido discípulo de Justino y mientras permaneció 
con su maestro no profesó tales enseñanzas, pero des- 
pués del martirio de aquél se separó de la Iglesia, se 
creyó orgullosamente maestro superior a todos los de- 
más y pergeñó una doctrina con pretensiones de origi- 
nalidad. Al igual que los discípulos de Valentín, imagina 
una serie de eones invisibles; como Marción y Satorni- 
lo, proclama que las nupcias son una corrupción y un 
libertinaje y niega la salvación de Adán. 

2 Otros en cambio, han tomado como punto de par- 
tida las doctrinas de Basílides y Carpócrates; han in- 
troducido las libres uniones, la poligamia y la ingestión 
indiferenciada de las carnes sacrificadas a los ídolos; 
dicen que Dios no se preocupa de esas minucias. ¿Qué 
más te puedo contar? Sería imposible enumerar a to- 
dos los que de un modo u otro se han apartado de la 
verdad. 


TERCERA SECCIÓN: LOS «PADRES» 
DE LOS VALENTINIANOS 


29 Además de los ya mencionados *%, los simonianos 
han dado lugar a una multitud de «gnósticos» [de Bar- 


39 TIreneo ha descrito, en primer lugar, los grupos heteróclitos 
que pueden considerarse como «antepasados» de los valentinianos, 
partiendo de Simón. Ahora se apresta a describir las doctrinas 
de los «gnósticos» (la designación «de Barbelo» está desplaza- 
da), antecesores inmediatos de los valentinianos. De esos gnós- 
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belo], emergiendo del suelo como si de hongos se 
tratara. Describiremos aquí sus principales doctrinas. 


A) Los BARBELOGNÓSTICOS 


Algunos de ellos *! imaginan un 

Eón imperecedero %? en un espí- 

El Pleroma ritu virginal al que llaman Bar- 

belo 3%, pues en este espíritu —di- 

cen— existía un Padre innomina- 

ble. Ahora bien, éste quiso manifestarse a la misma 
Barbelo. Este Pensamiento (EÉnnoia) avanzó, se pre- 
sentó ante él y le pidió la Pregnosis. Cuando Pregnosis 


ticos describe dos grupos únicamente, sin darles un nombre 
específico: los usualmente denominados «barbelognósticos» (I 29) 
y los mal llamados «ofitas» (1 30). 

38 Hay un notable paralelismo entre la exposición ireneana 
y un documento copto titulado Apdcrifo de Juan, del que po- 
seemos nada menos que cuatro versiones (véase la Introduc- 
ción general, nn. 8 y 46). Las dos recensiones breves, casi idén- 
ticas, parecen anteriores; las dos largas podrían ser glosas am- 
plificadoras. A su vez, el resumen de lIreneo es más parco. 
Debemos suponer la existencia de un Apocrf. Joann. original en 
el siglo 11, resumido por Ireneo, amplificado por el texto breve 
copto y expansionado por el texto largo. Iré señalando en notas 
los principales paralelos entre lreneo y el Apocrf. Joann., utili- 
zando para este último el texto breve del Papyrus Berolinensis, 
BG 8502 traducido por M. KRAUSE en W. FOERSTER; Die Gnosis, 
l: Zeugnisse der Kirchenváter, Zurich, Stuttgart, 1969 (traduc- 
ción ing. de R. McL. WrisonN, Oxford, 1972), págs. 105 y sigs. Los 
pasajes paralelos a Ireneo van de la pág. 26,6 a la 39, 10, 

32 «Su eón es imperecedero, se halla en reposo, descansa en 
silencio, él, que existe antes que todos (los eones)» (Apocrf. 
Joann., BG 8502, pág. 26, 6-9). 

3% «Ella es la potencia perfecta, Barbelo, el perfecto eón 
de gloria... Ella es la primera Ennoía, la imagen de él. Ella pasó 
a ser el primer hombre, que es el espíritu virginal» (ibid., 
página 27, 14-19). La denominación «espíritu virginal» se halla 
también en los gnósticol de HipóLITO, Ref. V 8, 4. 
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hubo también avanzado, ambas pidieron otra vez, y 
surgió Incorruptibilidad, y después Vida eterna %, 

Barbelo se glorió en lo realizado y volvió su mirada 
hacia la Grandeza, en la que concibió con gozo y en- 
gendró una Luz semejante a aquella Grandeza *, Éste 
fue —enseñan— el comienzo de la iluminación y de la 
generación de todas las cosas. 

Y cuando el Padre vio esta Luz, la ungió con su bon- 
dad, para que fuera perfecta. Éste —dicen— es el 
Cristo %, el cual, a su vez, pidió que le fuera conce- 
dido Intelecto como ayuda, y así surgió Intelecto *, 

Entonces el Padre emitió al Logos. Y tuvieron lugar 


34% «Barbelo pidió (al Padre) que le concediera una Pre- 
gnosis. Él se lo concedió. Entonces, la Pre-gnosis se manifestó 
y estuvo junto a Ennoia —que es Prónoia— alabando al Invi- 
sible y a la perfecta potencia, Barbelo, porque había llegado a 
la existencia a través de ellos. Además, esta potencia pidió que 
se le concediera una Incorruptibilidad. Él se lo concedió. Ella 
pidió que se le otorgara Vida Eterna. Él se lo concedió» (ibid., 
páginas 28, 5-29, 1). 

38 «Barbelo volvió su mirada firmemente hacia él, la Luz 
pura. Se volvió hacia él y engendró una santa centella de luz; 
pero no era igual a ella en grandeza. Éste es el Unigénito» 
(ibid., págs. 29, 20-30, 6). Se trata aquí, tanto en los bárbelog- 
nósticos como en el Apocrf. Joann., de la generación personal 
del Unigénito todavía no elevado a la perfección divina. 

3 «Y (el espíritu invisible) ungió a la centella con su be- 
nignidad para que fuera perfecto; y ya no hubo deficiencia en 
él, y pasó a ser Cristo» (ibid., pág. 30, 14-18). Se trata aquí de 
la unción del Hijo en el espíritu virginal, es decir, de la comu- 
nicación al Hijo de la plena vida divina consistente en el per- 
fecto conocimiento del Padre. En el sistema de Ptolomeo esta 
unción la realizan los eones Cristo y Espíritu Santo, una vez 
que el Límite ha segregado a Sophía y ha constituido al Pleroma 
en Hijo personal en el seno del Padre (cf. 1 2, 46). Nótese el 
juego de palabras griego entre chréstótés (benignidad) y chris- 
tós ungido). 

3% «Y pidió (Cristo) que se le concediera un don, el intelecto. 
El Espíritu Invisible lo concedió. El intelecto se le hizo pre- 
sente y estuvo cabe Cristo» (ibid., pág. 31, 5-9). 
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conyugios de Pensamiento (Ennoia) y Logos, de Inco- 
rruptibilidad y Cristo. Por su parte, Vida Eterna se 
unió con Querer ?*%, e Intelecto con Pregnosis. Y glori- 
ficaban a la Gran Luz y a Barbelo. 


Después —siguen diciendo— fue emitido el Auto- 
génito por el Pensamiento y el Logos, como una imagen 
de la Gran Luz. Recibió grandes honores, y todo le fue 
sometido. Junto con él fue emitida Verdad y tuvo lugar 
el conyugio de Autogénito y Verdad 3”, 


De la Luz, que es Cristo, y de la Incorruptibilidad 
fueron emitidas cuatro luminarias, para rodear —afir- 
man— al Autogénito. Y de Querer y de Vida Eterna 
procedieron, a su vez, cuatro emisiones para el servicio 
de las cuatro luminarias. A esas emisiones las llaman 
Gracia, Voluntad, Entendimiento, Prudencia *, 

Gracia fue agregada a la primera y mayor luminaria. 


38% Treneo olvida mencionar la generación del Querer (Thélé- 
ma). Hay que suponer que fue engendrado junto con el Logos. 

3% «...el Dios autogénito, Cristo, que honró con gran honor 
(al Espíritu Invisible), porque fue engendrado de su primer 
Pensamiento (él mismo) a quien el Espíritu Invisible puso como 
Dios sobre todas las cosas. El verdadero Dios le dio todo poder 
y causó la Verdad que está en él para que le estuviera sujeta, 
a fin de que pudiera conocer al Todo» (ibid., pág. 32, 10-18). El 
Autogénito (autogenés) es mencionado explícitamente por los 
gnósticot y los peratas (Ref. V 7, 9; V 12, 2); la idea aparece 
implícita en los valentinianos: el Salvador, el Verbo prolaticio, 
es el fruto común del mismo Pleroma, con el beneplácito del 
Padre (cf. 1 2, 6). OrBE tiene muy buenas páginas sobre el tema 
en Estudios Valentinianos, IV, págs. 353 y sigs. 

3% «De la luz, que es Cristo, y de la Incorruptibilidad, por 
instigación de Dios, fueron puestas de manifiesto cuatro grandes 
luminarias, procedentes del Dios autogénito, para que pudieran 
estar a su lado. Son Gracia, Discernimiento, Entendimiento y 
Prudencia» (ibid., págs. 32, 20-33, 6). El texto sigue con las 
cuatro agregaciones en forma más alambicada. Las cuatro lu- 
minarias representan cuatro disposiciones del Cristo superior, 
y son luminosas por estar ya ungidas con la perfección divina. 
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que es el Salvador —según pretenden— y le llaman 
Harmozel. 

Voluntad fue agregada a la segunda luminaria, a 
la que denominan Raguel. 

Entendimiento fue agregada a la tercera luminaria, 
a la que llaman David. 

Prudencia fue agregada a la cuarta luminaria, a la 
que llaman Elelet. | 

Cuando todas estas cosas estu- 
vieron establecidas, Autogénito 

El Hombre perfecto emitió además al Hombre perfec- 

to y verdadero, al que llaman 
Adamante %!, porque ni él ni sus 

progenitores habían sido domados. Y fue apartado de 
Harmozel y llevado cabe la primera Luz. Con el Hombre 
fue emitida por el Autogénito la perfecta Gnosis, y se 
le unió. Por esto el Hombre conoció a aquel que está 
por encima de todas las cosas. También le fue otorgada 
por el Espíritu virginal una fuerza invicta. Y todos los 
eones hallan reposo cantando himnos al gran Eón *, 

De aquí, dicen, surgieron la Madre, el Padre y el 
Hijo. 

Del Hombre y de la Gnosis retoñó un árbol, al que 
llaman también Gnosis. 


M4 «Por resolución del Autogénito vino a existir el perfecto 
y verdadero Hombre, la primera manifestación. Le llamó Adán» 
(ibid., pág. 35, 3-5). 

3 El tema de la himnodia superna es frecuente entre los 
gnósticos, cf. I 2, 6 con mi nota. 
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Después, por el primer ángel, 4 
que está cabe el Unigénito *, fue 

Lapso de Sabiduría emitido el Espíritu Santo, al que 

llaman Sabiduría y Prúnicos 4, 

Ésta, al ver que todos los de- 
más estaban unidos en conyugios mientras ella estaba 
sin cónyuge, buscó a alguien para unirse. Y como no 
lo hallase se esforzaba y se extendía, y miraba hacia 
las regiones inferiores con la esperanza de hallar en 
ellas un consorte. Al no encontrarlo, saltó hacia adelan- 
te, fastidiada también porque se había adelantado sin 
el consentimiento del Padre %5, Después, movida por 
la simplicidad y la bondad, engendró una obra en la 
que se hallaban ignorancia y audacia. 

Esta obra —dicen— era el Protoarconte, el creador 
de este mundo. Cuentan que arrancó de su Madre una 
gran potencia y se alejó de ella hacia las regiones infe- 
riores, e hizo el firmamento del cielo, en el que habita. 
Y como era ignorancia, creó a las potencias que están 
debajo de él, a los ángeles, cielos y todas las cosas 
terrenales. Después —añaden—, unido a la audacia, 
engendró la maldad, los celos, la envidia, la discordia 
y el deseo. 

Una vez engendrados todos estos seres, Sabiduría, 
la Madre, huyó entristecida y habitó en las regiones 
superiores; ésta es la Ogdóada, contando a partir de 
abajo *, Cuando se hubo retirado, el Protoarconte se 


“3 No hay mención previa de este Unigénito. Harvey cree 
que se trata de una interpolación, pues el pasaje griego repro- 
ducido por Teodoreto no lo incluye. No es posible dilucidar con 
seguridad quién es el primer ángel. El Apocrf. Joann. no ayuda 
en este caso, pues en el ciclo de Sophía sus coincidencias con 
Ireneo son ocasionales. 

14 Acerca de la denominación Prúnicos (lasciva), véase n. 374. 

34 Episodio parecido al de la Sophía de Ptolomeo, cf. 1 2, 2-3. 

% Ta ogdóada, o región de las estrellas fijas, es el octavo 


230 IRENEO DE LYÓN 


creyó solo, y por esto exclamó: «Soy un Dios celoso 
y fuera de mí no hay ninguno» *”. 
Tales son sus embustes %, 


B) ¿Los «OFITAS» 


Los hay *%* que narran hechos 
portentosos, según explicamos a 
La segunda divinidad Continuación. 

Cabe la Potencia del Abismo 
mora una primera Luz, a la que 
califican de bienaventurada, incorruptible e infinita 3”, 
Es el Padre del universo, llamado Primer Hombre. Su 
Ennoia avanzando *** 3 es hija del emitente, y es el 

Hijo del Hombre, el Segundo Hombre. 


cielo, encima de las órbitas de los planetas. Cf. 1 5, 2, con nues- 
tra nota. 

e Exod. 20, 5; Isai. 45, 56; 46, 9. Esta actitud del Demiur- 
go viene reseñada en muchos escritos gnósticos. Cf. 1 30, 5 con 
nuestra nota. 

 Treneo omite todo el ciclo soteriológico, por considerarlo 
quizás muy semejante al de los «ofitas», de los que va a hablar 
a continuación. 

1% Ta versión latina dice simplemente alii, sin denominación 
alguna. Teodoreto dice: «Los setianos, llamados también ofia- 
nos u ofitas», confundiendo evidentemente tres sectas distintas. 
Los gnósticos que aquí describe lreneo no pueden ser designa- 
dos en modo alguno ofitas, pues para ellos la serpiente es la 
encarnación del espíritu malo, cf. 1 30, 5. 

3% Ninguno de estos atributos implica necesariamente tras- 
cendencia. 

71 Aquí hay que suponer una laguna, pues ni el latín ni el 
griego hacen sentido. Simonetti y Foerster interpretan: «La En- 
noia que procede de él...» Pero el latín progredientem no puede 
traducirse convenientemente por «proceder de», sino más pro- 
piamente por «avanzar» o «hacerse adelante» (véase la n. 377). 
En cuanto al «su», entiendo que se refiere al Abismo, mencio- 
nado inmediatamente antes en el texto griego de Teodoreto. 
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Después de éstos existe el Espíritu Santo, y por 
debajo del Espíritu Superior se hallan los elementos 
diferenciados: el agua, las tinieblas, el abismo, el caos, 
sobre los cuales es llevado el Espíritu 3”. Bste es de- 
signado Primera Hembra. 

El Primer Hombre, juntamente con su Hijo, expe- 
rimentó un gran gozo a causa de la belleza del Espí- 
ritu —es decir, de la Hembra— la iluminó y engendró 
de ella una luz incorruptible, el tercer varón al que 
llaman Cristo, y que resulta así Hijo del Primer y del 
Segundo Hombre y del Espíritu Santo, la Primera Hem- 
bra. Fueron Padre e Hijo los que yacieron con la Hem- 
bra, denominada también Madre de los Vivientes. 

Ahora bien, la Hembra no fue capaz de soportar ni 
de contener la excelsitud de la luz, por lo que, repleta 
en exceso y poseída de una gran efervescencia, rebosó 
hacia el lado izquierdo. De esta manera pueden afirmar 
que el hijo de aquellos dos es únicamente Cristo, en 
tanto que dirigido hacia la derecha y tendente hacia 
arriba 3”, el cual fue sin dilación arrebatado junto con 
su madre al Eón incorruptible. Y ésta es la verdadera 
y santa Iglesia, que es convocación, asamblea y reunión 
del Padre Universal —-Primer Hombre—, del Hijo —-Se- 
gundo Hombre—, de Cristo —hijo de aquéllos— y de 
la mencionada Hembra. 

La Potencia que fluyó de la 

Hembra (por la izquierda) en su 

La tercera divinidad efervescencia era una impregna- 
ción de luz que desde el lugar 

paterno se precipitó hacia abajo 


m Cf. Genes. 1, 2. Al igual que en el relato genesíaco, el 
ofita no explica el origen del agua, de las tinieblas, del abismo 
y del caos (=tierra invisible e informe). 

73 Para la terminología «de izquierda» y «de derecha», véase 
nota 79. En general, derecha indica la perfección pleromática, iz- 
quierda el mundo de la deficiencia. 
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por su propia voluntad, conservando su tenue lumino- 
sidad. A esta potencia la llaman de izquierda, Prúnicos, 
Sabiduría y andrógino **, Descendió sin más a las aguas, 
que estaban inmóviles, las removió y, sumergiéndose 
audazmente hasta el abismo, tomó cuerpo de ellas. 
Sucedió que todo se precipitó sobre su impregnación 
de luz, adhiriéndosele y rodeándole; de tal modo que, 
de no haber poseído aquella impregnación, quizás hu- 
biera quedado totalmente sumergida y absorbida por 
la materia 35, 

Así, atada al cuerpo procedente de la materia y ago- 
biada por él, acabó arrepintiéndose e intentó huir de 
las aguas y ascender a la Madre; pero le fue imposible 
a causa del peso del cuerpo que la circundaba. Hallán- 
dose en tan duras condiciones se propuso esconder 
aquella luz de origen superior, temiendo que fuera dete- 
riorada por los elementos inferiores, como le había 
sucedido a ella misma. Entonces se fortaleció en aque- 
lla impregnación que participaba de la luz y de un 
salto se remontó hacia lo alto. Una vez en las alturas, 
se extendió como una bóveda y a partir de su cuerpo 
hizo el cielo visible. Y permaneció en el cielo que 
había hecho, el cual conserva todavía el aspecto de un 
cuerpo acuoso **, 


La «impregnación» (lat. humectatio) de luz significa el ele- 
mento divino del que está constituida la sustancia de Sabiduría. 
El nombre de Prúnicos o «lasciva» indica su necesidad de unirse 
con el varón superior para retornar al Pleroma. Esta denomina- 
ción se halla también en los barbelognósticos (1 29, 4), en los 
ofianos (C. Cels. VÍ 34) y los gnósticos libertinos (EP1IF., Pan., 
H. 25, 3, 2). 

5 Estas aguas y este abismo son, junto con el caos y las ti- 
nieblas, los elementos materiales primordiales mencionados en 
1 30, 1, anteriores a la creación. Los valentinianos los hacen 
fluir de la propia sabiduría, cf. I 2, 3, 

316 Exégesis de Genes. 1, 6: el firmamento separa las aguas 
de arriba de las aguas de abajo. El cielo (la Ogdóada o círculo 
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Entonces sintió deseo de la luz superior, recibió 
una gran fuerza y depuso el cuerpo, librándose de él. 
[Al cuerpo de que se desvistió le llaman su hijo; a ella 
la designan «Hembra salida de Hembra»]*”. 


También su hijo heredó de la 
Madre un cierto soplo de inco- 
rrupción, por medio del cual ope- 
ra, y tras recibir potencia, emitió 
también él, a partir de las aguas, 
un hijo sin madre. Pretenden, en efecto, que no conocía 
a la madre. Y su hijo, a imitación del padre, emitió 
otro hijo. El tercero engendró al cuarto, y éste, a su 
vez, engendró otro; del quinto fue engendrado el sexto, 
y éste engendró al séptimo. De este modo se llevó a 
término una Hebdómada, reservando para la Madre la 
Ogdóada. La prelacía en el orden de la dignidad y del 
poder es consecuencia del orden de la generación ?**, 


Pusieron luego nombres a sus invenciones. El pri- 
mero que procedió de la Madre se llama Jlaldabaot; 
el que le sigue, Jad; el siguiente Sabaot; el cuarto Ado- 
neo, el quinto Eloeo, el sexto Oreo, el séptimo y úl- 


El Demiurgo 
y sus hijos 


de las estrellas fijas) está hecha del propio cuerpo de Sabidu- 
ría. Ésta permanece en la Ogdóada, que es su lugar propio 
(cf. 1 30, 4). 

37 El texto latino no es satisfactorio. Sigo una conjetura 
de Rousseau apoyada en un pasaje de TEODORETO, Haer. Fab. 
I 14, y en la continuación del texto. Todo el parágrafo describe 
el proceso que, al estudiar el valentinismo, he denominado «la 
formación de la Sabiduría exterior en cuanto a la substancia», 
es de aplicación, por tanto, el desarrollo de la n. 68. Varían 
sólo los elementos del mito; el significado es idéntico.—Con- 
frontar Apéndice XII. 

3 El hijo de Sabiduría Prúnicos es el Demiurgo, lZaldabaot, 
engendrado por ella a partir del elemento más sutil de su pro- 
pio cuerpo, que son las aguas superiores o cielo. De Jaldabaot 
proceden otras seis potencias, y juntos conforman la Hebdó- 
mada o siete cielos planetarios. 
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timo Astafeo. Estos cielos, virtudes, potencias, ángeles 
y creadores se sientan en el cielo de acuerdo con el or- 
den de su generación. Son invisibles y gobiernan las co- 
sas celestiales y terrenales 3%. El primero de ellos, /al- 
dabaot, desprecia a la Madre porque había engendrado 
hijos y nietos sin permiso de nadie, y también ánge- 
les, arcángeles, virtudes, potestades y dominaciones. Una 
vez concluido todo esto, estalló contra aquél una re- 
vuelta de sus hijos a causa del primer lugar. Enton- 
ces Taldabaot, triste y desesperanzado, volvió su mirada 
hacia la hez de la materia que estaba abajo y corporei- 
zó en ella su deseo, de lo cual nació un hijo. Este es 
el Intelecto (Nun), que tiene la forma retorcida de una 
serpiente Y!, Y siguieron todavía el espíritu *, el alma 


3” Esta Hebdómada es idéntica a la del Tratado sobre el ori- 
gen del mundo, Nag-Hammadi II 5, págs. 149, 9150, 11. Listas 
algo diversas aparecen en las cuatro versiones del Apócrifo de 
Juan, y, con una simple permutación, en los ofianos de ORÍGE- 
NES, C. Cels. VI 31-32. Para la etimología de Jaldabaot se han 
sugerido diversas raíces aramaicas: «hijo del caos» (Matter, 
Gieseler, Leisegang); «señor Dios de los pares» (Harvey). Pero 
Scholem advierte que el sufijo oth es un artificio introducido 
por los magos para dar sonoridad divina a ciertos nombres a 
imitación del prototipo Sabaot o quizás Tot (G. ScroLEM, Jewish 
Gnosticism, Nueva York, 1961, pág. 71, n. 23). Orígenes observa 
que Jaldabaot «tiene faz de león», y de esta guisa aparece, efecti- 
vamente, en un amuleto ofítico descrito por CAMPBELL BONNER 
(Hesperia, Supl. al vol. VITI (194937, 43-47). Acerca de Jad véase la 
nota 63. Oreo no sería el dios egipcio Hor, sino una forma ono- 
mástica del hebreo hor, luz. La etimología de Astafeo es incierta. 

3% laldabaot era identificado con Saturno o Crono (cf. Ort- 
GENES, C. Cels. VI 33). Según la Teogonía hesiódica (167 ss.; 485 ss.; 
617 ss.) los hijos de Crono, acaudillados por Zeus, se rebelaron 
contra su padre y lo vencieron. 

“1 A diferencia de los naasenos, que veneraban la serpiente, 
estos gnósticos anónimos la identificaban con el diablo. El 
gnosticismo en general otorga un elevado estatuto ontológico 
al diablo: es espíritu, es intelecto. El carácter intelectual del 
diablo depende, en el presente texto, de la narración genesíaca, 
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y todas las cosas del mundo. De aquí provienen el ol- 
vido, la maldad, los celos, la envidia y la muerte. 

Este Intelecto, serpentiforme y 
retorcido, trastornaba todavía 
más al padre con su tortuosidad, 
cuando se hallaba con él, padre 
de todos ellos, en el cielo y en el 
Paraíso. Faldabaot, regocijándose y gloriándose por to- 
das las cosas que estaban bajo su dominio, exclamó: 
«Yo soy Padre y Dios, y nadie hay sobre mí» *%. Le oyó 
la Madre y clamó contra él: «No mientas, /aldabaot, 
pues sobre ti está el Padre de todas las cosas, el Pri- 
mer Hombre, y el Hombre Hijo del Hombre.» Todos 
se turbaron al oír esta voz nueva y el nombre inespe- 
rado, y se preguntaban de dónde procedía el grito , 


Ignorancia 
del Demiurgo 


en la que se afirma que la serpiente «era el más inteligente de 
los animales» (Genes. 3, 1). No parece fundamentada la suposición 
de Fórster, para quien el nun del texto no sería el noús, sino 
la letra hebrea nun. Acerca de la demonología gnóstica véase 
nota 93. 

“* Espíritu: aquí es el elemento material sutil, como de aire, 
del cual serán creados Adán y Bva. Véase n. 387. 

mM Cf. Isai. 45, 5. Los episodios siguientes (ignorancia del 
Demiurgo, creación del hombre, narración paradisíaca) son pa- 
ralelos del Apócrifo de Juan (BG, págs. 4 y sigs.), de la Hipós- 
tasis de los Arcontes (N.H. 11 4, págs. 86 y sigs.) y del Tratado 
sobre el origen del mundo (N.H. 1I 5, págs. 160, 27 y sigs.). Es 
importante observar que la recriminación de Sabiduría no alude 
al título de Dios que se otorga el Demiurgo, sino a su preten- 
sión de ocupar el lugar supremo. Para los «ofitas», como para 
los valentinianos, el Demiurgo es Dios. 

31M Acerca de la ignorancia del Demiurgo, véase n. 87. La tur- 
bación de los arcontes (aunque no siempre debida a las mis- 
mas circunstancias) es un tema común del gnosticismo: cf. Hi- 
póstasis de los Arcontes, N.H. 11 4, pág. 89; VALENTÍN, Fr. 1; 
Evang. Philip., N.H. 11 3, log. 80. 
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Entonces Jaldabaot, para re- 
unirlos y convencerlos, les dijo: 
_ Creación del hombre «Venid, hagamos un hombre a 
imagen» %. Las seis potencias es- 
cucharon esa invitación, y la Ma- 
dre les suministró una imagen del Hombre para de 
este modo vaciarles de la primera potencia. Entonces 
se reunieron y confeccionaron un hombre inmenso en 
anchura y longitud *, Pero como únicamente se arras- 
traba serpenteando, lo llevaron a su padre. Todo esto 
lo hacían inducidos por Sabiduría, que pretendía va- 
ciar a Jaldabaot de la impregnación de luz, para que 
no pudiera levantarse contra los seres superiores uti- 
lizando su potencia. Cuando insufló en el hombre el 
soplo de vida, fue privado de su potencia sin que se 
diera cuenta. De aquí que el hombre poseyera intelecto 
y pensamiento. Y ésos son los que se salvan. Y segui- 
damente el hombre abandonó a sus artífices y dio gra- 
cias al Primer Hombre *”, 


“ Genes. 1, 26. La versión latina y Teodoreto añaden «nues- 
tra», que aquí no tiene sentido, pues el hombre es a imagen 
del Primer Hombre, no de los demiurgos (cf. 1 24, 1). 

3 El tamaño desmesurado del primer hombre es un tema 
del judaísmo tardío, véase J. JERVELL, Imago Det, Gotinga, 1960, 
página 99, y la nota de Harvey en este lugar. 

3% Los arcontes pudieron crear únicamente un cuerpo ma- 
terial. Entiéndase, sin embargo, no de materia crasa o terrenal. 
En efecto, en 1 30, 9 se dice de Adán y Eva que «primero pose- 
yeron cuerpos ligeros y luminosos». El elemento de que pro- 
cedían aquellos cuerpos no era la tierra «árida» de Genes. 2, 10, 
sino la informe de Genes. 1, 1. El Demiurgo insufló en el hombre 
el elemento psíquico, el «espíritu de vida» (Genes. 2, 7), en el 
que vehiculó, sin darse cuenta, la impregnación de luz. Cf. la 
versión valentiniana del mismo tema en 1 5, 6; Exc. Theod. 
54-56. Pero a diferencia de Jaldabaot, el Demiurgo valentiniano 
no había poseído nunca el elemento pneumático. 
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Taldabaot, lleno de envidia, ma- 
quinó vaciar al hombre por me- 
dio de la mujer. Entonces extra- 
jo una hembra del pensamiento 
del hombre, pero Prúnicos la re- 
cogió y subrepticiamente la vació de la potencia 3%. Los 
demás llegaron y admiraron su belleza y la llamaron 
Eva. La desearon y engendraron de ella hijos, que son 
también ángeles. Pero la Madre de ellos tramó conven- 
cer a Adán y Eva por medio de la serpiente, para que 
transgredieran el mandato de Zaldabaot, Eva creyó con 
facilidad, como si hubiera escuchado al Hijo de Dios *, 
y persuadió a Adán para que comiera del árbol prohi- 
bido por Dios. Al comer entraron en conocimiento de 
aquella Potencia suprema y se apartaron de sus artÍ- 
fices. Por su parte, Prúnicos, viendo que (los artífices) 
habían sido vencidos por su propia obra, se alegró 
muchísimo. Volvió a clamar entonces que, al existir 
un Padre incorruptible, cuando Zaldabaot se proclamó 
Padre a sí mismo, mintió; y, puesto que ya existían 
el Hombre y la Primera Hembra, pecó al hacer una 
copia falsificada , 

Pero Jaldabaot, sin darse cuenta de lo que sucedía 
a causa del olvido que le circundaba, expulsó a Adán 
y Eva del Paraíso, porque habían transgredido su man- 
dato. Jaldabaot hubiera deseado que Eva engendrara 
hijos a Adán, pero no lo consiguió porque su Madre 


La narración 
paradistaca 


3 La creación de la mujer tiene lugar todavía en el mundo 
invisible, y por esto el gnóstico no la describe sacada de una 
costilla de Adán (Genes. 2, 11), sino de su pensamiento o Enthy- 
mésis. Esta palabra tiene una connotación tímica o sensible. 

3 La serpiente es hija del Demiurgo, que es denominado 
Dios. El punto de vista gnóstico convierte la desobediencia de 
los protoplastos en un acto de virtud. 

» Haec adulterans peccavit. Sigo una feliz conjetura de 
Rousseau. 


7 
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se le oponía en todo vaciando subrepticiamente a Adán 
y Eva de la impregnación de luz para evitar que el 
espíritu que procedía de la Suprema Potencia parti- 
cipara en la maldición y en el oprobio. De esta ma- 
nera, desprovistos de la divina substancia, recibieron 
la maldición de laldabaot y cayeron del cielo a este 
mundo. Y también la serpiente, que había actuado 
contra el padre, fue precipitada por él en el mundo. 
Ahora bien, la serpiente, colocando bajo su poder a los 
ángeles de acá abajo, engendró a seis hijos, ocupando 
ella el séptimo lugar a imitación de la Hebdómada 
que se halla junto al padre. Estos son los siete demo- 
nios mundanos, que siempre combaten y obstaculizan 
al género humano, porque a causa de él su padre fue 
arrojado acá abajo. 

Adán y Eva poseyeron primero 
cuerpos ligeros y luminosos, co- 
mo etéreos*, pues así habían 
sido creados; caídos acá abajo, 
se les cambiaron en oscuros, com- 
pactos e inertes. También el alma se les quedó desla- 
bazada y lánguida, puesto que poseían únicamente el 
soplo mundano impartido por su artífice. Hasta que 
Prúnicos, compadecida de ellos, les devolvió el olor 


Comienzo del proceso 
de salvación 


* El Paraíso donde moraban Adán y Eva después de su 
creación estaba en el cuarto cielo planetario, todavía en el uni- 
verso de la materia no visible (cf. 1 5, 2). Por estar allí sujetos 
a la dominación del Demiurgo, la Sabiduría no permitió que 
engendraran hijos, que hubieran sido siervos de aquél. El De- 
miurgo expulsó del Paraíso a los protoplastos, esto es, los colo- 
có en la tierra, pasando entonces de ser materiales invisibles 
a corporales visibles, terrenales o carnales. En estas condicio- 
nes, Sabiduría les privó de la impregnación de luz, para evitar 
que ésta se mezclara con la materia crasa. 

mm Spiritalia: como de aire, no espirituales en el sentido téc- 
nico de «pneumáticos». 
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suave de la impregnación luminosa *%%. Por su medio 
accedieron al recuerdo de quiénes eran, y se dieron 
cuenta de que estaban desnudos y de que su cuerpo era 
material. Supieron también que estaban destinados a la 
muerte, pero lo soportaron con paciencia, conscientes 
de que sólo por un tiempo estarían circundados por 
el cuerpo. Encontraron comida, bajo la guía de Sabi- 
duría, y una vez saciados tuvieron relación carnal y en- 
gendraron a Caín. A éste le arrebataron rápidamente 
la serpiente caída y sus hijos; lo corrompieron y lo 
llenaron del olvido propio del mundo, precipitándole 
en la necedad y la audacia hasta el punto de que, ma- 
tando a su hermano Abel, fue el primero en manifestar 
la envidia y la muerte. Después de éstos, por providencia 
de Prúnicos, fue engendrado Set, y después Norea , 
de los cuales nació la restante multitud de los hombres, 
sumergida en toda clase de maldad por la hebdómada 
inferior, inducida a apartarse de la santa Hebdómada 
superior, y en la idolatría y soberbia. A todo esto, la 
Madre estaba siempre contra los demonios, mirando 
por la salvación de lo que le pertenecía, esto es, la 
impregnación de luz. La santa Hebdómada son los siete 
astros denominados planetas . La serpiente caída tiene 
dos nombres, Miguel y Samael *%, 


5 Les fue devuelto el elemento divino, la impregnación de 
luz, designada aquí olor suave. Los valentinianos distinguirán 
más precisamente entre el elemento espiritual imperfecto y el 
«aroma de incorrupción», incoación del espíritu perfecto; con- 
frontar 1 4, 1. 

» Norea, en hebreo: muchacha. Mencionada también en Hi- 
post. Arch., N.H. II 4, págs. 91-93, El Tratado sobre el origen 
del mundo remite a un Tratado de Norea (N.H. II 5, pág. 150, 24). 

»s Es característico en todo el gnosticismo la ambigiedad 
del elemento psíquico, cuyas personalizaciones son el Demiur- 
go y sus arcontes. Ya en el Poimandres hallamos primero a los 
siete cielos como potencias benéficas (C.H. 1 9), pero luego los 
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10 Taldabaot, encolerizado contra los hombres porque 
no le adoraban ni le honraban como padre y Dios, les 
envió el diluvio, para hacerlos perecer a todos de una 
vez. Pero también en esta ocasión se le opuso Sabidu- 
ría, y salvó a los que estaban con Noé en el Arca, a 
causa de la impregnación de luz que procedía de ella. 
Gracias a ella el mundo se llenó otra vez de hombres. 
laldabaot eligió a uno entre ellos, Abraham, y estable- 
ció con él un pacto, según el cual si su descendencia 
perseveraba en el servicio de Zaldabaot le daría la tierra 
en herencia. Después sacó de Egipto, por medio de 
Moisés, a los que procedían de Abraham y les otorgó 
una ley, dando origen a los judíos, entre los cuales los 
siete dioses, a los que designan santa Hebdómada, rea- 
lizaron una elección *%”, 

Cada uno de ellos tiene su propio heraldo para glori- 
ficarle y proclamarle Dios, de modo que los demás, al 
escuchar las proclamas, sirvieran también a los dioses 
anunciados por los profetas. 


vemos transformados en deficiencia y vicios (ibid., 25). En el 
Trat. sobre el orig. del mundo, los siete arcontes reciben atri- 
buciones tales como sabiduría, divinidad, providencia... (N.H. 
II 5, págs. 149, 27-150, 1) que de ninguna manera pueden consi- 
derarse peyorativas. Entre los mismos valentinianos, el Demiur- 
go es denominado simplemente ignorante (Ptolomeo), y, ade- 
más, necio (anónimo hipolitiano). En el texto que comentamos 
se transparenta el punto de vista de la mayoría de valentinia- 
nos: el Demiurgo reconoce su ignorancia y halla salvación den- 
tro de su propio elemento (cf. 1 7, 1). Entonces, confrontada 
con la hebdómada diabólica, la Hebdómada psíquica puede ser 
denominada santa. 

%% Miguel es conocido por la Biblia hebrea; es el ángel tu- 
telar del pueblo judío. Samael es el nombre del Demiurgo en 
la Hipóstasis de los Arcontes, N.H. 1l 4, pág. 87, 3, y en el 
Trat. sobre el orig. del mundo, N.H. 11 5, pág. 151, 18. 

7 Sigo una enmienda de Rousseau, que lee «dioses» en lu- 
gar de «días», apoyándose en Adv. Haer. 1 7, 3. Los arcontes, 
como Jaldabaot, pueden ser designados dioses. 


CONTRA LAS HEREJÍAS (LIB. 1) 241 


Distribuyen a los profetas de esta guisa: de Jalda- 
baot fueron profetas Moisés, Josué, Amós y Habacuc; 
de Jad, Samuel, Natán, Jonás y Miqueas; de Sabaot, 
Elías, Joel y Zacarías; de Adonái, Isaías y Ezequiel, 
Jeremías y Daniel; de Eloiím, Tobías y Ageo; de Horeo, 
Miqueas y Nahum; de Astafeo, Esdras y Sofonías. 

Cada uno de ellos glorifica a su padre y Dios; tam- 
bién Sabiduría, a través de ellos, reveló muchas cosas 
sobre el Primer Hombre, el incorruptible y aquel Cris- 
to que está en lo alto, amonestándoles y recordándoles 
la luz incorruptible, el Primer Hombre y la venida de 
Cristo *, 

Mientras los arcontes estaban aterrados y admira- 
dos de las cosas nuevas anunciadas por los profetas, 
Prúnicos 3% operó a través de Jaldabaot, ignorante de 
lo que hacía, y se realizaron las emisiones de dos hom- 
bres: uno de la estéril Isabel, otro de la Virgen María *, 


» Los profetas no son solamente portavoces de Jaldabaot, 
sino que en ocasiones transmiten mensajes de Sabiduría, tema 
éste también desarrollado por los valentinianos, cf. I 7, 3. 

Para significar su actividad reveladora, el gnóstico la 
llamaba Sabiduría; aquí, al referirse a su papel en la genera- 
ción de Jesús, la denomina Prúnicos. 

“e También aquí la exposición puede ampliarse por cotejo 
con un paralelo valentiniano, la plasmación de Adán (1 5, 5-46): 
el Demiurgo insufla al hombre el alma, pero también sin él 
saberlo le transmite el elemento espiritual. Hay que constatar 
la diversidad de las partículas que designan la procedencia de 
Jesús y de Juan: Jesús es ex María, Juan es de Elizabeth 
(véase ORBE, «Cristología de los ofitas», Est. Ecles. 48 [1973], 196). 
Este Jesús prejordánico está compuesto, pues, de los siguientes 
elementos: 1) un cuerpo de substancia terrena; 2) un alma, 
elemento psíquico; 3) la impregnación de luz, elemento espiri- 
tual imperfecto. ORBE, en el artículo citado, pretende que ese 
Jesús es ya Hijo de Dios por poseer la personalidad del Se- 
gundo Hombre, el Hijo, y se apoya en la expresión del $ 12, 
fin.: «nacido de virgen por la operación de Dios». Ahora bien, 
el texto reconoce explícitamente que el padre de Jesús es Jal- 
dabaot (8 13, init.) y, por otra parte, los «ofitas» nunca desíg- 
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Al no hallar reposo en el cielo 
ni en la tierra, Sabiduría, entris- 

Venida del Salvador tecida, invocó a su Madre. Su Ma- 

dre, la Primera Hembra, se apiadó 

ante el arrepentimiento de su hija, 
y rogó al Primer Hombre que se enviara a Cristo en 
su ayuda. Éste descendió a su hermana y a la impreg- 
nación de luz *!, 

Cuando la Sabiduría inferior supo que su hermano 
descendía <a ella > , anunció su venida a través de Juan, 
y preparó un bautismo de penitencia, y predispuso a 
Jesús, de modo que Cristo, al descender, encontrara 
un receptáculo puro, e hizo que a través de su hijo 
Taldabaot la Hembra fuera anunciada por Cristo *, 

Cristo descendió atravesando los siete cielos, to- 
mando el aspecto de los hijos (de las potencias mun- 
danas) y privándoles progresivamente de su poder, 
pues toda la impregnación de la luz acudió a él. Al des- 
cender a este mundo, primeramente se revistió de su 
hermana Sabiduría, y ambos se regocijaron reposan- 
do de consuno. Y aseguran que éstos son el esposo y 
la esposa *, 


nan Dios a los personajes pleromáticos; en cambio, el Demiurgo 
se autoproclama Dios sin que se le contradiga (véase la n. 408) 
y es explícitamente denominado Dios en los $8 7 y 10. 

“1 Se inicia aquí el proceso que, al estudiar el valentinismo, 
he denominado «la formación de la Sabiduría exterior en cuan- 
to al conocimiento» (cf. I 4, 5). El sistema valentiniano, sin em- 
bargo, es mucho más complejo y coherente. La agitación de 
Sabiduría evocada aquí es paralela al agobio e intento de huida 
narrados en el $ 3. El arrepentimiento de Sabiduría es un tema 
gnóstico común, revistiendo particular relieve en la Pistis Sophia, 

“2 Esta hembra es la Primera Hembra, el Espíritu Santo, 
madre de la Sabiduría inferior; Cristo, efectivamente, anunciará 
al Espíritu Santo. 

3 El redactor invierte en este párrafo la sucesión tempo- 
ral de los acontecimientos, cuyo orden mítico es el siguiente: 
1) unión de Cristo y Sabiduría; 2) descenso de ambos a través 
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Jesús, a causa de haber nacido de virgen por la 
operación de Dios, fue más sabio, puro y justo que 
todos los demás hombres *; sobre <él> descendió 
Cristo amalgamado con Sabiduría, pasando de este modo 
a ser Jesucristo. 


Pero muchos de sus discípu- 

Acerca del cuerpo l1os*% no conocieron el descenso 
y de la persona de Cristo en él. Ahora bien, cuan- 
de Jesús do Cristo hubo descendido en Je- 
sús, empezó a hacer milagros, a 


de los siete cielos; 3) atracción de la impregnación de luz. La 
primera gesta realiza lo que en la terminología valentiniana se 
denomina «formación de Sabiduría en cuanto al conocimiento». 
La Sabiduría exterior se halla, después de su huida hacia arriba 
(S 3), en su lugar propio, la Ogdóada. El eón Cristo, al salir 
del Pleroma, es «lo primero» que encuentra, y se une a ella, 
realizando la sicigía o conyugio, causa y signo de la perfección 
pleromática. Por esto, dice el texto, «se regocijaron reposando 
de consuno»: el reposo es un término técnico valentiniano que 
indica la posesión de la gnosis perfecta (cf. 1 2, 6, con mi nota). 
La segunda gesta es el descenso de ambos a través de los cie- 
los. Efectivamente, Sabiduría ha recibido la perfección para 
sí misma, personalmente, pero no para los suyos, que son los 
hombres poseedores de una impregnación de luz simplemente 
incoada (véase n. 393). Por esto desciende al mundo inferior, uni- 
da al Salvador. El descenso a través de los siete cielos es un tema 
común a ortodoxos (véase J. DaniéLOU, Théol. JudéoChrist., 
páginas 228 y sigs.), gnosis pagana (cf. Poimandres, C.H. 1 13-14) 
y gnosis cristiana. Los siete cielos son los siete arcontes, y 
Cristo-Sabiduría absorbe su poder, eg decir, su dominio sobre 
el mundo inferior (cf. Exc. Theod. 24, 1). Gracias a este poder 
arcóntico o psíquico, Jesús realizará milagros. La tercera gesta 
es la atracción de la impregnación de luz, que aquí viene anun- 
ciada por anticipación, ya que constituye realmente el punto 
final de la operación salvadora. 

% Jesús poseía en grado máximo las perfecciones psíquicas, 
por ser hijo directamente del Demiurgo, el más perfecto de los 
seres psíquicos. 

os Se trata, obviamente, de los discípulos de Jesús. ORBE 
cree que se trata de los eclesiásticos («Cristología...», págs. 209 
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curar y anunciar al Padre desconocido y a proclamar- 
se abiertamente hijo del Primer Hombre *'. Por todo 
esto se encolerizaron los arcontes y el padre de Jesús 
y tramaron matarle. Y mientras era conducido a la 
muerte, Cristo y Sabiduría lo abandonaron, yendo al 
Eón incorruptible. Jesús fue crucificado *”, 

Pero Cristo no olvidó lo que era suyo, antes bien 
le envió una potencia que lo resucitó en un cuerpo al 
que designan como psíquico y espiritual. En cambio, el 
elemento mundano quedó en el mundo. 

Cuando los discípulos vieron que había resucitado, 
no le conocieron; ni tan sólo supieron en virtud de 
qué poder había Jesús resucitado de entre los muertos. 
Y se extendió este gran error entre sus discípulos, se- 
gún el cual había resucitado en cuerpo mundano, igno- 
rando que «la carne y la sangre no poseen el reino 
de Dios» **, 


y sigs.), rebasando el significado ordinario del término discí- 
pulos. 

*% Los milagros y las curaciones son la obra propia de Sa- 
biduría, quien recogió el poder arcóntico al descender junto 
con Cristo. La predicación del Primer Hombre y de la filiación 
divina es la obra propia de Cristo. 

“7 Con la predicación del evangelio por parte de Jesucristo, 
había terminado la misión mundana de la sicigía Cristo-Sabidu- 
ría, por lo que regresaron definitivamente al Pleroma. En este 
punto el valentinismo hila mucho más delgado, aduciendo un 
mito más complejo y, por ende, más clarificador (véase n. 118). 

we TI Corinth., 15, 50. Para resucitar a Jesús bastaba con un 
milagro, una dynamis como las que operaba Sabiduría mien- 
tras habitaba en Jesucristo. Pero el cuerpo con el que Jesús 
resucitó no era ya material (mundano), sino puro revestimiento 
aparente del alma y del espíritu (=impregnación de luz), lo que 
los «ofitas» denominan «cuerpo psíquico y espiritual». Los dis- 
cípulos (psíquicos) de Jesús no supieron reconocer ni la nueva 
cualidad de su cuerpo ni su personalidad sobrehumana (hijo 
de Jaldabaot y portador de elemento espiritual). Podríamos 
añadir que los posteriores discípulos psíquicos, los eclesiásticos, 
sí supieron reconocer su calidad de Hijo de Dios (de Yahwé), 
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Confirman los herejes el descenso y luego la ascen- 
sión de Cristo aduciendo el hecho de que sus discípu- 
los afirmaban que Jesús no realizó ningún portento ni 
antes del bautismo ni después de la resurrección de 
entre los muertos. Con ello los discípulos se mostraban 
ignorantes de la unión de Jesús con Cristo, y del Eón 
incorruptible con la Hebdómada *, y tomaban el cuer- 
po psíquico por uno mundano *!*, 

Después de la resurrección, Jesús permaneció en la 
tierra dieciocho meses. Entonces descendió sobre él 
la conciencia y aprendió lo que era manifiesto *!!. Enseñó 
todo esto a unos pocos de sus discípulos, a los que 
sabía capaces de conocer misterios tan elevados +2, 


pero no su esencia espiritual. No creo, sin embargo, que el tex- 
to aluda a los eclesiásticos, 

**e El hecho de que los propios evangelistas afirmen que 
Jesús no hizo milagros antes del bautismo (cf. Joann. 2, 11) ni 
mencionen prodigio alguno después de la resurrección, es adu- 
cido por nuestros gnósticos como argumento confirmatorio de 
su doctrina del descenso de Cristo en Jesús en el Jordán y de 
su ascenso antes de la crucifixión. Reprochan, además, a los 
discípulos su extrañeza ante aquella ausencia de milagros; ex- 
trañeza debida a su ignorancia de la verdadera sucesión de los 
hechos: ni antes del Jodán ni después de la resurrección habi- 
taba en Jesús la potencia extraordinaria de Sabiduría. 

1 Hay que leer dicentes (los discípulos) en lugar de dicunt 
(los gnósticos). 

11 Frase difícil. Por «conciencia» traducimos el latín sensibi- 
litas, que remite, a su vez, al griego aísthesis (cf. 1 8, 2). En este 
caso el texto significaría que Jesús gozaba de perfecta gnosis 
por iluminación de lo alto. Sin embargo, la frase griega original 
podría haber significado simplemente: se hizo sensible y se 
manifestó. 

42 Para los dieciocho meses, véase n. 51, y ORBE, «Cristolo- 
gía...», pág. 219. 
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Luego fue llevado al cielo y está 

sentado a la derecha del padre 

Escatología Taldabaot ** para recibir, enrique- 
ciéndose con ello, las almas de 

los que supieron conocerles, una 

vez hayan abandonado la carne mundana. Su padre 
ignora todo esto, como que ni siquiera lo ve, de modo 
que al tiempo que Jesús se enriquece agregándose las 
almas santas, su padre se perjudica y se empobrece, 
privado por las almas de su potencia. Llegará un mo- 
mento en que ya no tendrá almas santas para devolver- 
las al mundo, sino que poseerá solamente las que son 
de su substancia, esto es, las que provienen del soplo ***, 


La consumación tendrá lugar cuando toda la impreg- 
nación del espíritu luminoso quede recogida y sea lle- 
vada al Eón incorruptible *%, 


43 Sigo una enmienda de Rousseau. Todos los manuscritos 
traen Christo sedente en lugar de Jesu sedente. Pero la sesión 
de Cristo a la derecha de Jaldabaot no tieme sentido alguno, y, 
además, la continuación del texto se refiere explícitamente a 
Jesús. 

44 Por medio de la metensomátosis, el Demiurgo irá re- 
expidiendo las almas al ciclo vital hasta que lleguen purificadas 
y ya no pueda reciclarlas. Entonces poseerá únicamente la insu- 
flación psíquica (cf. 1 30, 6). 

415 Situado en la Ogdóada, Jesús realiza su misión para con 
las almas gnósticas; el autor silencia su función respecto a las 
almas meramente psíquicas. Las almas gnósticas son las que, 
además del elemento psíquico insuflado por el Demiurgo, po- 
seen otro espiritual imperfecto, es decir, la 'mpregnación de 
luz en incoación. A medida que los hombres van muriendo, 
Jesús y el Demiurgo se los reparten; Jesús retiene a los posee- 
dores de espíritu, el Demiurgo sigue dominando sobre las al- 
mas meramente psíquicas. Naturalmente, el Demiurgo va per- 
diendo almas mientras Jesús las va ganando. Cuando la última 
alma santa, poseedora de impregnación, haya sido recogida por 
Jesús, éste, con toda la comitiva de los salvados, entrará en el 
Pleroma. 
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Ésas son sus doctrinas, y de ellas procedió la es- 15 
cuela de Valentín *, como de la hidra de Lerna, mons- 
truo de muchas cabezas. 


C) OTRAS SECTAS 


Algunos afirman, además, que 

la Sabiduría misma erz la ser- 

Los ofitas piente *”, por lo cual se opuso 

al creador de Adán y proporcionó 

a los hombres el conocimiento. 

Por esto se dice que la serpiente es el más sabio de 

todos los seres *. Y sostienen que la posición y el as- 

pecto de nuestros intestinos, por los que circulan los 

alimentos [manifiestan la escondida substancia gene- 

radora que está en nosotros bajo figura de serpiente] **. 
Otros 2% dicen que Caín provino 31 

de la Potestad Suprema *!, y ala- 

Los cainitas ban a Esaú, a Coré y a los sodomi- 

tas, proclamándose congéneres de 

personajes por el estilo *2. Éstos 

fueron atacados por el creador, pero ninguno recibió 


“1 Efectivamente, como hemos podido ir apreciando en el 
transcurso de la lectura, el sistema «ofítico» contiene in nuce el 
valentinismo. 

41? Éstos serían los verdaderos ofitas, y no el segundo grupo 
de los «gnósticos» reseñados en I 30, 1-14. También Hipólito 
introduce una confusión entre los naasenos (ofitas) y los gnos- 
ticol (véase nuestra introducción a la Refutatio). 

1 Cf. Genes. 3, 1. 

“1 El texto latino es insatisfactorio, y el pasaje paralelo de 
Teodoreto ayuda bien poco. Sigo una conjetura de Harvey. 

“% Otras fuentes sobre los cainitas: Ps. TERTULIANO, Adv. 
Omn. Haer. 2; EPIPANIO, Pan., H. 38. 

“41 Authéntia (Teodoreto). Cf. 1 24, 1 (Satornilo) y I 26, 1 
(Cerinto). 
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daño alguno %, pues Sabiduría arrebataba de ellos el 
elemento que le pertenecía, guardándolo consigo. 

Sostienen que Judas el traidor conocía con preci- 
sión estas cosas, siendo el único entre los apóstoles en 
poseer esta gnosis. Por esto obró el misterio de la trai- 
ción, por el cual fueron disueltas todas las realidades 
terrenas y celestiales **, Y aducen una falsificación, ad- 
judicándole el título de Evangelio de Judas. 

Reuní algunos de sus escritos, en los que incitan a 
destruir la obra de Hystéra (el útero). Llaman Hystéra 
al creador del cielo y de la tierra %, Y afirman que ellos 
mismos no se salvarán más que pasando a través de 
todas las obras, al igual que dijo Carpócrates *%, Un 
ángel se halla presente en cada uno de los pecados y 
acciones nefandas, de tal modo que el que obra osa 


2 El Ps, TERTULIANO aclara: «Abel fue concebido y procrea- 
do por una potencia inferior y, por lo tanto, fue hallado infe- 
rior» (loc. cit.). 

“3 Esta interpretación presupone un rechazo total del Anti- 
guo Testamento como Escritura, en la línea de Marción. De 
ningún modo pueden ser considerados, pues, «antecesores inme- 
diatos» de los valentinianos. 

“8 El Ps. TERTULIANO amplía esta información: «Los que tal 
afirman defienden también a Judas el traidor, describiéndolo 
como admirable y grande a causa de los beneficios que acarreó 
al género humano. Algunos creen que se debe rendir acción 
de gracias a Judas por este motivo. Judas, advirtiendo que 
Cristo quería destruir la Verdad, lo entregó, para evitar la des- 
trucción de aquélla. Otros opinan de diverso modo: las potes: 
tades de este mundo no querían que Cristo sufriera la pasión, 
para que al género humano no se le ofreciera salvación por 
medio de su muerte; entonces, velando por la salvación del 
género humano, Judas entregó a Cristo. Así la salvación, obs- 
taculizada por las potencias que se interferían para que Cristo 
no sufriera pasión, no pudo ya impedirse en absoluto» (loc. cit.). 

“5 En el ámbito de las metáforas fisiológicas, caras a los 
gnósticos, Hystéra puede relacionarse con el aborto de Sophía 
(cf. I 2, 3). 

ue Cf. 1 25, 4, 
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cometer la impureza, pero descarga en el ángel la res- 
ponsabilidad del acto: «Oh ángel, hago uso de tu obra; 
oh potestad, realizo tu operación.» Y en esto consiste 
el perfecto conocimiento, en lanzarse sin temor a obras 
tales que ni siquiera está permitido mencionarlas. 


CONCLUSIÓN DEL LIBRO PRIMERO 


Éstas son las madres, los padres y los antepasados 
de los que descienden los discípulos de Valentín, y 
éstas son sus doctrinas y sistemas. Fue necesario reba- 
tirlos abiertamente y revelar al público sus enseñanzas. 
De esta manera cabe la posibilidad de que algunos de 
ellos hagan penitencia y se conviertan al único y solo 
Dios creador y hacedor del universo, salvándose de este 
modo. Otros no serán ya captados por su maligna y 
verosímil persuasión con la que creían recibir el cono- 
cimiento de algún misterio mayor y más sublime; an- 
tes bien, aprenderán rectamente lo que torcidamente 
enseñan aquéllos, y acabarán mofándose de sus doc- 
trinas y sintiendo compasión de los que, sumergidos 
todavía en tan misérrimas e inconsistentes fábulas, 
llevan su orgullo hasta creerse superiores a todos los 
demás a causa de tal conocimiento, o mejor, de tal ig- 
norancia. Nuestra obra ha consistido en su desvelamien- 
to, y precisamente por haberlos puesto de manifiesto 
ya los hemos vencido. 

Por esto nos hemos esforzado en hacer público y 
poner de manifiesto el cuerpo mal pergeñado de aque- 
lla zorra %, De este modo ya no harán falta muchas 
argumentaciones para refutar su doctrina, una vez des- 
cubierta ante todo el mundo. Podría compararse a una 
bestia salvaje escondida en un bosque del que sale 


er Cf. 1 8, 1. 


uy 


E 
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de vez en cuando para causar grandes estropicios; si 
alguien aparta las ramas y los matorrales y consigue 
ver al animal, ya no le p...ará mucho su captura al 
estar bien seguro de su fiereza. A todos será posible ya 
verla, guardarse de sus ataques, alancearla, herirla y 
matar, por fin, a aquella bestia devastadora. Igual- 
mente nosotros, que hemos puesto de manifiesto los 
misterios que tenían guardados y escondidos, ya no ten- 
dremos que esforzarnos mucho para refutar su doc- 
trina. Ahora ya te es posible, y también a los que están 
contigo, hacerte cargo de lo que hemos escrito, des- 
truir sus perversas y mal pergeñadas doctrinas y de- 
mostrar que sus opiniones no concuerdan con la verdad. 

Baste lo dicho acerca de sus enseñanzas. En el libro 
siguiente, de acuerdo con nuestra promesa y en la me- 
dida de nuestras fuerzas, ofreceremos una refutación 
de los herejes, enfrentándonos con todos ellos —<con 
lo cual la obra se va alargando, como puedes ver— y 
te suministraremos los medios de refutarlos, discutien- 
do todas sus doctrinas en el orden en que las hemos 
expuesto, de modo que no nos limitemos a poner al 
descubierto la bestia, sino que la aniquilemos comple- 
tamente. 


APÉNDICES 


1 


Eón.—Para designar de modo genérico a las entidades o per- 
sonificaciones del mundo superior y pleromático, los gnós- 
ticos (y no sólo los valentinianos, cf. Apoph. Meg., Ref. VI 17, 2; 
«naasenos», ibid. V 8, 45; barbelognósticos, Apocr. Joann., BG 
20, 13 ss.; Menandro, en Eusebio, Hist. Eccles. 111 26, 2) adopta- 
ron el término «eón». En este significado, y en los más usuales 
de «período de tiempo» y «eternidad» no difieren de los escritos 
filosófico-religiosos de su tiempo, cf. Papyri Graec. Magic. IV 
520, 1169, 2198, 3168 PreISENDANZ; Ephes. 2, 2; Corp. Herm. XI 2. 
Entre los gnósticos, eón se contrapone precisamente a chrónos, 
el mundo superior al mundo regido por el tiempo (compárese 
con PLATÓN, Timeo 37d: «Por esto se preocupó de hacer una 
especie de imitación móvil de la eternidad (aiónos) y mientras 
organizaba el cielo hizo, a semejanza de la eternidad inmóvil y 
una, esta imagen que progresa según las leyes de los números, 
esto que llamamos tiempo (chrdónon»). Esa contraposición se des- 
taca con toda claridad si aplicamos la ley de la analogía inver- 
sa, según la cual lo superior se configura de acuerdo con lo 
inferior, aunque la expresión literaria indique lo contrario: las 
emisiones eónicas, con sus tétradas, dodécadas y treintenas se 
configuran de acuerdo con la ordenación del tiempo inferior, es 
decir, del calendario (puede verse R. M. GRANT, Gnosticism 
and Early Christianity, 2.* ed., Nueva York, 1966, págs. 39 y si- 
guientes). El año cósmico era designado aión en Alejandría, 
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donde había una divinidad celebrada bajo este nombre. También 
el Dios supremo del culto de Mitra era designado Eón, equiva- 
lente a Zervan. Acerca del eón en el hermetismo, véase A.-J. Fes- 
TUGIERE, La Révelation d'Hermées Trismégiste, vols. 1-IV, París, 
1950-1954, IV, págs. 146-147 y 152-199, 


«PERFECTO» Y «PERFECCIÓN».—Son términos técnicos en el gnos- 
ticismo. Indican la máxima tensión óntica dentro de cada subs- 
tancia. Así, la substancia espiritual femenina es imperfecta y 
alcanzará la perfección por crasis (=conyugio) con la substancia 
espiritual masculina, perfecta (cf. Adv. Haer. 1 7, 1). En los LXX 
el término no se halla aplicado a Dios. En el N.T. en un solo 
lugar, Matíh. 5, 48. Tal atribución no es infrecuente en la litera- 
tura filosófico-religiosa: TACIANO, Orat. 12, 15, 17; ATENÁGORAS, 
Leg. 16, 2. Para PLATÓN, el mundo era «el dios más perfecto» (Ti- 
meo 68€). 


Un texto hermético ofrece la clave del apelativo supraexisten- 
te. Según Stobaei Hermetica 1 41, 11 (FestT., IT, pág. 90) hay tres 
categorías de realidad: «lo que está más allá del ser (próon)»; 
«lo que es realmente (óntós ónta)», y «lo que simplemente es 
(ónta)». De aquí que con ORBE (Gregorianum 34 [1953], 269) pre- 
fiera traducir «supraexistente» y no «preexistente», que induci- 
ría a una consideración temporal. El término se halla aplicado 
a Dios en los «naasenos» (Ref. V 7, 9), marcosianos (Adv. Haer. 
I 21 5) y en la Epístola dogmática valentiniana, EPIFANIO, Pan. 
31, S, 5). Cf. también VALENTÍN, fr. 1 (Strom. 11 36, 4); Ref. V 
9, 1; Epxr., Pan. 31, 5, 7; 6, 2). Una notable explicación del térmi- 
no, en contexto trinitario, puede verse en MARIO VICTORINO, De 
Gener. Verbi, c. 2 (PL 8, 1021 C). 


EL DI0S TRASCENDENTE.—Apelativo exclusivamente valentiniano, 
Pre-principio denota un estadio óntico anterior al Principio, idea 
claramente expresada por el valentiniano Secundo cuando dice 
que «del Primer Principio provino primeramente, ocupando el 
quinto lugar (de la Ogdóada) el Principio» (Adv. Haer. 1 11, 3). 
Comp. MARIO VICTORINO, Adv. Aríum 1 39 (PL 8, 1070 B). 


PRE-PADRE.—Así como no es ser ni principio, sino anterior y 
superior a ellos, el Eón perfecto valentiniano tampoco es Padre, 
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como razona sabiamente el escrito copto Sophia Jesu Christi: 
«El Señor del universo no se dice padre, sino Propator, porque 
el padre es el principio de cuantos han de aparecer, mientras 
aquél es el Propator sin principio» (ed. TiLL, T.U. 60, pág. 221, 
15 ss.). En ocasiones los gnósticos otorgan este significado pleno 
a la palabra padre, p. ej., Tractatus Tripartitus, Nag-Hammadi 
1 4 (en Pueca, QuispPEL, Vigil. Christ. 9 [1955], 72 ss.); Adv. Haer. 
I 14, 1. Propator, en sentido más trivial, se halla entre los her- 
metistas (Stob. Herm. 11 A 13, Fesr., MI, pág. 7; Kórée Kósmou, 
10, FesT., IV, pág. 4), en JAMBLICO (De Mysteriis 8, 4), en los pa- 
piros mágicos (PGM IV, 1988) y entre los mismos gnósticos (Tra- 
tados del Cod. Bruciano, ed. BAYNES, págs. 131, 149, 151, 165). 
Según Atenodoro (en CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Protrept. IV 48) Osi- 
ris era designado Propator. De aquí que éste fuera el nombre 
de uno de los demos de Antinópolis, establecidos por Adriano 
(véase BEAUJEU, La religion..., pág. 167, n. 2). 


ABISMO.—Aplicado a Dios por Secundo (Adv. Haer. 1 11, 5), 
Marcos (Adv. Haer. 1 14, 9; 19, 1; II 17, 10), los «ofitas» (ibid. 1 
30, 1), los oráculos caldaicos (cf. 70 nes PLACES), los papiros má- 
gicos (PGM IV, 1350; XII, 228) y JímbLICO (De Myst. 8, 2). Entre 
los valentinianos es substituido, a veces, por «profundidad» (bá- 
thos) (Exc. Theod. 29; Ref. VI 30, 7; cf. Pistis Sophia, G.C.S. 45, 
130, 28; 133, 37; 149, 1; Codex Brucianus, ed. BAYNES, 40 ss. y 167). 
En Evang. Verit., Nag-Hammadi 1 2, pág. 22, 25, no es un nom- 
bre, sino un aspecto del Padre. El término en sí no es de origen 
bíblico, pero sí lo son los sinónimos ábyssos (Gen. 1, 2), incon- 
veniente por ser femenino, y báthos, de inspiración probable- 
mente neotestamentaria (I Corinth. 2, 10; Rom. 8, 39; Ephes. 
3, 18: «... qué cosa sea la anchura y longitud y alteza y profun- 
didad...», cf. Ref. VI 34, 7). Muy sugestivo resulta el comentario 
de IRENEO sobre los primeros eones valentinianos: «Tales de Mi- 
leto puso el agua como generación y principio de todos los se- 
res. Pero lo mismo es decir agua que Bythós: Homero el poeta 
enseñó que Océano es el origen de los dioses, y Tetis su madre, 
los cuales fueron transformados en Byihós y Sigé por los va- 
lentinianos» (Adv. Haer. 11 14, 2). 


INABARCABLE.—Epíteto usual en el judeo-cristianismo helenísti- 
co (TE0F., Ad Autolicum 1, 3; ATENAG., Leg. 10; Kerygma Petri, 
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en CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. VI 5, 39, 3; Justino, Dial. 
127, 2). Entre los gnósticos se encuentra sólo en los valentinia- 
nos: Ptolomeo, Marcos (Adv. Haer. 1 14, 2; 15, 3, S), Evang. Ve- 
rit., N.H. 1 2, págs. 17, 7-9; 22, 25-27; De Resurrectione, N.H. 1 
3, pág. 43, 39. Comp. FiLóN, Somn. 1 61-66. 


INVISIBLE.—El atributo divino de la invisibilidad no es bíbli- 
co. Aparece en documentos judeo-helenísticos (Orac. Syb. 1 8; 
Pseudo órfico, en CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. VW 12, 78, 4; 
FiLón, Opif. 69; Spec. Leg. 1 18; Fiav. Jos., Bell. Jud. 7, 346), ju- 
deocristianos (Col. 1, 15; Heb. 11, 27; 11 Clem. 20, 5), medio-pla- 
tónicos (MÁXIMO DE Tiro, Diss. 17, 9, comp. con PLATÓN, Timeo 
52a: «El ser es sin nacimiento y sin destrucción, invisible e 
imperceptible a todo sentido») y en documentos paganos (Corp. 
Herm. XI 22; XIV 3; PGM V 123; XII 265). Los gnósticos, sobre 
todo los valentinianos, lo aducen prolijamente: Ref. VI 12, 1 
(Simón); V 9, 1-2 («naasenos»); VALENT., Fr. 1; HeERacL., Fr. 24; 
ProLoM., Epist. Fl, 5, 2; Exc. Theod. 47, 4 y passim. 


SEMPITERNO.—Epíteto no veterotestamentario (pero cf. Sap. 
7, 26), atribuido a Dios en la literatura religiosa de la época: 
FiLóN, Opif. 7; Cher. 2, 4, 9; Fuga 173; Pao, Roman. 1, 20; Aro- 
LONIO DE TIANA, Epist. 58; Orac. Syb. V 66. Raro entre los gnós- 
ticos. En el neoplatonismo se distingue la eternidad de Dios 
(aídios o proaiónios), la pretemporalidad o eternidad de los se- 
res divinos (proaidnios, aidnios) y el tiempo del mundo. 


INGÉNITO.—Epíteto común entre los gnósticos: Ref. VI 12, 1; 
16, 5 (Simón); ibid. V 8, 30 («naasenos»); Epist. Flor. 7, 6-8; EprrF., 
Pan. 31, 5, 5; Exc. Theod. 45, 1. El término no es bíblico, sino de 
impronta medio-platónica. PLATÓN designa de este modo a la 
primera realidad «ingénita e indestructible» (Timeo 52a). Este 
texto es aplicado a Dios por CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Protr. VI 
68, 3. Véase también Justino, Dial. 5, 1, 4, 5, 6; 1 Apol. 14, 1; 49, 5; 
TT Apol. 12, 4; ATENÁG., Leg. 12, 8. En el siglo 1l, agénnétos y 
agénétos son prácticamente sinónimos; los manuscritos los con- 
funden fácilmente. 


Hasta aquí la descripción del Dios trascendente, sobria pero 
suficiente. Tertuliano observa que el gnóstico procede en este 
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texto según las reglas clásicas de la definición: Hunc substan- 
tialiter quidem aióna téleion apellant; personaliter vero proarchen 
(Adversus Valentinianos 7). El término genérico aión se especi- 
fica con una serie de atribuciones fácilmente reducibles a las 
tres vías de los medio-platónicos (cf. ALBINO, Epit. X 5-6; MAXIMO 
DE TIRO, Diss, 17, 7-9; una lección sobre el tema de la divinidad 
por Gayo, en APuLEYo, De Dogmate Platonis l; cf. 1D., De Deo 
Socratis, 3): via eminentiae: Supraexistente, Pre-Principio, Pre- 
Padre; via negationis: inabarcable, invisible, ingénito; via analo- 
giae: abismo. 

Los documentos gnósticos conocidos no abundan en descrip- 
ciones del Dios trascendente. Además de la de Basílides (Ref. 
VIT 21, 1-2) merece ser aducida aquí la del Apócrifo de Juan 
copto: «Al espíritu no se le ha de concebir como Dios o defi- 
nirlo de manera determinada. Porque es más excelente que los 
dioses. Es una potestad sobre la cual nadie manda. Nadie, en 
efecto, existe antes que él, ni él necesita de nadie. No requiere 
vida alguna, por ser eterno. Nada le hace falta, por ser incapaz 
de complemento; tan incapaz, que en todo tiempo es absoluta 
consumación. Es luz, e infinita, porque nadie es antes que él 
para delimitarle. Indiscernible, pues nadie existe antes de él para 
discernirle. Inconmensurable... invisible... eterno... indescripti- 
ble... Es aquel cuyo nombre no se puede nombrar... No es con- 
sumación, ni santidad, ni divinidad, sino algo mucho más ex- 
celente que eso. No es tampoco infinito ni fue limitado, sino 
algo más excelente que eso. No es corpóreo ni incorpóreo. No 
es grande ni tampoco pequeño. No tiene magnitud alguna men- 
surable... En general, nada de cuanto existe, sino algo superior 
a eso (Apocr. Joann., BG, T.U. 60, págs. 22, 19.24, 23). Con este 
texto nos hallamos ante una verdadera via oppositionis (véase 
A. ORBE, Estudios valentinianos, 5 vols., Roma, 1955-1966. 1: Hacia 
la primera teología de la procesión del Verbo, págs. 14-15). Otras 
descripciones: Adv. Haer. 1 11,3; Ref. V 7,9 («naasenos»); Evang. 
Verit. 17, 7-9. Véanse, en general, H. Jonas, Gnosis und spátanti- 
ker Geist, 1* Parte: Die mythologische Gnosis, 3.* ed., Gotinga, 
1964, págs. 96-97, y J. MONTSERRAT TORRENTS, «El platonismo de la 
doctrina valentiniana de las tres hipóstasis», Enrahonar 1 (1981), 
17-31. Una documentada comparación entre Platón, medio-plató- 
nicos, herméticos, Filón y Clemente de Alejandría, en $. R. C. Li- 
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LLA, Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and 
Gnosticism, Oxford, 1971, págs. 212-226. 


Paz Y SoLeDAD.—En la lista de contrarios pitagóricos transmi- 
tida por ARISTÓTELES, lo héremoún se opone a lo kinoúmenon 
(lo que está en movimiento) (Metaph. 1 5, 986a). Según IGNACIO DE 
ANTIOQUÍA, los misterios de la revelación estaban escondidos en 
la paz divina (Ephes. 19, 1). También es solitario el Uno ploti- 
niano: «Solitario en sí mismo, nada necesita de lo que procedió 
de él» (Enn. VI 7). La Sabiduría divina es, según FILÓN, fil8remos 
(Rer. div. her. 26), y en el Libro de la Sabiduría (18, 14) el Logos 
desciende cuando «un tranquilo silencio lo envuelve todo». 


«ÉNNOIA».—El eón femenino Pensamiento (cogitación, intui- 
ción; Ireneo latino: conceptio) aparece en Simón (Justino, 1 Apol. 
26, 3; Adv. Haer. 1 23, 1); entre los valentinianos: EPIF., Pan. 
31, 5, 2; HeracL., Fr. 27; ProLoM., Epist. Flor. 4, 2; Exc. Theod. 
22, 7; 32, 2; 33, 3; 41, 4; en los barbelognósticos: Adv. Haer. 1 
29, 2; Apocr. Joann., BG 27, 5; en MENANDRO, Adv. Haer. 1 23, 5, 


GRACIA.—Como eón compañera de Dios se halla entre los va- 
lentinianos, Adv. Haer. 1 13, 2; 18, 5 (Marcos); EPrXF., Pan. 31, 5, 4. 
Los barbelognósticos colocan a Gracia más abajo en la escala 
pleromática, Adv. Haer. 1 29, 4; Apocr. Joann., BG 33, 5. Cf. tam- 
bién, Exc. Theod. 31, 3; Poimandres 32. 


«SiGé».—El silencio como atributo o estado de la divinidad 
era ya conocido por la religiosidad pagana, cf. MESOMEDES, Him- 
nos J 1-3: «... madre, noche, luz y silencio», PGM |V, 558: «Di 
silencio, silencio, silencio, símbolo del Dios viviente e incorrup- 
tible»; Corp. Herm. X 5: «Su conocimiento consiste en un pro- 
fundo silencio (siópé)». IGNACIO DE ANTIOQUÍA habla del Logos de 
Dios, «el que vino del silencio» (Magn. 8, 2). Entre los gnósti- 
cos, cf. Ref. VI 18, 2 (Simón); Er1r., Pan. 31, 5, 4; Exc. Theod. 29. 
El Andnimo Bruciano dice: «Éste es aquel del que proceden to- 
das las cosas; antes de él era el silencio, nadie hablaba de él, 
pues es inenarrable, inimaginable» (fol. 94r). Y el Evang. Mariae 
observa que todo el Pleroma está en silencio (pág. 75, 6 TiLL). 
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ACTIVIDAD DIVINA ANTERIOR AL MUNDO.—Este corto pasaje respon- 
de a una de las quaestiones planteadas por los valentinianos: an- 
tes del mundo, ¿qué hacía Dios? (cf. Adv. Haer. 11 28, 3). El 
tema había sido planteado ya por estoicos y epicúreos, cf. CICE- 
RÓN, De natura deorum 1 9; USENER, Epicurea 245, 25 ss.; PLUTAR- 
co, De placitis 1 7, 8. 

El estado de tranquilidad y soledad, y la conjunción con Si- 
lencio indican en la divinidad un estadio de absoluta autosufi- 
ciencia, anterior a cualquier modo de comunicación. En este 
momento óntico, Dios está con su propio Pensamiento, que no 
contiene otra cosa que a sí mismo y sus infinitas potencialida- 
des (para ulteriores distinciones dentro de este estadio, véase mi 
artículo «El platonismo...»). Además, está libre de toda necesi- 
dad de comunicarse; por esto su compañera recibe también el 
nombre de Gracia. Si, algún día, Dios se comunica, será por gra- 
cia, por libre decisión. En este punto, el gnosticismo, en gcne- 
ral, y el valentinismo, con particular insistencia, se insertan en 
la corriente judaica y cristiana de reivindicación de la absoluta 
libertad de Dios y de la gratuidad de sus doncs, vida y conoci- 
miento. La filosofía no cristiana discurre por otros conductos. 
Las grandes escuelas, desde los físicos presocráticos hasta los es- 
tvicos, conciben la divinidad como integrada en un ciclo nccusa- 
rio, por más que esta necesidad venga descrita como el grado 
supremo de la racionalidad. Sin embargo, no faltan en el am- 
biente filosófico del período imperial atisbos del concepto ju- 
daico y cristiano de gracia. ALBINO afirma que el Padre implanta 
inteligencia en el alma y, luego, vuelve el alma hacia él (Epíto- 
me 10). Algo parecido hallamos en Apuleyo y Aclio Arístides 
(citados por Dobns, Pagan..., pág. 90; Dodds cs uno de los escasos 
autores que prestan atención al tema). Moderato de Gades y 
Numenio de Apamea hablan de una divinidad que se «autocon- 
trac» para comunicarse (véase The Cambridge History..., págl- 
na 94), Y en círculos más próximos al gnosticismo, véase Corp. 
Herm. 1 8, 12, 18; XIII 2, 8; Orac. Chald. 8, 18, 49 Dis PLACES. 


IT 


LA PRIMERA EMISIÓN. —El Abismo decide comunicarse actuando 
una de sus infinitas potencialidades. Esta decisión o voluntad 
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del Abismo se proyecta sobre Silencio como el esperma sobre 
la substancia femenina. Así, Sigé-Silencio —ahora Ennoia o Pen- 
samiento en el sentido más estricto, esto es, pensamiento en tor- 
no a un proyecto determinado— pare al Unigénito. En lenguaje 
no mítico esto significa que Dios establece por libre voluntad un 
principio del universo. La clave del texto de lIreneo viene dada 
por un fragmento de TeópoTO: «El Padre, que es —dice Teódoto— 
por naturaleza firme y no comunicable, experimentó simpatía y 
se entregó a sí mismo como comunicable, para que Silencio 
comprendiese esto» (Exc. Theod. 30). Teódoto, al decir que el 
Padre es «por naturaleza» no comunicable (anéndotos) evoca el 
primer estadio de la divinidad; cuando dice que se entregó 
como comunicable (endósimos) se refiere al segundo estadio, ex- 
plicitado por Ptolomeo con imágenes sexuales. Éstas vienen to- 
davía más precisadas por los ptolomeanos, llamados scientiores 
por IRENEO: «Los seguidores dy Ptolomeo que pretenden estar 
mejor informados dicen que el Abismo tiene dos cónyuges, a 
las que llaman también disposiciones: Pensamiento y Voluntad 
(Thélésis). Pues, primero, pensó lo que iba a emitir; después, 
lo quiso. Por esto, cuando estas dos disposiciones o potencias, 
Pensamiento y Voluntad, se mezclaron por completo, tuvo lugar 
la emisión de Unigénito y Verdad, como por vía de conyugio» 
(Adv. Haer. 1 12, 1). Aquí el Abismo permanece en su trascenden- 
te inactividad, y son dos disposiciones suyas las que se unen. 
Obsérvese que la incongruencia de la unión de dos elementos fe- 
meninos viene hábil y significativamente soslayada por los scien- 
tiores al transformar Thélésis, femenino, en Théléma, neutro 
equivalente a masculino. El Unigénito es engendrado, pues, por 
el Pensamiento divino fecundado por el Querer divino, y a seme- 
janza de sus progenitores aparece en conjunción con su eón- 
compañera, Verdad. La unión de Ennoia y Thélema, con la con- 
siguiente generación del Unigénito-Noús tiene lugar ante tem- 
pus, no ab aeterno: el Thélema es definido claramente como «ad- 
venticio». Dios, en su eternidad, es un abismo silencioso; antes 
del tiempo se hace comunicable y engendra el principio de los 
seres. En nuestro texto el Thélema no aparece explícitamente, 
pero viene sobreentendido en el esperma que el Abismo deposita 
en el seno de EÉnnoia. 


La Carta dogmática valentinitana expresa las mismas ideas con 
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curiosas variantes: «(Ennoia), queriendo romper las eternas ca- 
denas, ablandó la grandeza, induciéndole al deseo de su reposo. 
Y se unió con él y produjo al Padre de la Verdad...» (Epif., Pan. 
31, 5, 5). La imagen es atrevidísima: el Pensamiento de Dios se 
comporta como una mujer que seduce al hombre para que se 
una con ella. Así se expresa el salto de la inactividad eterna a 
la actividad pretemporal. 

El Apócrifo de Juan expone el mito en un lenguaje exento de 
terminología sexual: «Porque de nosotros ninguno conoció cómo 
es el Inconmensurable, excepto aquel que ha vivido con él. Él 
es quien nos ha relatado todo esto. Aquel que se percibe a sí 
mismo en la propia luz que le circunda, ése es la fuente del agua 
de la vida, la luz llena de pureza. La corriente del espíritu manó 
del agua de la vida y se difundió por todos los eones y por todas 
las clases de mundo. Él conoció su propia imagen cuando la vio 
en la pura agua de la vida que le circunda. Y su pensamiento 
realizó una obra, se reveló a sí mismo y se presentó ante él 
saliendo de la gloria de la luz» (Apocr. Joann. BG, T.U. 60, 26, 
11 ss.). El Abismo ptolomeano es aquí designado luz-agua, y la 
Ennoia es la propia imagen reflejada en esta agua. El Apócrifo 
tiene la ventaja de establecer claramente cuál es el substrato 
último de la divinidad, el que se define en una primera forma 
para comunicarse sucesivamente bajo formas de inferior cate- 
goría óntica. 

Así pues, en el resultado de este proceso, que es el Unigénito, 
hay que discernir una doble realidad: substancialmente es «se- 
mejante e igual» al Pre-Padre, y por esto es el único capaz de 
abarcar su magnitud. Pero formalmente ha quedado circunscrito, 
y por esto es accesible al intelecto creado. El «contenido» de 
esta parte de la divinidad hecha abordable es la Verdad, la cón- 
yuge del Nodús. 


IT 


LA OGDÓADA.—El motivo por el cual ha sido emitido el Unigé- 
nito es establecer una imagen asequible del Padre “supremo. 
Éste se comunicará a través del Unigénito: comunicarse equiva- 
le a darse a conocer. Comprendiendo esto, el Unigénito toma 
sus disposiciones, adquiriendo todas las virtualidades necesarias 
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para hacerse asequible en último término a los elegidos de este 
mundo. El conjunto de estas virtualidades constituye el Plero- 
ma, emitido en el seno de Dios antes del tiempo. La emisión 
del Pleroma es el ejemplar inteligible del desarrollo mundano 
de la misión del Salvador, el Primogénito, el cual no es más que 
la imagen terrena del Unigénito. En efecto, la misión del Salva- 
dor es enseñar a los elegidos el conocimiento del Padre. Por esto, 
seguirá paso por paso el modelo de la emisión del Pleroma. 
Veamos las etapas míticas de este desarrollo ejemplar, conectán- 
dolas con el desarrollo mundano. 

El Unigénito contempla la totalidad de la economía de la 
comunicación divina en su compañera Verdad, y emite una pa- 
reja de eones, Logos y Vida. La tarea de éstos es formar subs- 
tancialmente todo el Pleroma. Substancialmente, pero no gnós- 
ticamente: el conocimiento pleno del Padre es una perfección 
que el Pleroma recibirá posteriormente, como consumación. En 
cambio, el Unigénito y la Verdad gozan ya de la perfección 
gnóstica: conocen a Dios perfectamente; por esto quedan, pro- 
piamente hablando, fuera del Pleroma, que es imperfecto. El 
Logos es el principio de la naturaleza racional, y Vida es el 
principio de la vida sobrenatural divina, capaz de recibir la per- 
fecta gnosis. 

Logos y Vida emiten al eón Hombre: modelo del ser racional 
poseedor de la vida divina. El Hombre se empareja con Iglesia, 
que es la comunidad de los elegidos: esto significa que la vida 
divina deberá ser vivida en una comunidad, no aisladamente. 

En estas emisiones conviene tener presente que el elemento 
formador y dinámico, masculino, confiere la naturaleza, mientras 
el elemento femenino ofrece el substrato, que es siempre el 
pneuma divino, gratuito. Así, el racional recibe gratuitamente 
la vida divina, y el Hombre es llamado gratuitamente a la co- 
munidad de los elegidos. 

Para una cabal comprensión de la Ogdóada primigenia es 
indispensable aquí la lectura del comentario valentiniano al pró- 
logo de San Juan, Adv. Haer. 1 8, 5 ss., que explicita los concep: 
tos implicados. 
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IV 


Las pasiones mencionadas aquí aparecen en Evang. Ver.: 
«La ignorancia del Padre ha producido la angustia y el temor, 
y la angustia se ha hecho espesa como la bruma» (N.H. 1 2, pá- 
gina 17, 10-1). 


EXTRAVÍO DE SABIDURÍA.—En el Pleroma quedó una afección am- 
bivalente: el «deseo de la búsqueda del Padre». Ordenado, este 
deseo estaba en consonancia con la voluntad suprema; des- 
ordenado, convertido en pasión, este deseo daría lugar a la de- 
gradación de la materia. 

En los sistemas gnósticos más simples (p. ej., en BASÍLIDES, 
en Evang. Verit.) el universo eónico, concebido per modum unius, 
cae o peca globalmente. En la refinada filosofía de Ptolomeo la 
complejidad del mito primordial permite introducir una diferen- 
cia entre «el resto de los eones» y Sabiduría, el eón lapso. 
A aquéllos se les atribuye «un deseo pacífico», un cierto des- 
orden (cf. I 2, 5), que no podría, sin forzar el texto, ser calificado 
de pecado. Sin embargo, dada la solidaridad óntica del Todo de 
los eones, que no representan más que el desdoblamiento ad 
extra del Unigénito, puede decirse que todos pecan con el pecado 
de Sabiduría, precisando, por ende, redención. 

Este tipo de ambigliedad es perceptible en todos los sistemas 
filosóficos y religiosos que se enfrentan con el problema del mal. 
El punto de sutura entre la sucesión de los seres perfectos y el 
mundo imperfecto es por necesidad confuso, poco importa que se 
lo sitúe aguas arriba o aguas abajo del flujo del ser. 

El eón Sabiduría no se contentó con su consorte Deseado, es 
decir, no se limitó al tranquilo deseo de los demás eones, sino 
que experimentó una violenta pasión hacia el Padre: quiso co- 
nocerle como le conocía el Unigénito, sin aguardar la ilumina- 
ción de la gnosis. Este deseo desordenado provocó su caída. 

El lapso de Sabiduría tiene una doble dimensión, teológica y 
cosmológica. 

Desde el punto de vista teológico representa el pecado por 
excelencia, el paradigma de todo pecado, la falta de Eva, la felix 
culpa que ponía la necesidad del salvador, iniciando con esto 
el proceso de la economía querido por el Padre. 

En el aspecto cosmológico, el lapso de Sabiduría es el princi- 
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pio de la emanación del mundo inferior y material, y en este 
sentido la identificamos con el Alma neoplatónica (cf. PLOTINO, 
Enn. II 9, 10). Sin embargo, a PLoTINO le resulta arduo explicarse 
por qué el Alma, vuelta hacia lo inteligible, puede inclinarse hacia 
lo sensible: «Nosotros no decimos inclinación a lo que hace el 
mundo, sino más bien no inclinación. Si se inclinó, hubo de ser 
por haber olvidado lo de allí» (Enn. 11 9, 4). Pero acaba conce- 
diendo la comunicación al mundo sensible (ibid. 11 9, 5). 

Lo que a Plotino le resultaría difícil explicar, a los gnósticos 
les venía servido en bandeja por la noción bíblica de Sabiduría. 
En efecto, en los libros sapienciales del A.T. la Sabiduría divina 
representa la actividad de Dios vuelta hacia el mundo (Sapient. 
7, 21; 8, 5; Prov. 8, 22), concepto recogido por la teología cristia- 
na de los primeros siglos (cf. TERTULIANO, Adv. Hermog. 18; Adv. 
Prax. 5). Estas referencias nos dan la clave del significado del 
pecado de Sabiduría según Ptolomeo: no era tanto el deseo de ver 
a Dios como su resistencia a cumplir la misión hacia el exterior 
que le competía. El eón creador se resistía a crear. 

Y creó por la fuerza. Una variante de la tradición ptolomea- 
na, aducida aquí mismo por lreneo, amplía el mito en este 
punto. Sabiduría engendró un aborto: todo lo que podía engen- 
drar sin concurso de varón (aquí se hallan subyacentes las con- 
cepciones fisiológicas hipocráticas y aristotélicas sobre la fun- 
ción de los sexos, cf. ARISTÓTELES, De gener. anim. 1 2.20.21). Este 
aborto, substancia amorfa, fue el origen de la materia, según el 
mito explicitará más adelante. De momento la narración sigue 
interesándose por lo que acaece dentro del Pleroma. 


V 


La variedad de nombres del Límite sugiere que se trata de una 
pieza importante del sistema. «Cruz» (Staurós) evoca una de las 
principales funciones del Límite, la de redentor, cf. Exc. Theod. 
42, 1. En este sentido queda claro el significado de Redentor 
(Lytrotés). El apelativo de Karpistés es de difícil interpretación. 
Puede significar «emancipador», «cosechador», «ofrendador» (su- 
gerido por Orbe). Limitador (Horothétés) indica también clara- 
mente su función. Metagogeús es un hápax, y significa literal- 
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mente «el transportador». Relacionándolo con la «reintegración» 
de la oveja perdida (cf. Adv. Haer. 1 16, 2, y Evang. Verit., pá- 
gina 34, 4), puede traducirse por «reintegrador». Para los nom- 
bres del Límite, véase ORBE, Estudios Valentinianos, 1V, La Teo- 
logía del Esptritu Santo, págs. 599 y sigs. EPIFANIO ofrece un ca- 
tálogo en parte diferente, Pan. 31, 6, 9, así como HirPóLITO, Ref. 
VI 31, 6. 


La doctrina sobre el Hóros o Límite es, por sí sola, un com- 
pendio del valentinismo, Se halla esparcida en los siguientes 
textos: Adv. Haer. 1 2, 2, 4, 5; 3, 5; 11, 1; Exc. Theod. 22, 4-7; 
26, 2; 4243, 1. El Hóros es el valladar destinado a separar el 
Pleroma del mundo extrapleromático, inferior. Imaginativamen- 
te consiste en una valla de madera (y, por ende, el brazo trans- 
versal de la cruz) y el firmamento que separa el octavo cielo 
(el de las estrellas fijas) del empíreo. Escriturísticamente puede 
conectarse con el muro celeste de Ephes. 2, 14. Filosóficamente 
correspondería a la división central de la línea gnoseológica de 
PLATÓN en la República (Vi 510a ss.). Valentín (Adv. Haer. 1 
11, 1) menciona otra frontera: la que separa al primer principio 
y al Pleroma, el cual queda individualizado, pues, por dos lí- 
mites: el que le separa de la gnosis perfecta del Padre (propia 
del Unigénito) y el que le separa del mundo inferior (equivalen- 
te a la ignorancia). La gradación gnoseológica queda ya perfec- 
tamente explicitada: ignorancia, conocimiento racional, visión 
plena. 


Respecto al Límite, es importante distinguir sus diversas fun- 
ciones: a) El Límite separa a Sabiduría de su engendro; confir- 
ma a Sabiduría (resp. al Pleroma) en su ser substancial, por lo 
cual es adecuadamente llamado cruz y redentor. b) El Límite 
ejerce una acción sobre el Pleroma y una acción sobre la Sabi- 
duría exterior. c) La acción redentora del Límite debe distinguir- 
se cuidadosamente de la acción iluminadora de Cristo. La primera 
restituye al eón lapso en su ser substancial propio, la segunda 
le confiere la gnosis. 


El Hóros parte a Sabiduría en dos (la crucifica). Tres elemen- 
tos hay que considerar en Sabiduría: el elemento substancial o 
eónico; el deseo desordenado de ver al Padre; las cuatro pasiones 
consiguientes. El Límite separa el primer elemento de los otros 
dos, restituyendo a Sabiduría a su puro ser substancial, es de- 
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cir, redimiéndola, y con ella a todo el Pleroma. La Enthymésis 
o intención, expulsada del Pleroma, constituye la Sabiduría in- 
ferior o Achamot, envuelta en sus pasiones. Precisará de reden- 
ción. 

La crucifixión de Sabiduría representa una auténtica «muer- 
te» para el Logos o Pleroma: como en la cruz de Jesús murió lo 
que sufrió, así en el Pleroma murió lo que padeció pasión. De 
este modo se da en el mundo superior un paradigma de la futura 
historia de la salvación: cruz, muerte y resurrección (=gnosis). 

Pero el Hóros tiene también una función específica, depen- 
diente de su carácter de «delimitador». Le corresponde a ANTONIO 
ORBE el mérito de haber puesto de relieve este importante aspecto 
del valentinismo (Estudios Valentinianos, IV, págs. 286 y sigs.). 
Antes del Límite, el Logos (Pleroma) es informe, es adristos. 
El Límite le circunscribe y le hace pasar al estadio de verbo 
definido, con unos contenidos muy concretos: la economía divi- 
na de la salvación. El páthos del Logos, a este nivel epistemo- 
lógico, representa el momento de la reflexión; el Hóros lo trans- 
forma en decisión. Hóros y Logos hacen un verbo configurado. 
Lo que equivale a decir que el Logos pasa a ser personal: es ya 
un verbo concreto, no una mera capacidad discursiva. 


VI 


LA SABIDURÍA EXTERIOR: SU PORMACIÓN EN CUANTO A LA SUBSTANCIA.— 
El Hóros amputó la Reflexión o Enthymésis de la Sabiduría su- 
perior. Con esta Reflexión fuera del Pleroma comienza la historia 
del mundo inferior, que seguirá paso a paso el paradigma del 
mundo superior o Pleroma. 

La Reflexión es el conjunto de deliberaciones del Logos res- 
pecto al mundo y a la economía mundana. Como primer paso, 
convenía que se sustanciase fuera de Dios, como principio po- 
tencial del universo en todas sus manifestaciones. Enthymésis 
es todo esto: es la materia informe sobre la que operará el 
Logos creador. Es el equivalente del caos hesiódico, del huevo 
órfico, de la «materia inteligible» de algunos neoplatónicos. 
Contiene en germen todas las substancias que entrarán a formar 
parte del mundo: espiritual, psíquica, material. Conviene re- 
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cordar, en efecto, que ha sido descrita como substancia espiri- 
tual, aunque amorfa (I 2, 4). No es, por tanto, la mera materia 
del mundo sensible, sino también de los elementos no sensibles 
que se integrarán en el mundo inferior. 

La dinámica de esta materia sigue el paradigma del Pleroma: 
así como en el Abismo se produjo el movimiento de pensar 
(cf. 1 1, 1), así en Enthymesis se produce un movimiento de 
ebullición. Por donde se echa de ver que esta materia primigenia 
es una imagen del Padre Primordial. 

El paradigma sigue actuando. El Unigénito y Verdad dieron 
forma al Pleroma según la substancia: Cristo y el Espíritu 
Santo (emitidos directamente por el Unigénito) dan forma a 
Enthymésis según la substancia. Con esto, Enthymesis pasa de 
materia informe a materia formada, poseedora de multitud de 
formas. Ahora veremos cuáles son estas formas concretas. Antes 
llamemos la atención sobre un extremo que puede parecer banal, 
pero que reviste profunda significación: el «aroma de inmorta- 
lidad» dejado en Enthymésis por Cristo-Espíritu Santo. Es el 
equivalente exacto de la «vida divina» que animaba al Pleroma. 
No era todavía la plenitud de la vida divina (la gracia de la 
gnosis) sino su incoación. Así, en la materia multiforme hay una 
incoación de vida divina. 

El dinamismo de la vida divina indujo en el Pleroma un pá- 
thos. El aroma de inmortalidad, a su vez, trastornará a Enthy- 
mésis ya formada: su páthos será también la búsqueda de lo de 
arriba. Fue necesaria otra vez la intervención del Límite, que 
le hizo invertir el sentido del movimiento: no debía ser hacia 
arriba, hacia Dios, sino hacia abajo, hacia el mundo. 

Hemos dicho que esta Enthymésis contenía multitud de for- 
mas. Los ptolomeanos aprovechan el mitologema de la pasión 
de Sabiduría para explicitar cuáles eran estas formas o elemen- 
tos fundamentales. La pasión de Sabiduría se resolvió en tres 
pasiones, origen, a su vez, del alma diabólica, del alma irracio- 
nal y de la materia crasa. A estos elementos hay que añadir 
la pasión positiva de la alegría, origen de la substancia es- 
piritual (mundana) y la «disposición» de la conversión, origen 
del alma racional. 

Así como. los eones, una vez purificado su páthos con el 
Límite, precisaron la acción salvadora de Cristo y del Espíritu 
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Santo para ser llevados al estadio perfecto de la gnosis, así 
también la Sabiduría inferior, completa ya en su substancia 
física y orientada por el Límite hacia su tarea mundana, pre- 
cisará también de un Salvador para llevar su componente es- 
piritual a la perfecta gnosis. Lo que allí operaron Cristo y Es- 
píritu Santo lo realizará aquí el Salvador. 


vil 


La SABIDURÍA EXTERIOR: SU FORMACIÓN EN CUANTO A LA GNOSIS.— 
La acción del Hóros ha iniciado la purificación de Achamot di- 
ferenciando en ella las pasiones y su propia substancia, y colo- 
cándola en el espacio mítico que es el suyo, la Ogdóada, la re- 
gión de las estrellas fijas no sometidas a la mutabilidad de los 
mundos inferiores. Es una Sabiduría prácticamente pura la que 
se dirige hacia lo alto para suplicar. Formada en el orden sus- 
tancial, le falta la formación en el orden gnóstico. Aquélla se la 
otorgó el Cristo-Logos, ésta se la concederá el Cristo-Salvador. 
En un mecanismo mítico tan escrupulosamente detallado como 
el valentiniano, cada personaje desarrolla su función sin inter- 
ferir en la de los demás. Al Logos compete, desde los comienzos 
del Pleroma, la formación substancial, al Salvador (fruto del 
Pleroma ya elevado a la gnosis perfecta) corresponde la forma- 
ción gnóstica. 

El Salvador realiza en Sabiduría una doble operación. En el 
aspecto cosmológico, la separa definitivamente de sus pasiones, 
que pasarán a distribuirse en sus lugares propios: la Hebdó- 
mada y el mundo sublunar (cosmogénesis que tiene lugar en 
este momento mítico, pero que viene descrita posteriormente). 
En el aspecto teológico, el Salvador forma a Sabiduría según 
la formación gnóstica (=iluminación), es decir, la eleva perso- 
nalmente a la pura intuición de Dios que es ya propia del Ple- 
roma. 

Pero Sabiduría no es admitida todavía en el Pleroma. Su 
misión no ha terminado: debe ser la madre de los hombres 
espirituales, de la Iglesia de los elegidos (recuérdese la sicigía 
Hombre-Iglesia). Su maternidad se realiza del siguiente modo: 

Sabiduría posee substancialmente una esencia espiritual im- 
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perfecta (femenina). Esto es lo que Sabiduría puede comunicar. 
La perfección espiritual la posee personalmente, pero no para 
comunicarla. 

A la vista de los ángeles del Salvador (que son el germen 
espiritual perfecto, masculino, de todos y cada uno de los 
hombres espirituales futuros), Sabiduría concibe. Nótese: «a la 
vista». No se trata de una fecundación por simiente. El texto 
es claro, si se lee a la luz de la leyenda que le subyace: Jacob 
dispuso unas varas en el abrevadero, a cuya vista se apareó el 
ganado (Genes. 30, 38-39 LXX), que por esto parió a imagen de 
las varas. No fueron, pues, las varas las que fecundaron al 
ganado. 

Por tanto, Sabiduría va a parir retoños de su propia subs- 
tancia (espiritual femenina), retoños que saldrán a imagen de 
los ángeles del Salvador. Con esto se cumple la ley enunciada 
por TeóboTO: «Cuanto proviene de conyugio es Pleroma; en 
cambio, cuanto nace de uno solo es imagen» (Exc. Theod. 32, 1). 

Los hombres espirituales irán naciendo, pues, de Sabiduría 
en el discurrir del tiempo, constituidos por una esencia espi- 
ritual femenina conformada ya. a imagen de su propio ángel. 

Ahora bien: Sabiduría poseía, junto a su substancia espiritual 
femenina, un «aroma de inmortalidad». ¿Lo poseen también sus 
retoños? El texto dice que fueron, asimismo, «a semejanza» de 
los ángeles. La distinción entre «a imagen» y «a semejanza» es 
común entre los escritores prenicenos. El elemento «a semejan- 
za» indica siempre perfección incoada y capaz de crecimiento. 
Esto es cabalmente lo que reciben los retoños de Sabiduría: 
una incoación de la vida divina. Metafóricamente: un aroma de 
inmortalidad. 

La multitud de los hombres imperfectamente espirituales «a 
imagen y semejanza» nacidos de Sabiduría es la Iglesia munda- 
na, femenina, contrapuesta a la multitud de los ángeles perfec- 
tamente espirituales que son la Iglesia gnóstica, masculina. Al 
fin de los tiempos se unirán lo femenino y lo masculino, y una 
vez unidos se cumplirá la ya mencionada ley de Teódoto: lo 
que viene de conyugio es Pleroma. 
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EL DEMIURGO.—El Demiurgo es un personaje clave en la his- 
toria de los sistemas gnósticos. Constituye el criterio para esta- 
blecer la distancia de cada sistema respecto del foco judaico 
primitivo. 

La figura de un creador del mundo material tiene su fuente 
clásica en el Timeo 28, 29, 31. El judaísmo helenístico recogió 
el término de Demiurgo, aunque no la idea (cf. 11 Mac. 4, 1; 
FiLóN, Opif. 10), al igual que el judeocristianismo (cf. Heb. 11, 
10; TI Clem. 26, 1). El concepto de un dios inferior o ángel crea- 
dor se halla en el judaísmo tardío (megarenses, Simón, Cerinto). 
Después, la figura del creador inferior pasa a ser pieza principal 
de todos los sistemas gnósticos, bajo los nombres de Demiurgo, 
Árconte, laldabaot, Saklas, Sammael, etc. Véase un excelente 
resumen del tema en G. QuIsPEL, Gnostic Studies, 2 vols., Estam- 
bul, 1974-1975, 1, págs. 213-220. 

El Demiurgo puede ser un personaje del entorno divino (Poi- 
mandres) o, en sentido casi dualístico, un Dios opuesto al Dios 
supremo (Marción). Entre estos extremos cabe toda una gama 
de matices. En el valentinismo, el Demiurgo es un ser imperfec- 
to, pero no malo. El sistema descrito en la exposición de Ireneo 
le presenta bajo trazos mayormente positivos, atribuyéndole 
los epítetos de Dios, señor, rey... La causalidad mala viene des- 
cargada sobre los «espirituales de la maldad», los diablos. 

El Demiurgo gnóstico, resp. valentiniano, se identifica sufi- 
cientemente al proclamarse «único Dios»: es Yahwé, el Dios 
del A.T. Sin embargo, en la gnosis contermporizadora de Ptolo- 
meo, Teódoto y Heracleón, tal proclama no se interpreta como 
fruto de la soberbia, sino de la ignorancia, y es excusable. 

La función del Demiurgo es hacer de eslabón entre lo incor- 
poral (la materia inteligible) y lo corporal. Tomando las formas 
incorporales preparadas por el Logos en la substancia de Sabi- 
duría, y realizando las oportunas mezclas, crea los seres corpo- 
rales. No inventa ninguna especie: todas estaban perfectamente 
determinadas como rationes seminales en Sabiduría. 

El Demiurgo viene de la conversión: es pura substancia 
psíquica. La materia viene de las tres pasiones: es pura subs- 
tancia material. El elemento psíquico superior (alma del mundo, 
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alma humana) es una mezcla de conversión y temor; el ele- 
mento psíquico inferior (que comprende el alma irracional hu- 
mana) proviene del temor. Hay aquí una variante respecto a 
I 4, 2 y S, 1, en coincidencia con el valentiniano de HIPÓLITO, 
Ref. VI 32, 6. El contexto remoto de este sistema de mezclas 
es, sin duda, Timeo J4c-<e. 


IX 


CRISTOLOGÍA DE LOS VALENTINIANOS.—Los textos valentinianos pre- 
sentan mezcladas, y a veces confundidas, dos consideraciones 
sobre la vida de Jesús: la sincrónica y la diacrónica. 

La sincrónica es la más simple: en Jesús hay cuatro elemen- 
tos, dos de ellos comunes con los hombres espirituales, dos de 
ellos distintos. Los elementos comunes son: el germen espiritual 
imperfecto, recibido de Sabiduría, y el elemento psíquico. Es 
decir, la racionalidad con una incoación de vida divina. Para- 
digma pleromático: Logos-Vida. 

Los elementos distintos son: a) Un cuerpo especial, aparente- 
mente sensible, pero en realidad psíquico, con capacidad de su- 
frir y morir; b) el Salvador. 


La consideración diacrónica viene complicada por colusión 
de dos tendencias cristológicas: la de Siría, que insistía en la im- 
portancia del nacimiento virginal, y la de Alejandría, que ponía 
el acento sobre el bautismo en el Jordán (véase J. DANIÉLOU, 
Théologie du Judéo-Christianisme, Tournai, 1958, pág. 41). Los 
valentinianos lograron una airosa síntesis de ambas teologías 
por aplicación de su mecanismo paradigmático. En la vida del 
hombre Jesús debía darse el mismo proceso que tuvo lugar en 
el Pleroma y que se reprodujo luego en la Ogdóada (lugar de 
Sabiduría-Achamot): primero se da la formación kat'ousían, se- 
gún la substancia, luego la formación katá gnósin, según el co- 
nocimiento. 


Al referirnos a este proceso en Sabiduría-Achamot, ya adver- 
timos que el agente formador de la substancia y de la gnosis 
era siempre el mismo, ora designado Logos, ora designado 
Salvador. Lo mismo sucede con el proceso de Jesús hombre. Des- 
de su concepción ha sido asumido por el único Logos de Dios, 


270 CONTRA LAS HEREJÍAS 


que sin embargo, le dio la formación según la substancia, no 
todavía la gnosis. Ésta la recibiría en el bautismo del Jordán, 
comunicada por el mismo Logos-Salvador. 

El hombre Jesús en su estadio de formación substancial es 
el «Cristo psíquico» de nuestro texto y de los Excerpta. Su mi- 
sión es la de salvar a los hombres psíquicos que hayan usado 
rectamente de su libertad, haciéndoles herederos del lugar de 
la Ogdóada (ya que son esencialmente incapaces de penetrar en 
el Pleroma). La tarea del Cristo psíquico no termina con la un- 
ción del Espíritu en el Jordán: el Cristo espiritual sigue teniendo 
su elemento psíquico, que cumple su misión propia a través 
de su predicación, de sus milagros y de su ejemplo. El Cristo 
psíquico subsistirá una vez haya sido abandonado por el Cristo 
espiritual, y se sentará en la Ogdóada «a la diestra de Dios» 
(=del Demiurgo). Sobre el bautismo de Jesús, véase la docu- 
mentada disquisición de ORBE en Estudios Valentinianos, 111: La 
Unción del Verbo, págs. 229-394, sobre todo 346-347. 


XxX 


EL SIMONIANISMO TARDÍO.—Nuestro propósito en este comenta- 
rio es describir y explicar la gnosis simoniana sobre la base de 
la exposición de Ireneo. Ahora bien, el lugdunense, que acaba 
de quejarse de lo prolijo de su documentación (durum est om- 
nium describere sententias, 1 21, 5), resume también aquí su 
fuente, en función de un propósito claramente manifestado: 
necessarium arbitrati sumus prius referre fontem et radicem 
eorum (scil. valentinianorum) (1 22, 2). En consecuencia, una 
cabal interpretación de la noticia de Ireneo sobre Simón debe 
hacerse sobre el fondo de su amplia recensión de los valentinia- 
nos y con ayuda de paralelos buscados en el mismo contexto 
del libro 1 del Adversus Haereses. 

El ser supremo es una Potencia Altísima, Padre que está 
sobre todas las cosas, es decir, trascendente. Junto a él estaba 
su Ennota, todavía en indiferenciación personal como la Ennoía 
ptolomeana (cf. 1 1, 1): al igual que el Abismo, el Padre simo- 
niano «había pensado hacer...» (mente concepit; ennotgthtnai, 
I 1, 1). 
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El momento de la diferenciación viene descrito con las si- 
guientes palabras: «esta Ennoía surgiendo de él...». La versión 
latina ofrece exilienterm, paralelo del progredientem de 1 30, 1 
y similar al vocablo por el que se expresa el «salto» del eón 
Sophía en Ptolomeo: praestliit (gr. proélato) (1 2, 2). Ennoia 
surgió sabiendo lo que quería su Padre, al igual que el Nods 
ptolomeano «comprendió el motivo por el que había sido emiti- 
do» (1 1, 1). La Ennoia equivale, pues, a la entidad divina que 
hemos venido denominando genéricamente la Segunda Hipósta- 
sis. A diferencia de los valentinianos, los simonianos no la de- 
signan Hijo, pues este título corresponde a Jesús, en quien se 
encarnó incoativamente el Salvador. 


ÉNNOIA «descendió a las cosas de abajo». La mención de este 
descenso no es banal. En el gnosticismo no hay traslación de 
lugar que no importe una transmutación cualitativa; en este 
caso, una degradación, equiparable a la de Achamot «apartada 
del Pleroma... en regiones de sombra y de vacío» (I 4, 1), y muy 
similar a la de la Sophía Prúnicos que «descendió a las aguas» 
(1 30, 3). Este personaje divino descendido o caído en el mundo 
inferior desempeña dos funciones, una respecto a la creación 
(alma del mundo), otra respecto a los hombres elegidos (el 
Espíritu Santo valentiniano, cf. EPIFANIO, Pan., H. 31, 6, 7). 

El resumen ireneano pasa muy ligeramente por la demiurgía, 
pero algunos indicios permiten completar el cuadro típico del 
gnosticismo. La Ennoia lapsa «engendró» ángeles y potestades. 
¿Directamente, o por mediación de un Demiurgo engendrado en 
primer lugar? El texto ofrece un curioso inciso: «Retuvieron a 
Ennoia por envidia, ya que no querían que se les tuviera por 
progenie de algún otro» (1 23, 2). Este «algún otro» no puede 
ser más que el Demiurgo. También en el sistema marcosiano 
(tan próximo al simoniano por las artes mágicas y por la in- 
troducción de arcontes planetarios) «los que están en torno 
al Demiurgo quedan enormemente confundidos y recapacitan 
sobre su raíz y la raza de su madre» (1 21, 5). Existe, pues, el 
Demiurgo; más todavía, el Demiurgo simoniano viene indirecta- 
mente asimilado a Yahwé. Efectivamente, el texto afirma que 
«los profetas pronunciaron sus profecías inspirados por los 
ángeles creadores del mundo» (I 23, 3). Ahora bien, los profe- 
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tas del Antiguo Testamento hablaron explícitamente en nombre 
de Yahwé. 

Aunque el pecado de envidia invita a aproximar los ángeles 
simonianos a los diablos, el sistema simoniano no acaba de 
asimilarlos por completo. En cambio, en el judeocristianismo 
encontramos ya desarrollada una concepción según la cual los 
demonios son precisamente los ángeles prepuestos para el go- 
bierno del mundo, que acabaron mal debido a la envidia hacia 
el hombre (Papías, en PREUSCHEN, Antilegomena, pág. 96; IÍRENEO, 
Demonstratio 11-16. Cf. DaniÉLOU, Theol. du Judéo-Christ., pá- 
ginas 146-151). 

Al igual que, según los astrólogos, los planetas rigen los des- 
tinos de los hombres, los ángeles simonianos los dominan a través 
de los preceptos de la Ley. 

Como la impregnación de luz de los «ofitas», Ennoia quedó 
prisionera (circumtenuisse eam, 1 30, 3) de los seres inferiores. 
El mitologema de su transmigración de un cuerpo de mujer a 
otro es una alegoría de la diseminación del espíritu femenino 
(imperfecto) entre algunos hombres. Fue precisamente la pose- 
sión de este espíritu —Qque hacía a los hombres hijos de Dios— 
lo que suscitó la envidia de los ángeles. 

Al igual que en el valentinismo, la tarea del Salvador era, 
pues, doble y sucesiva: primero, salvar a Ennoia (resp. Helena); 
después, salvar su descendencia, «los hombres de Simón» (eos 
qui sunt eius, 1 23, 3). No entiendo por qué razón algunos intér- 
pretes (p. ej., F6RsTER, Gnosis, 1, pág. 40, y BEYSCHLAG, Simon 
Magus und die christliche Gnosis, Tubinga, 1974, págs. 176 y si- 
guientes, 201) insisten en ver una contradicción entre ambas sal- 
vaciones, cuando el mismo texto ireneano las enlaza perfecta- 
mente con un autem (I 23, 3; Hipólito: oútós). La salvación de 
Ennoia se produce por medio de una simple sicigía (secum cir- 
cumducebat, 1 23, 2). La de los hombres por medio de la gnosis, 
que les hace reconocerse a sí mismos (tés idias epignóseós, 1 
23, 3) en el sentido de Exc. Theod. 78, 2. 

La historia simoniana de la salvación recupera en provecho 
propio la historia cristiana. El Salvador es siempre el mismo, el 
Dios supremo, pero actúa en tres fases: primero, se encarna en 
Jesús para salvar (es decir, para enseñar la gnosis) a los judíos; 
después, se encarna en el hombre Simón para salvar a Helena y 
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(probablemente) enseñar la gmosis a los samaritanos; después 
actúa en el resto de las naciones a través de los hombres que 
otorgan el don del Espíritu Santo (I 23, 1, 3). 


XI 


DEMONOLOGÍA DE SATORNILO.—Los demonios satornilianos son án- 
geles superiores lapsos. A diferencia de los simonianos, que ten- 
dían a identificar demonios y ángeles creadores, Satornilo los 
distingue. Un dato puede ofrecernos la pista del origen de esta 
concepción: la atribución a Satanás del origen del matrimonio 
y de la procreación. Esto nos remitiría a 7 Henoc, según el cual 
los ángeles Egrégores (los «vigilantes») descendieron al mundo 
para unirse con las hijas de los hombres, siendo castigados por 
esto. Nótese, además, que, para Satornilo, «el Padre creó ánge- 
les, arcángeles, potencias y potestades», mientras que el mundo 
fue creado por siete ángeles nada más. Esos ángeles no son 
malos, sino simplemente ineptos. El Demiurgo valentiniano será 
ignorante o necio. 


LA EXPOSICIÓN DE IRENEO.-—Ireneo ofrece de Satornilo un resu- 
men tan apretado que resulta ininteligible a primera vista. Para 
reconstruir el pensamiento del gnóstico antioqueno, es preciso 
recurrir a sistemas doctrinales paralelos, pero buscados en el 
propio contexto del Adversus Haereses y en sus fuentes seguras. 
A mi modo de ver, Satornilo puede ser explicado por cotejo 
con la corta reseña sobre los encratitas (1 28), con la exposición 
sobre los «ofitas» (1 30) y con un juicioso uso del Apdcrifo de 
Juan, que ofrece a su vez notables coincidencias con los barbe- 
lognósticos y con los «ofitas». 

Para lreneo, a partir de Menandro el gnosticismo se des- 
arrolla en dos direcciones. La primera, iniciada por Satornilo, 
representa la gnosis propiamente dicha, que llevará directamente 
al valentinismo; en esta línea se hallarán los barbelognósticos 
y los «ofitas», y algo marginalmente los encratitas. La segunda, 
iniciada por Basílides, es una heterodoxia de tendencia libertina 
(siempre según lIreneo), en la que se incluirá a Carpócrates, Ce- 
rinto, los nicolaítas y algunos otros (cf. 1 28, 1-2; 29, 1, y, en 
general, mi introducción al Adversus Haereses). Este recordato- 
rio del esquema ireneano era necesario para comprender la in- 
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suficiencia de la selección de datos que ofrece acerca de Sator- 
nilo: los suficientes para enlazar a Simón con los «ofitas». 

Acerca de la divinidad satorniliana, Ireneo se muestra muy 
parco: se limita a referir que, al igual que en Menandro, en la 
cúspide del sistema hay un Padre desconocido (gr. dgnóstos). 
A falta de más referencias estaríamos tentados de completar el 
cuadro echando mano del simonianismo, agregando a este Pa- 
dre una EÉnnoía que diera lugar a una sucesiva deminoratio. 
Pero Satornilo discurre por distintos caminos. Su encratismo al- 
canza a la teodicea, y excluye totalmente a los eones femeninos 
y las sicigías (en este aspecto será imitado por los gnosticoí de 
Hipólito). Por otra parte, es ajeno al emanatismo y, a pesar de 
su notorio antijudaísmo, adopta el más estricto creacionismo: 
Dios creó a los ángeles y éstos crearon el mundo. 

El Padre creó multitud de seres angélicos. Dos grupos nos in- 
teresan. El primero es el constituido por siete ángeles, encabe- 
zados probablemente por Yahwé, que crean el mundo. Como 
los siete arcontes de los «ofitass encabezados por laldabaot 
(1 30, 5-6), esos ángeles son ignorantes e ineptos, pero no malos. 
Ahora bien, Satornilo habla, después, de un segundo grupo de 
ángeles: los demonios, encabezados por Satanás. Nada nos dice 
su exposición acerca del origen de tales demonios, pero en la 
tradición judía y cristiana el origen del diablo suele estar rela- 
cionado con el hombre. Examinemos, pues, la creación del 
hombre. 

Satornilo, al igual que los «ofitas», hace exégesis de la segunda 
narración de la creación del hombre (Genes. 2, 7), en la que es 
plasmado sólo Adán, y no alude a la primera (Genes. 1, 27) en la 
que fueron creados macho y hembra. Ya he señalado en la 
nota 299) que las peripecias del plasma se hallan descritas de 
modo semejante en los «ofitas» y en el Apdcrifo de Juan. El 
hombre recibe la centella divina. En este punto cabe situar el 
origen de los demonios en Satornilo. Por comparación con Si- 
món (1 23, 2), con los «ofitas» (1 30, 7 init., y 8 fin.) y con el 
Apócrifo de Juan (BG, pág. 52, 1-5), podemos deducir que fue la 
envidia hacia el hombre lo que dio lugar a la secesión demo- 
níaca. 

En los «ofitas», Jaldabaot, que es envidioso aun sin ser el 
diablo, idea evacuare hominem per feminam. La exposición sobre 
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Satornilo no dice nada acerca de la mujer, pero, en cambio, 
afirma que Satanás introdujo el matrimonio y la procreación: 
por esto, «las nupcias son una corrupción y un libertinaje» 
(1 28, 1, atribuido a Satornilo). Podemos deducir, pues, que se- 
gún Satornilo la mujer fue creada por los demonios para corrom- 
per al hombre y privarle de su centella. 

El texto nos dice que tuvieron éxito sólo en parte. Efectiva- 
mente, coexistieron una raza de seres humanos dotados de cen- 
tella y otros sin ella. Nada se nos dice de cómo se hizo este 
arreglo, pero los pasajes paralelos autorizados nos permiten 
ciertos vislumbres. La primera pista nos la ofrece una frase del 
Apócrifo de Juan: «El comercio marital fue introducido por el 
primer arconte» (BG, pág. 63, 4-5). Y dio ejemplo corrompiendo a 
Eva (ibid., 62, 9). Por medio del comercio carnal Adán y Eva 
fueron engendrando hombres desposeídos de la centella divina 
y semejantes al arconte (ibid., 63, 8-9). Pero cuando engendraron 
a Set, la Madre envió de nuevo su espíritu (ibid., 63, 14-16). Un 
episodio parecido hallamos entre los «ofitas», cf. I 30, 9. 

Para Satornilo hay, pues, dos clases de hombres. Unos no 
poseen centella divina, están simplemente vivos como los ani- 
males; otros poseen centella divina. El criterio de diferencia- 
ción es, en primer lugar, la continencia: los que se abstienen 
de comercio sexual demuestran pertenecer al grupo divino. Por 
esto, Adán no se salvó, puesto que procreó (cf. 1 28, 1). El se- 
gundo criterio lo ofrece la fe en Cristo. 

Sobre la base de nuestra restitución de la angelología y la 
antropología satornilianas, la obra del Salvador se presenta en 
la exposición ireniana con rasgos coherentes. Cristo vino a res- 
catar el elemento divino en el mundo. Todo lo demás sería des- 
truido: los arcontes y su creación, por ineptos; los demonios y 
su obra (los hombres entregados a la carne), por malos. 

Acerca de la persona del Salvador, los escasos datos del texto 
son poco inteligibles, y los documentos paralelos no ofrecen, a 
este respecto, indicación alguna. 
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EL SISTEMA DE LOS «OFITAS».—Como todos los gnósticos, también 
los «ofitas» colocan en la cúspide de su sistema una Primera 
Hipóstasis trascendente, a la que denominan Abismo. En la ver- 
sión latina, la distinción entre el Abismo y el Primer Anthropos 
no es muy clara (... in virtute Bythi), pero la exposición de Teo- 
doreto ha conservado el inconfundible tenor original: el Anthro- 
pos en Bythó tén oíkésin échein «el Hombre tiene su habitáculo 
en el abismo». 

Teodoreto proseguía mencionando la consorte o elemento fe- 
menino del Abismo, pero el texto conservado se interrumpe 
bruscamente. La versión latina ofrece, sin embargo, una palabra 
suplementaria, progredientem, que permite reconstruir el discurso 
original de lreneo. Tanto si suponemos que el término original 
era proelaúnousan (cf. 1 2, 1, referido a la iniciativa de Sophia), 
como si era probainousan, el sentido de la frase parece claro: es 
el elemento femenino el que toma la iniciativa de operar el pri- 
mer desdoblamiento de la divinidad trascendente, como expresa 
la cruda imagen de la Epístola dogmática: «Al principio, pues, 
la Ennoía incorruptible, queriendo romper las eternas cadenas, 
ablandó la Grandeza induciéndole al deseo de su reposo. Y se 
unió con él y produjo al Padre de la Verdad, al que los perfectos 
han llamado Hombre con toda propiedad» (en Er1F., Pan., H. 
31, 5, 5). En su estado actual, el texto de lreneo no menciona 
la generación del Primer Hombre, pero es ya evidente su pro- 
cedencia de Abismo y Ennoia. Este Primer Hombre es el Padre 
del Universo, o también Padre de Todos (los eones). También 
en el valentinismo, Padre es el título propio de la Segunda Hi- 
póstasis divina (I 1, 1). 

En el seno de esta segunda divinidad tienen lugar, a su vez, 
algunos desdoblamientos significativos, que, convenientemente 
sisternatizados y desarrollados, darán lugar más tarde al Pleroma 
valentiniano. 


El texto' latino y la exposición de Teodoreto recuperan al 
hilo con una frase cuya primera parte se ha perdido: «...es hijo 
del emitente». El emitente es el Primer Hombre, y el emitido 
es el Hijo del Hombre o Segundo Hombre. También en la Epís- 
tola Dogmática el (Primer) Hombre y Verdad engendran al 
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(Segundo) Hombre y Ecclesia (ibid., 31, 5, 8), y de modo parecido 
en los demás valentinianos. Este Segundo Hombre no juega 
personalmente ningún papel en el proceso soteriológico subsi- 
guiente, y su actividad pleromática está íntimamente unida a la 
del Primer Hombre. 

Junto al Primer y al Segundo Hombres (que concebimos como 
una unidad dinámica) se halla su correspondiente substrato fe- 
menino, la Primera Hembra o Espíritu Santo. Los comentaristas 
se sorprenden del extraño ménage d trois que describe IRENEO: 
los dos Hombres yaciendo con la Hembra. Sin embargo, esto 
no es más que la forma rudimentaria de lo que en el valentinis- 
mo de Ptolomeo vendrá descrito como la ernanación común de 
todos los eones, que es el Salvador (1 2, 6). También la Epístola 
Dogmática alude a una promiscuidad de los eones, sin reseñar 
su resultado (ibid., 31, 6, 4). En resumen: para el «ofita», Cristo 
es el fruto común del Pleroma, aunque sólo lo integren tres 
nombres. 

La tercera divinidad subsistente es Sophía Prúnicos, y su ori- 
gen está desligado del origen del mundo inferior. 

La Sabiduría inferior es hija de la Sabiduría superior, pero 
vástago espúreo o, más propiamente, pleonástico. Efectivamen- 
te, la Sabiduría superior o Espíritu Santo tiene un parto co- 
rrecto, hacia la derecha, que es Cristo, y un parto incorrecto, 
hacia la izquierda (al que los valentinianos denominan aborto) 
que es la Sabiduría inferior o Priúúnicos. Respecto al «exceso» que 
hizo abortar a la Sabiduría superior, los «ofitas» se limitan a 
decir que fue una sobreabundancia de luz. Los valentinianos 
precisarán que fue un exceso de audacia amorosa (I 2, 2). La 
substancial divinidad de esta nueva hipóstasis viene indicada 
por la expresión «impregnación de luz». Observemos por fin que 
la función cosmológica de Sabiduría inferior, es decir, su cali- 
dad de Alma del Mundo, es casi imperceptible en los '<ofitas», 
mientras aparece plenamente manifestada en los valentinianos. 


XTIT 


EL PLEROMA.—El Pleroma sigue desdoblándose en orden a ex- 
presar la constitución interna del (futuro) Salvador. En éste 
cabrá distinguir un elemento no incrementable, angélico, y un 
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elemento incrementable, humano. El elemento angélico viene signi- 
ficado por los diez eones procedentes de Logos-Vida; el elemento 
humano por los doce eones procedentes de Hombre-Iglesia. 

La Década significa el mundo racional, inteligible. Sus eones 
masculinos evocan la unidad de substancia con el Unigénito, con 
el que comunican sus nombres: refleja el Abismo (Profundo), no 
crece ni decae (Inmarcesible), no consiste en copias ni imita- 
ciones (Genuino), no se altera (Inmóvil). Sus eones femeninos 
expresan el alto grado de vida divina de que gozará el Salvador, 
que combinará en sí todas las denominaciones del Pleroma 
(Mezcla), estará unido al Unigénito (Unión), gozará con el co- 
nocimiento racional (Placer, Beata). 

La Dodécada, imperfecta, expresa los aspectos humanos del 
Salvador, en orden ascendente, desde la Fe hasta la Sabiduría. 
A diferencia de la Década, pues, en la Dodécada hay incremen- 
to. En la serie femenina, primero vienen las tres virtudes ateo- 
logales»; luego, la prudencia y la beatitud; finalmente, la Sabi- 
duría. La serie masculina expresa también elementos perfectibles, 
propios de un ser que se hallará en el mundo de lo sensible y 
mudable. 


XIV 


CONTEMPLACIÓN DEL PADRE POR EL UNIGÉNITO.—El Nous Unigénito 
(con la Verdad) tiene capacidad substancial para conocer per- 
fectamente al Pre-Padre, en virtud de haber sido engendrado 
«semejante e igual» a aquél. Este conocimiento es perfecto en 
el orden intelectual, aunque no agota al Padre primordial como 
lo agota la supra-noción que éste tiene de sí mismo, su Ennota. 
De hecho, el Unigénito es la primera circunscripción del infinito 
en orden a hacerse cognoscible. 

Así como el Padre primordial pensó emitir un principio del 
Pleroma, el Unigénito se propuso hacer participar al Pleroma 
propiamente tal (a partir del Logos) de este conocimiento. Este 
propósito estaba en la línea de la voluntad del Padre, pero debía 
sujetarse a un proceso que comprendería la creación del mun- 
do material y de la criatura racional con su consiguiente salva- 
ción. Por esto, Silencio contuvo el propósito del Nos, para 
evitar que el súbito perfeccionamiento del resto del Pleroma 
cerrase el proceso ahora abierto. 
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Amós, 30, 11. Egipto, 10, 2; 18, 3; 24, 5; 30, 10. 
Ana, 8, 4. Elelet, 29, 2. 
Anaxilao, 13, 1. Elías, 18, 4; 30, 11. 
Aniceto, 25, 6. Eloleo, 30, 5. y 
Aquiles, 12, 2. Eloím, 30, 11. 
Asia, 13, 5; 26, 1. Enoc, 27, 3. 
Astafeo, 30, 5.11. Erebo, 9, 4. 
Atenea, 9, 4. Esaú, 31, 1. 
Azazel, 15, 6. Esdras, 30, 11. 
| Estenelos, 30, 11. 
Basílides, 24, 1-3; 28, 2. Estesícoro, 23, 2. 
Euristeo, 9, 4, 
Cadmos, 15, 4. Eva, 30, 7-9, 
Caín, 7, S; 27, 3; 30, 9, Ezequiel, 30, 11. 
Carpócrates, 25, 1; 26, 2; 28, 2. 
Caulacau, 24, 546. Gabriel, 15, 3. 
Cerdón, 27, 1. Germania, 10, 2. 
Cerinto, 26, 1.2. 
Colarbaso, 14, 1. Habacuc, 30, 11. 
Coré, 31, 1. Hades, 9, 4; 13, 6. 
Harmozel, 29, 2. 
Daniel, 19, 2; 30, 11. Helena, 23, 2. 
David, 14, 8; 18, 4; 29, 2. Heracles, 9, 4. 
Dédalo, 15, 5. Hermes, 9, 4. 


* Referido al libro 1 de IRENgEO DE LYón, Contra las Herejías, 
que es el único que se recoge en este volumen. 
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Higinio, 27, 1. 
Homero, 9, 4; 12, 2. 


laldabaot, 30, 5-14 passim. 
lad, 30, 5.11. 

Isaac, 22. 

Isabel, 30, 11. 

Isaías, 19, 1; 30, 11. 


Jacob, 18, 3.4; 22. 

Jeremías, 30, 11. 

Jeroboán, 18, 3. 

Jerusalén, 20, 2; 26, 2. 

Jesús (del Evangelio), 15, 3; 21, 
2.3; 24, 4; 25, 1-5; 26, 1; 27, 
2.3.; 30, 12-14, 

Joel, 30, 11. 

Jonás, 30, 11. 

José (del Evangelio), 
26, 1. 

Josué, 18, 4; 30, 11. 

Juan (Bautista), 21, 2; 30, 12. 

Juan (Evangelista), 8, 56; 9, 1-3; 
16, 3. 

Judas, 3, 3; 31, 1. 

Judea, 23, 3; 27, 2. 

Júpiter, 23, 4. 

Justino (mártir), 28, 1. 


25, 1; 


Lerna (hidra), 30, 15. 
Libia, 10, 2, 


Marcelina, 25, 6. 

Marción, 27, 24; 28, 1. 

Marcos (el Mago), 13, 1.4.5; 14, 
14.7; 15, 4.6. 

María, 7, 2; 15, 3; 26, 1; 30, 11. 

Menandro, 23, 5. 

Menelao, 9, 4. 
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Miguel, 30, 9. 

Minerva, 23, 4. 

Miqueas, 30, 11. 

Moisés, 14, 6; 18, 1.2; 18, 4; 19, 
1; 30, 10-11. 


Nahum, 30, 11. 

Natán, 30, 11. 

Nicolás, 26, 2. 

Noé, 18, 4; 27, 3; 30, 10. 
Norea, 30, 9. 


Oreo-Horeo, 30, 5.11. 
Oseas, 19, 1. 


Pablo, 3, 1.4; 8, 2.3.5; 13, 6; 16, 
3; 21, 2; 25, 2; 26, 2; 27, 2. 

Palamedes, 15, 4. 

Pedro, 13, 6; 23, 1; 25, 2. 

Perseo, 9, 4. 

Pilato, 25, 6; 27, 2. 

Pitágoras, 25, 6. 

Platón, 25, 6. 

Ponto, 27, 2. 

Príamo, 9, 4. 

Ptolomeo, Pref.; 8, 6; 12, 1. 


Raquel, 29, 2. 
Rebeca, 18, 3. 
Ródano, 13, 7. 


Sabaot, 30, 5.11. 

Samael, 30, 9. 

Samaria, 23, 1; 27, 4. 
Samuel, 18, 3; 30, 11. 
Sara, 18, 3. 

Satán, 15, 16; 21, 1; 24, 2. 
Satornilo, 24, 1.2; 28, 1. 
Saúl, 18, 3, 
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Secundo, 11, 2. Tiro de Fenicía, 23, 2. 
Set, 7, 5; 30, 9. Tobías, 30, 11. 
Simeón, 8, 4. 
Simón de Cirene, 24, 4. Ulises, 9, 4. 
Simón (Mago), 23, 1.4; 27, 1.4. 
Siria, 24, 1. Valentín, Pref.; 11, 1; 28, 1; 
Sofonías, 30, 11. 30, 15; 31, 3. 
Zacarías, 30, 11. 
Taciano, 28, 1. Zebedeo, 31, 2. 


Tiberio, 27, 2. Zeus, 12, 2. 
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abismo, 1.1; 11, 1.5; 12, 1; 30, 1. 
Cf. Dios trascendente. 

agua, 30, 3, Véanse nn. 376 y 
377. 

aborto, 4, 1; 8, 2. Véanse no- 
tas 29, 31 y 53. 

Achamot, cf. Sabiduría. 

adulterio, véase n. 26. 

alma del mundo, 4, 1. 

andrógino, 1, 1; 11, 5. Véase 
n. 13. 

ángel, 4, 5; 23, 2; 24, 1-2. Véan- 
se nn. 75, 274, 277, 282 y 294. 

antropogonía, 5, 5; 30, 5, Véanse 
nn. 95-99, 304, 387-392. 

apariencia, 24, 2, 

Arconte, cf. Demiurgo. 

arcontes, 24, 34, Cf. Hebdó- 
mada. 

aritmología, 15, 1-2; 16, 1-2. 

aroma, 4, 1. 

ascenso del alma, 21, 5. Véase 
n. 110. Cf. escatología. 

audacia, 2, 2. 

Autogénito, 29, 3. 


bautismo de Jesús, 15, 3; 26, 1. 
C£. paloma. 

Barbelo, 29, 1. 

Beata (eón), 1, 2. 

Beatitud (eón), 1, 2. 

búsqueda, véase n. 43. 

cámara nupcial, 7, 1; 13, 246; 
21, 3. Véase n. 109, 

Caridad (eón), 1, 2. 

carne, cf. Cristo y antropogo- 
nía. 

centella, 24, 1. Véase n. 299. 

comunicación, 2, 1. 

Comunión (eón), 1, 2. 

conocimiento (gnosis), 3, 1; 4, 
5; 13, 2; 21, 2.4. 

consubstancial, 5, 5; 11, 3, 

contemplación, véase n. 24. 

conversión, 2, 3; 4, 1. Véase 
n. 28. 

conyugio, 1.1. Véase n. 12. 

corporal, 4, 2. Cf. cosmogonía. 

cosmogonía, 5, 14; 17, 1; 29, 4. 
Cf. Demiurgo y Hebdómada. 
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creación, cf. cosmogonía. 

Cristo, 6, 1; 14, 4. Véase n. 118. 
Cf. bautismo, cruz, Jesús, 
pasión y Salvador. 

Cristo (eón), 2, 5; 11, 1; 29, 1. 
Véase n. 47. Cf. Pleroma, Sa- 
biduría y Salvador. 

Cristo psíquico, 6, 1; 7, 2. 

crucifixión celestial, 4, 1. 

cruz, cf. pasión. 

Cruz (Límite), 2, 4. 


Década, 1, 3; 16, 1; 17, 1. 

defección, 16, 1-2. 

deficiente, 14, 5. s 

Demiurgo, 5, 146; 7, 4; 11, 1; 
17, 1; 30, 4. Véanse nn. 90, 
122 y 383, 

deposición (katabol8), cf. emi- 
sión. 

derecha-izquierda, 5, 1. Véase 
n. 79. 

descenso de Cristo, 30, 12. Véa- 
se n. 283. 

desconocido, 21, 3; 24, 1. 

Deseado (eón), 1, 2; 11, 1. 

deseo, 2, 1. Véase n. 23. 

diablo, 5, 4. Véase n. 93. 

Díada, 11, 1. 

diluvio, 30, 10, 

Dios trascendente, 1, 1. Véanse 
nn. 6 y 180. 

docetismo, véase n. 284. 

Dodécada, 1, 3; 16, 1; 17, 1. 

dualismo, véase n. 173, 


Eclesial (eón), 1, 2. 
economía, véase n. 116. 
Elección, cf. Iglesia. 
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elementos, 5, 4; 17, 1. Véase 
n. 9%, 

emisión, 1, 1.2; 13, 6. Véase 
n. 7. 


Ennota, cf. Pensamiento. 

Entendimiento (eón) 1, 2; 29, 2. 

Eón, 1, 1; 14, 1; 29, 1. Véase 
n. 6. 

eones, 1, 2; 2, 1.6. Véase n. 196. 
Cf. Década, Dodécada y Ple- 
roma. 

escatología, 7, 1; 30, 14. Véase 
n. 112, Cf. ascenso del alma. 

Esperanza (eón), 1, 2. 

espíritu, 2, 6; 21, 3. 

Espíritu Santo (eón), 2, 5; 11, 
1. Véase n. 47. 

Espíritu Santo (personal), 4, 1; 
29, 4; 30, 1. Véase n. 40. 

espíritu virginal, 29, 3. 

espiritual (substancia), 5, 6; 6, 
1; 7, 5; 8, 3. 

estupor, 2, 3. 

exégesis gnóstica, véase n. 16 
(intr. a lib. D. 

extraño, 21, 5. 


Fe (eón), 1, 2. 

fermenino, cf. masculino-feme- 
nino. 

formación, 4, 1.5. 


Generación, cf. cosmogonía, 
Hebdómada y mundo. 

Genuino (eón), 1, 2. 

germen, cf. simiente. 

Gnosis (eón), 29, 3. 

gnosis, cf. conocimiento. 
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gmóstico, véase n. 2 (intr. a 
lib. 1). 

Hebdómada, 14, 7; 24, 3; 30, 4 
y 9. Véase nn. 85, 379. Cf. ar- 


contes, cosmogonía y De 
miurgo. 

Hembra, 30, 1-3.12. 

Hijo, cf. Cristo, Demiurgo, 
Hombre, Jesús, Salvador, 
Unigénito. 


hílico, cf. material, terreno. 

himnodia, véase n. 44, 

hipóstasis divinas, cf. Dios 
trascendente, eones, Espíritu 
Santo, Pleroma, Sabiduría, 
Unigénito. 

Hombre (eón), 1, 1; 11, 1; 12, 
34; 14, 5; 29, 3; 30, 1. Véanse 
nn. 12 y 377. 


Iglesia, 6, 2. Cf, elección, espi- 
ritual, psíquica, vocación. 

Iglesia (eón), 1, 1; 11, 1; 14, 5. 
Véase n. 12. 

Taó, 4, 1. 

ignorancia, 2, 3; 4, 1. 

imagen, 2, 4; 4, 5; 5, 5. 

impregnación de luz, 30, 3. 

inabarcable, 1, 1. Véase n. 6. 

incomprensible, 11, 5. 

inconcebible, 11, 5; 14, 1. 

incorporal, 4, 5. 

Incorruptibilidad (eón), 29, 1. 

inefable, 11, 155, 

inesencial, 14, 1. 

ingénito, 1, 1; 11, 5. Véase n. 6. 

Inmarcesible (eón), 1, 2. 

inmortalidad, cf. alma. 

Inmóvil (eón), 1, 2. 
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innominable, 11, 5. 

insuflación, cf. antropogonía. 

Intelecto (eón), 1, 1; 29, 1. Cf. 
Ogdóada (pleromática), Ple- 
roma, Tétrada. 

Intelecto Perdurable (eón), 1, 2. 

inteligible, 5, 2; 7, 1. 

intención, 2, 2, 

invisible, 1, 1; 11, 5. Véase n. 6. 

izquierda, cf. derecha-izquier- 
da. 


Jesús, 2, 6; 11, 1; 14, 4; 15, 1-2; 
25, 1-2; 26, 1. Cf. Cristo, pa- 
sión, Salvador e «Índice de 
nombres». 


lapso de Sabiduría, 2, 1-3; 29, 
4; 30, 2. Cf. aborto, Prúnicos 
y Sabiduría. 

lapso paradisíaco, 30, 7-8. 

Límite (eón), 2, 2 y 4; 3, 5; 
11, 1; 17, 1. Véanse nn. 32-36. 

Logos, 1, 1; 11, 1; 14, 1 y 5. Cf. 
Cristo, Pleroma, luz, cf. cen- 
tella. 


Madre, 11, 1. Cf. Hembra y Sa- 
biduría. 

magia, 13, 1-5; 23, 2.5. 

mal, cf. diablo y lapso de Sa- 
biduría. 

masculino-femenino, cf. espiri- 
tual, material y Sabiduría. 

material (substancia), 3, 5; 5, 
1.2; 6, 1; 7, 5; 8, 3. 

Maternal (eón), 1, 2. 

matrimonio, 24, 2. 

matriz, 1, 1. 
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HIPÓLITO DE ROMA 


REFUTACIÓN DE TODAS LAS 
HEREJÍAS 


INTRODUCCIÓN 


Hipólito era un grecoparlante afincado en Roma 
desde, por lo menos, el 212, año en que Orígenes le 
oyó un buen sermón. Protagonizó un sonado affaire 
en la Iglesia romana, al acusar al obispo Calixto de 
sabelianismo, acusación no carente de fundamento. Se 
declaró verdadero obispo de Roma, pero fue desterra- 
do y murió en el exilio (ca. 236). No se sabe si se re- 
concilió con la Iglesia oficial, pero ésta sí con él, pues 
lo incluyó en su Martirologio. 

La Refutatio (también conocida por Elenchos y Phi- 
losophoúmena) de Hipólito es una importante fuente 
para el conocimiento de las primeras herejías cristia- 
nas (y, asimismo, para la recopilación de textos de los 
presocráticos, dicho sea de paso). El título original era 
Katá pasón haireséón élenchos. Comprendía diez libros, 
de los que se han perdido el segundo y el tercero. Los 
libros 1V-X no fueron hallados hasta 1842. La obra se 
atribuía entonces a Orígenes, hasta que, en 1859, Dunc- 
ker y Schneidewin demostraron su genuinidad hipoli- 
tiana. Su paternidad ha sido de nuevo puesta en duda 
por P. Nautin?!, 

La Refutatio vio la luz hacia 222. Anteriormente, el 
autor había compuesto un tratado Contra todas las he- 
rejías, que Focio denomina Syntagma. La obra se ha 


' P. NauriN, Hippolyte et Josipe. Contribution a l'histoire de 
la littérature chrétienne du Illéme siécle, París, 19447. Bibliografía 
acerca de la polémica subsiguiente en J. QuaAsTEN, Patrología, 1, 
2.* ed., Madrid, 1968, págs. 474-475. 
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perdido, pero su contenido ha podido reconstruirse en 
parte, gracias al Pseudo-Tertuliano, a Epifanio y Fi- 
lastrio. 

En la Refutatio hay tres partes bien diferenciadas. 
Los libros 1 y 1V contienen un resumen de las doctri- 
nas de los filósofos griegos (desde Tales hasta Epicuro 
y la Estoa antigua), de los astrólogos, de los magos y 
de los aritmólogos. Los libros del V al IX constituyen 
el cuerpo de la obra, con la descripción de 33 herejías. 
El libro X es una epítome de todo el escrito. 

El autor no ofrece ninguna clasificación de las 
33 sectas del corpus. El género «gnosticismo» es des- 
conocido para él. Sin embargo, la disposición de las 
noticias no es arbitraria. Un examen atento de su texto 
permite distinguir tres grandes grupos: 


4) Los incluidos en el equívoco epígrafe de «ve- 
neradores de la serpiente», naasenos, peratas, setianos 
y Justino (libro V). En realidad, se trata de doctrinas 
basadas en una exégesis esotérica de los primeros 
capítulos del Génesis (constituye una excepción la exé- 
gesis del Himno de Atis, de la que hablaremos más ade- 
lante). 

b) El grupo de las noticias derivadas fundamental- 
mente de Ireneo, aunque con añadidos de otras pro- 
cedencias (libros VI y VID. 

c) Un bloque heterogéneo, que comprende «gnós- 
ticos», herejías cristológicas y trinitarias, desviaciones 
de la disciplina eclesiástica, y judíos (libros VIII y 1X). 


El gran interrogante del tratado de Hipólito es su 
fiabilidad. La requisitoria contra ella puede resumirse 
en cuatro capítulos: 


1. La Refutatio ofrece noticias sobre sectas y auto- 
res totalmente desconocidos por otras fuentes. Es im- 
posible, pues, toda comparación verificativa. 

2. El autor trabaja sobre un presupuesto explíci- 
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tamente reconocido en su Prefacio: todas las herejías 
derivan de la filosofía pagana, de la astrología o de la 
magia. Cabe sospechar, en consecuencia, una manipu- 
lación de los materiales en orden a la demostración 
de la tesis. 

3. El autor era enemigo personal del fautor de la 
trigésimo-primera entre las herejías por él elencadas, 
Calixto. Cabría sospechar, pues, que el verdadero pro- 
pósito de su trabajo no era otro que poner a punto 
una imponente máquina de guerra contra su contrin- 
cante. 

4. Las noticias presentan demasiadas contamina- 
ciones entre sí, como si el autor, falto de información 
en un momento dado, hubiera echado mano de pasa- 
jes de otras secciones de su obra, o como si tuviera 
unos «modelos» que iba aplicando en cada caso?, 


Sobre la base de estos cuatro capítulos, muchos 
estudiosos han negado validez a la parte del testimo- 
nio de Hipólito no confirmada por otras fuentes. Entre 
los últimos que han estudiado el tema, Koschorke es 
contundente: «El valor de Hipólito como fuente para 
el conocimiento de los grupos gnósticos por él ex- 
puestos es mucho menor de lo que hasta el presente 
se ha venido suponiendo» ?. 

Por mi parte, creo que la heterogeneidad de los ma- 
teriales ofrecidos por Hipólito en la Refutatio no per- 


2 Las contaminaciones han sído exhaustivamente estudiadas 
por H. STÁHLIN, Die gnostische Quellen Hippolyts in seiner Haupt- 
schrift gegen die Hiretiker (T.U., 6, 3), Leipzig, 1890. A lo largo 
de mi versión iré señalando en notas los casos más flagrantes. 

3 K. KoscHORKE, Hippolyts Ketzerbekámpfung und Polemik 
gegen die Gnostiker (Góttinger Orientforschungen, VI Reihe: 
Hellenistica, Band 4), Wiesbaden, 1975, págs. 45. Historiografía 
comentada en FRICKEL, Die Apophasis Megale in Hippolyts Refu- 
tatio, Roma, 1968, págs. 11 y sigs. Frickel se pronuncia en favor 
de la fiabilidad en los casos por él estudiados (ibid., págs. 81-87). 
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mite un juicio tan general. Al autor lo vemos repro- 
duciendo al pie de la letra el texto de Ireneo (por 
ejemplo, en la exposición sobre Marcos), y, a la vez, 
manipulando su fuente para adaptarla a sus presu- 
puestos (Valentín). El valor de su testimonio no puede 
fijarse de una vez por todas, sino que debe ser exa- 
minado caso por caso. Como elementos de juicio deben 
tomarse en consideración las siguientes observaciones: 


a) La verdadera intención del autor queda en la 
oscuridad. Tampoco sabemos nada de los destinata- 
rios de la obra. Para Koschorke, toda la Refutatio es 
«un vehículo de la polémica contra los propios adver- 
sarios de Hipólito: la herejía de los calixtianos»*, La 
tesis peca de extremosa. Ciertamente, Hipólito apro- 
vecha su polémica contra los herejes para vapulear 
la persona y la doctrina de Calixto. Pero ese incidente 
ocupa parte del libro 1X, y los esfuerzos de Koschorke 
para extender su influencia a toda la obra no resultan 
nada convincentes. 

b) En el Prefacio, Hipólito declara sus propósitos: 
en primer lugar, desvelar documentos gnósticos desco- 
nocidos hasta el momento; seguidamente, demostrar su 
enraizamiento en la filosofía y en el esoterismo paga- 
nos; esto bastará para poner de manifiesto la falsedad 
de las herejías, sin necesidad de ulterior demostra- 
ción. El programa es, a todas luces, artificioso. Mu- 
chos de los documentos o sectas que Hipólito «desve- 
la» no tienen nada de secretos, según el mismo reconoce 
alguna vez como distraídamente (por ejemplo, en V 22 
y en VI 6); y recuérdese que parte de los libros VI 
y VII proceden, literalmente, de Ireneo. En lo tocante 
a la dependencia respecto a los filósofos griegos, lo 
menos que puede decirse es que resulta de una sor- 


* Ibid., pág. 6. 
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prendente puerilidad. No negamos que los gnósticos 
beban en fuentes helenísticas; ése es cabalmente nues- 
tro punto de vista. Pero resulta totalmente gratuito 
establecer una correlación estricta entre cada herejía 
y un filósofo clásico (los contemporáneos quedan ex- 
cluidos). Ahora bien, inconsistente o no, el autor toma 
su tesis muy a pecho, y de ahí a la manipulación de 
las fuentes sólo hay un paso. 

c) Las fuentes sobre las que trabaja Hipólito nos 
son conocidas sólo en parte. En el primer caso, la re- 
producción se revela fiel, a veces literal (textos toma- 
dos de lreneo). Cuando se trata de fuentes que des- 
conocemos, el problema es difícil, pero no puede 
resolverse con un rechazo apriorístico. Algunos de los 
documentos reseñados por Hipólito presentan cohe- 
rencia y unidad estilística, como la crítica ha ido de- 
mostrando (exégesis del Himno de Atis, en el libro Vi; 
Apóphasis Megále, en el libro VI; el Evangelio de To- 
más citado en V 7, 21, hallado en Nag-Hammadi), Las 
más sospechosas parecen ser las recensiones de los 
peratas y de los setianos; pero deberán exigirse argu- 
mentos muy serios para rechazar su autenticidad. Y ta- 
les pruebas no han sido aducidas hasta el momento. 

d) Es preciso atender a los diversos procedimien- 
tos empleados por Hipólito en su trabajo. Sus agru- 
paciones de sectas, como hemos ya indicado, no dicen 
gran cosa. Procede a veces por extractos (peratas, Apd- 
phasis Megále) a veces, las más, por resúmenes (se- 
tianos, Justino, Valentín). En ocasiones presenta un 
resumen-extracto (exégesis del Himno de Atis). Su in- 
formación es casi siempre incompleta. Elimina, por 
ejemplo, pasajes exegéticos (Valentín, Marcos), o la 
doctrina acerca del Dios trascendente («naasenos», pe- 
ratas, setianos). Sin embargo, pretende dar la impre- 
sión de que cada secta constituye un sistema. Es obvio 
que tales procedimientos incitan a alterar y manipular 


14 HIPÓLITO DE ROMA 


las fuentes, dificultando por ende la labor de la crí- 
tica 3, 

En resumen: adoptando las precauciones pertinen- 
tes en cada caso, de acuerdo con las prevenciones que 
acabamos de establecer, el testimonio de Hipólito pue- 
de ser recibido tanto en su vertiente doctrinal, como en 
su aspecto histórico. 


Cuestión especial: la exposición sobre los «naasenos» 


En su libro V, Hipólito emprende la recensión de 
las herejías cristianas, comenzando —declara— por los 
veneradores de la serpiente. Ahora bien, entre los sis- 
temas reseñados en el libro V, sólo el propiamente di- 
cho de los naasenos (distintos de los gnoósticoí, según 
explicamos más abajo) presenta un verdadero culto de 
la serpiente. En los peratas la serpiente forma parte 
de una amplia alegoría; en los setianos y en el Libro 
de Baruc su función es decididamente negativa. La 
agrupación de Hipólito se revela, pues, artificiosa; sus 
herejes especulan sobre la serpiente, pero no todos la 
veneran.  “* 

En realidad, el libro V (exceptuando la reseña de 
los gnósticoí) es una colección de exégesis alegóricas del 
Génesis, probablemente recopilada con finalidad here- 
siológica por algún eclesiástico anterior a Hipólito. 
Fuera del aspecto exegético, las coincidencias entre los 
sistemas reseñados son menores. Peratas y setianos, y 
más tenuemente el Libro de Baruc, pretenden extraer 
de los primeros capítulos del Génesis una cosmología 
de corte platonizante. 

Hipólito entró a saco en el dossier. No distinguió 
entre naasenos y gnósticoi; asignó a cada hereje un 


53 Véanse las interesantes advertencias de F. W1SSBE en su ar- 
tículo «The Nag-Hammadi Library and the haeresiologists», Vi- 
gil. Christ. 25 (1971). 
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patrón entre los antiguos griegos, seleccionando luego 
los pasajes que hicieran verosímil tal atribución; por 
fin, para acabar de denigrar a sus adversarios, les acha- 
có a todos el horrendo culto de la serpiente. 

Pasemos ya a la distinción entre naasenos y gnosti- 
coí. El conjunto composicional conocido entre los es- 
tudiosos por «Exposición sobre los naasenos» (Ref. V 
6, 3-V 11) está integrado, en realidad, por la recensión 
de dos sectas gnósticas distintas: la de los naasenos 
y la de los denominados por Hipólito gnósticoi (desig- 
nación que seguiremos conservando en su forma griega). 

En otro lugar he ofrecido pruebas detalladas de esta 
afirmación * Helas aquí en resumen: 

1. La recensión de Hipólito sobre los naasenos 
comienza por una explicación etimológica de la deno- 
minación (V 6, 3; 78, 1 We.), para, acto seguido, aban- 
donar por completo el tema de la serpiente y olvidar 
el nombre de naasenos hasta V 9, 11 (100, 18 We.), don- 
de reemprende el hilo de la narración. 

2. En el amplio excursus entre esos dos pasajes los 
herejes son denominados por dos veces gnósticoi (V 6, 
4 y V 8, 1), y nunca naasenos. La doctrina de tales 
gnosticoí es pasablemente valentiniana, como pongo de 
relieve en las notas a la traducción. En cambio, el 
corto resumen acerca de los naasenos (de V 9, 11 en 
adelante) no tiene de valentiniano más que una aisla- 
da alusión a la condición espiritual de los mismos. 

3, Epifanio, en su Panarion, describe una extraña 
secta gnóstica denominada, precisamente, «de los gnoós- 
ticoí»?. Pues bien, en muchos aspectos los gnoósticoí 
de Epifanio coinciden con los de Hipólito: se refieren a 
un «Hombre grande» y a uno «pequeño»; profesan 


é Véase J. MONTSERRAT TORRENTS, «La notice d'"Hippolyte sur 
les Naassénes», en Proceedings of the Eighth International Confe- 
rence on Patristic Studies, 1, Oxford, 1982. 

?7 Panarion, M. 26 (1, 275-300 HoLL). 
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una modalidad de panpsiquismo; se refieren a un cier- 
to Libro de María Magdalena; rechazan el comercio 
sexual con mujeres y la procreación, a la vez que pro- 
fesan espermatodulía. Existió, pues, una secta de gnos- 
ticoí, y parece que Hipólito la describió en su primer 
estadio, siglo y medio antes que Epifanio?. Lo que no 
sabemos es por qué Hipólito presenta mezclados a 
naasenos y gnósticoí. En todo caso, esta clase de con- 
fusiones no son raras entre los heresiólogos del gnos- 
ticismo. 

La parte más conspicua de la exposición sobre los 
gnosticot la constituye una extensa «Exégesis del Him- 
no de Atis» (Ref. V 7, 2-9, 9). Viene precedida por un 
breve resumen doctrinal (V 6, 4-7, 1), de terminología 
aproximadamente valentiniana, y seguida por una re- 
quisitoria contra la inmoralidad de los herejes (V 9, 
10-11). 

La «Exégesis» (denominada también por los autores 
«Prédica de los naasenos» y «Tratado del Hombre») 
ha suscitado múltiples controversias desde que Reitzens- 
tein, en 1904, creyera descubrir en ella un documento 
pagano, para cuya reconstrucción bastaba con eliminar 
las citas bíblicas hipotéticamente intercaladas por los 
gnósticos...? Mi hipótesis sobre la distinción entre naa- 
senos y gnósticoi, así como la constatación de la orien- 


$ Cf. Pan. 26, 3, 1, comp. con Ref. V 6, 4; Pan. 26, 9, 5, comp. 
con Ref. V 7, 10; Pan. 26, 8, 1, comp. con Ref. V 7, 1; Pan. 26, 13, 1, 
comp. con Ref. V 7, 14 y 9, 11; Pan. 26, 4, comp. con Ref. V 7, 
18, 21, 27 y 28. 

? R. REITZENSTEIN, Poimandres, Leipzig, 1904, págs. 83 y sigs. 
En un segundo momento, Reitzenstein se vio obligado a admitir 
que el documento utilizado por los gnósticos estaba ya contami- 
nado de judaísmo, cf. sus Studien zum antiken Synkretismus, 
Leipzig, 1926, págs. 104 y sigs., 157 y sigs. Véase, además, H. Lerse- 
GANG, La Gnose, París, 1971, págs. 81 y sigs.; M. SIMONETTI, «Qual- 
che osservazione su presunte interpolazioni nella Predica dei Naas- 
seni», Vetera Christianorum 7 (1970), 115-124. 
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tación valentiniana de estos últimos, permiten arrojar 
nueva luz sobre el debate. He aquí los resultados del 
estudio citado en la nota 6: la «Exégesis» adopta la 
forma de un comentario de los títulos o designaciones 
atribuidos a Atis en el Himno reproducido al final de 
la exposición. Cada sección exegética está compuesta 
de dos secuencias. La primera consiste en una exégesis 
basada en textos filosóficos o clásicos; la segunda es 
una exégesis sobre textos bíblicos. El criterio de dife- 
renciación definitivo, sin embargo, no reposa en los 
textos citados, sino en el sentido de la exégesis. En la 
primera secuencia, Atis aparece como una alegoría del 
alma, ya del alma humana, ya de la del mundo; en la 
segunda, Atis es una alegoría del elemento pneumático, 
en el sentido valentiniano del término ", 

Hay, pues, dos exégesis superpuestas, no simple- 
mente yuxtapuestas. He designado a la primera «Do- 
cumento frigio», atribuyéndole una orientación plató- 
nica. Esta primera exégesis ha sido asumida por el 
comentarista gnóstico, que le ha concedido el estatuto 
valentiniano de exégesis «psíquica» *! y la ha perfeccio- 
nado con una exégesis espiritual; justo como pretendían 
hacer los gnósticos en las asambleas cristianas. 


Manuscritos y ediciones 


Se conservan cuatro manuscritos del libro 1 y uno 
sólo de los libros IV-X. Éste es el Parisinus, suppl. 
grec. 464 (siglo XIV). Se trata de un códice muy defec- 
tuoso, con una laguna al principio y otra entre los fo- 
lios 12 y 13. Fue comprado en Oriente por Maimónides 
Mynas en 1842. 


o Véanse tres ejemplos muy claros en V 8, 22-30, donde el 
«Documento Frigio» cita Tímeo 30a, a Pitágoras y textos cúl- 
ticos de Atis. 

1 Cf. Epist. Flor. 5, 1-2; Adv. Haer. 1 7, 3; HERACLEÓN, Fr. 13, 
60. — 2 
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El Parisinus fue editado por MILLER en Oxford, en 1851, lue- 
go por L. DUNCKER y F. G. SCHNEIDEWIND (Gotinga, 1859) y por 
P. CRUICE (París, 1860), hasta la edición crítica de WENDLAND en 
G.C.S. 26 (1916). 


En el presente volumen de la B.C.G. se ofrece la 
traducción de los libros V, VI, VII y VIM. Los demás 
presentan menos interés para el estudio del gnosti- 
cismo. 

Para la traducción he adoptado como texto base el 
de la edición de Wendland. Presento a continuación 
una tabla de divergencias. No se incluyen en esta lista 
las variantes menores que ya figuran en el aparato de 


Wendland: 
PÁG. Y LÍN. LECTURA DE WENDLAND MI LECTURA 
78,10 TATÑP... ATP TIÚTEP... HñÑTEP 
81,46 después de 81,3 después de 81,14 
82,11-83,8 después de 82,10 después de 80,9 
97,5 Mepozpóvnv*** xai Mepoegóvnv xal... [52] RErT- 
ZENSTEIN 
103,1 atetizado sin atetizar LEISEGANG 
103,2 Ehagov Ehappov JONAS 
106,1 Atyovotv, Óc Agyovotv, tpltov 5e tóv 131- 
xÓóv, 6c ORBE 
137,8 Dv AYTOC Scaótoc SALLES-DABADIE 
138,1 xKadet, tedelóv voe- xkadel tedelov voepóv Éxag- 
póv, obtoc ue É- Tov SALLES-D. 
KAOTOV 
138,7-8 TA (Óparta xal TA) Tá GÓópata SALLES-D. 
d«óparta 
143,4 (%)yévvntoc yevvntóc ORBE 
164,23 atetizado sin atetizar 
167,17 (atj0épos 0époc HILGENFELD 
201,27 dnotédeopa [óc] ánotédeoua toÚ OGpatoc 
MARCOVICH 
229,25 atóvec [lot] á40póov  alóvec ot d«B8póo 
236,14 oÚx ovxt 


PREFACIO 


No hay que dejar de lado ninguna de las fábulas 
que tuvieron mayor circulación entre los griegos. Pues, 
dada la extremada insania de los herejes, incluso las 
inconsistentes doctrinas de los helenos van a servirnos 
de documentos fidedignos. Precisamente callando y ocul- 
tando sus inefables misterios, pasaron los herejes a los 
ojos de muchos por hombres henchidos de religiosidad. 

Tiempo atrás editamos un somero examen de sus 
enseñanzas *, exponiendo el tema en su conjunto sin 
entrar en detalles. En aquellos momentos no nos pare- 
ció conveniente desvelar sus secretos a la luz del día. 
Nos limitamos entonces a insinuar sus enseñanzas, con 
el fin de avergonzarlos, no fuera que al denunciar sus 
secretos pudieran ser tildados de impiedad; todo esto 
con el propósito de impelirles a poner fin a sus insen- 
satas especulaciones y sus ilícitas empresas. Pero ahora 
constato que no han hecho caso alguno de nuestra 
moderación y que no han reflexionado sobre la magna- 
nimidad de Dios, que ha ido tolerando sus blasfemias. 
Con el fin, pues, de que se avergilencen y se arrepien- 
tan, O bien de que su obstinación les acarree un justo 
juicio, me veo forzado a dar un paso más y proceder 
a la denuncia de sus inefables misterios. 


! Se refiere a su Syntagma, obra perdida, escrita unos veinte 
años antes que la Refutatio. 


1 


2 
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Transmiten a los iniciados sus secretos revestidos 
de gran credibilidad, pero no se los revelan a fondo 
hasta que el tal se les haya rendido después de ser tenido 
largo tiempo en suspenso, y lo hayan predispuesto para 
blasfemar del verdadero Dios, viéndolo ya impaciente 

3 de cumplir la promesa. Cuando lo han sometido a prue- 
ba y lo tienen cautivo del pecado, lo inician mediante 
la transmisión del peor de los males. Al mismo tiem- 
po le hacen jurar que no lo divulgará ni lo comunicará 
a cualquiera, a no ser al que haya sido sometido a 
servidumbre de la misma manera. Ahora bien, una vez 
transmitido el secreto ya no hace falta juramento. Pues 
el que permanece en la enseñanza y en la tradición de 
sus perfectos misterios se sentirá obligado evidente- 
mente por la fuerza de las cosas, tanto en el fuero 
de su conciencia como respecto a la discreción en su 

4 trato con los demás. Si revelara a otro tamaña pre- 
varicación, correría el riesgo de no ser tenido por hom- 
bre cabal y ser considerado indigno de ver la luz del 
día, dado que ni los mismos animales irracionales co- 
meten tamañas transgresiones. Pero esto lo iremos 
exponiendo al llegar a los correspondientes capítulos. 

5 Ya que el tema nos arrastra a embarcarnos en un 
periplo por alta mar, creemos conveniente no guardar 
silencio; antes bien expondremos detalladamente las 
doctrinas de todos los herejes sin dejar nada en el 
tintero, y por más que la obra se entrevea extensa, no 
cederemos a la fatiga. Cuando todo el mundo vea ex- 
puestos a la luz del día los secretos y los inefables mis- 
terios de los herejes —custodiados bajo llave para trans- 
mitirlos únicamente a los iniciados— resultará que 
habremos prestado una considerable ayuda a la vida de 

6 los hombres, para evitar que caigan en el error. Quien 
los refute no será otro, en realidad, que el Espíritu 
Santo dado a la Iglesia; los apóstoles lo recibieron en 
primer lugar y, luego, lo otorgaron a los que habían 
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profesado la recta fe. Nosotros, sus sucesores, que 
participamos en la misma gracia del sumo sacerdocio 
y de la enseñanza, y que somos considerados los guar- 
dianes de la Iglesia, no nos adormilaremos ni silencia- 
remos la recta doctrina, antes bien arrostraremos la 
fatiga en cuerpo y alma, dispuestos a reconocer según 
conviene las dignaciones de la generosidad de Dios. 
Reconocemos que ni siquiera así cumplimos dignamen- 
te, pero por lo menos no defraudaremos en las materias 
que nos han sido confiadas; cumpliremos la justa 
medida del tiempo oportuno y haremos partícipes a 
todos, sin regateo, de los dones que otorga el Espíritu 
Santo. 

No nos limitaremos a poner al descubierto, por me- 
dio de la refutación, las doctrinas ajenas, sino que 
todo aquello que la verdad recibió de la gracia del Pa- 
dre para servicio de los hombres lo indicaremos con 
la palabra, lo atestiguaremos por escrito y lo predica- 
remos sin rubor. En orden a denunciar, según dijimos, 
la impiedad de los herejes en su doctrina, conducta 
y Obras, desvelaremos el origen de sus empresas. Pon- 
dremos de manifiesto que en sus iniciativas no han 
tomado nada de la Sagrada Escritura ni de la tradición 
de algún varón venerable, antes bien sus opiniones 
se basan en principios tomados de la sabiduría de los 
griegos, de las doctrinas de los filósofos, de los mis- 
terios hoy tan en boga y de las elucubraciones de los 
astrólogos. 

Así pues, conviene exponer en primer lugar las opi- 
niones de los filósofos griegos, haciendo ver a los lec- 
tores que son más antiguas que las de los herejes y 
más elevadas en lo concerniente a lo divino. Seguida- 
mente convendrá comparar cada herejía con el sistema 
filosófico correspondiente, para que se vea con toda 
claridad cómo el adalid de cada sistema, a fin de lle- 
var a cabo su propósito, se ha basado en los principios 
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de una filosofía, hinchándolos y aprovechando sus as- 
pectos más deleznables para acabar construyendo su 
propio sistema. 

10 El trabajo que emprendemos es fatigoso y requerirá 
extensas investigaciones, pero no nos amilanaremos. Al 
final nos espera un gran gozo, como al atleta que al- 
canza la corona después de grandes esfuerzos; o como 
al comerciante que concluye un buen negocio después 
de haber desafiado los peligros del mar; o como al 
labrador que recoge los frutos con el sudor de su ros- 
tro; o, incluso, como al profeta, que soporta reproches 
y ultrajes para ver, al cabo, cumplidas sus predic- 
ciones. 

11 Comenzaremos por disertar acerca de los primeros 
pensadores que en Grecia avanzaron una filosofía de 
la naturaleza, pues a éstos, sobre todo, han plagiado 
los fundadores de las herejías, como iremos poniendo 
de relieve al compararlas. Al restituir a cada filósofo lo 
que le pertenece, dejaremos al desnudo la desvergiien- 
za de los heresiarcas. 


LIBRO V 


A) INDICE E INTRODUCCIÓN GENERAL 


He aquí lo que contiene el libro V de la Refutación 1 
de todas las herejías: 

Enseñanza de los naasenos, que se designan a sí 2 
mismos gnósticos. Se pone de relieve que profesan las 
mismas doctrinas que los filósofos griegos anteriores y 
las tradiciones de los misterios; tomando sus principios 
de tales antecedentes, instituyeron sus herejías. 

Opiniones de los peratas. Se pone de relieve que su 3 
doctrina no procede de la Escritura, sino de la astro- 
logía. 

Doctrina de los setianos. Se pone de relieve que pla- 4 
giando las sentencias de los sabios helénicos, Museo, 
Lino y Orfeo, confeccionaron su sistema. 

Opiniones de Justino. Se pone de relieve que su doc- 53 
trina no procede de la Escritura, sino de las narracio- 
nes extraordinarias del historiador Heródoto. 


Estoy convencido de que en los cuatro libros que 6 
preceden, quedan cumplidamente expuestos los pun- 
tos de vista de los filósofos griegos y bárbaros acerca 
de la divinidad y de la creación del mundo. No he 
prescindido ni tan siquiera de los aspectos mágicos, 
tomándome un útil trabajo en las lecturas. Creo que 
habré suscitado en muchos el deseo de investigar y al- 
canzar el conocimiento cierto de la verdad. Queda ahora 2 
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la tarea de exponer las herejías, pues el trabajo pre- 
cedente no era más que una introducción a ese tema. 
En efecto, los heresiarcas, a guisa de anticuarios, con- 
feccionaron sus doctrinás a partir de los errores de los 
antiguos, proponiéndolos como si de nuevos se tratara, 
con el fin de inducir a error a quien pudieran, tal como 
en las páginas siguientes demostraremos. 


B) EXPOSICIÓN SOBRE LOS NAASENOS 
Y LOS «GNÓSTICO(» 


a) PRIMERA PARTE DE LA RECENSIÓN DE LOS .NAASENOS 


Nos corresponde ya empezar a tratar los temas anun- 
ciados. Comenzaremos por los herejes que tuvieron la 
osadía de venerar a la serpiente, causa del error, ima- 
ginando doctrinas bajo la inspiración de este animal ?, 
Los sacerdotes y adelantados de esta doctrina fueron 


2 En la teología mística griega la serpiente es símbolo del 
conocimiento profundo. La Pitia aparece, a veces, representada 
con una serpiente sobre las rodillas y, en ciertos misterios, el 
iniciado pasaba por su pecho una serpiente (cf. CLEMENTE DE 
ALEJANDRÍA, Protrept. 11 16, 2), mientras Filón de Biblos la llama 
«el más espiritual de los animales» (C. MÚLLER, Fragm. Hist. 
Graec., 1841-1870, III, 572). Estaba bien dotada de espíritu pro- 
fético. Casandra poseyó el don de profecía gracias a los lamidos 
de dos serpientes y, del mismo modo, consiguió Melampo enten- 
der el lenguaje de los pájaros. En cambio, en la tradición se- 
mítica la serpiente aparece con tintes negativos: engaña a Eva en 
el Paraíso, es el Leviatán, monstruo maligno, etc. Era de esperar 
que la gnosis antijudaica glorificara a la serpiente bíblica, que 
se enfrentaba con Yahwé, el Dios inferior. Del mismo modo 
se recuperó a Caín, a Esaú, a los sodomitas... (cf. Adv. Haer. 
1 31, 1). En el vestíbulo de la tumba de Viale Manzoni, en Roma, 
perteneciente a una secta probablemente gnóstica, el dragón ocu- 
pa el lugar central de la bóveda (véase J. CARCoPINO, De Pythagore 
aux Apótres, París, 1956, pág. 116). 
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primero los denominados naasenos, así conocidos con 
un término hebreo, naas, que significa serpiente. 


b) LA RECENSIÓN DB LOS «GNÓSTICOÍ» 


Después se autodenominaron 
«gnósticos», proclamándose los 
únicos conocedores del profundo 
conocimiento. A partir de ellos 
surgieron variaciones de una here- 
jía que seguía siendo la misma, pues no hacían más 
que designar con nombres distintos idénticas cosas, se- 
gún iremos explicando. 

[...] veneran un Hombre e Hijo de Hombre. El 
Hombre es andrógino y es llamado por ellos Adaman- 
te. Se le dedicaron muchos y variados himnos. Para 
abreviar, he aquí un ejemplo de tales composiciones: 


1. Resumen 
doctrinal 


On Hombre eminentísimo, ciudadano del cielo, 
(que posees) los dos nombres inmortales engen- 
dradores de eones, los cuales vienen de ti como 
padre y a través de ti como madre3, 


3 Todos los editores y la mayoría de traductores aceptan la 
corrección de Miller, que lee patér en lugar de páter (vocativo). 
Creo, sin embargo, con Foerster, que hay que conservar el voca- 
tivo, aun a riesgo de acentuar lo curioso del himno. En efecto, 
la corrección de Miller implicaría entender la existencia de un 
padre y una madre procedentes del Gran Hombre, y padres de 
eones. Ahora bien, no hay lugar para tales personajes en el siste- 
ma, mientras que la cualidad paternal-maternal del Hombre 
acaba de ser revelada al afirmar su androginismo. Confirma esta 
interpretación un texto paralelo del mismo HIPÓLITO, en su recen- 
sión de Monoimo: «Ella (la armonía) es madre, ella es padre, 
los dos nombres inmortales» (VIIT 12, 5).—«Hombre» e «Hijo del 
Hombre»: se trata de un solo personaje, designado Hombre en 
su estado celeste e Hijo del Hombre en su estado mundano. 
Esta identidad aparece claramente expresada en el epítome de 


tam 
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6 Lo describen bajo tres formas, como Gerión: hay 
en él lo inteligible, lo psíquico y lo terreno *. Afirman 
que el conocimiento de este Hombre es el principio de 
la posibilidad de conocer a Dios. Así se expresan sobre 
esa cuestión: «El principio de la perfección es el cono- 
cimiento del Hombre, la perfección acabada es el co- 
nocimiento de Dios.» 

7 Todos estos elementos, lo inteligible, lo psíquico y 
lo terreno, se unieron y descendieron en un único hom- 
bre, Jesús, engendrado de María. Luego hablaron si- 
multáneamente los tres hombres partiendo de sus pro- 
pias substancias y dirigiéndose cada cual a los suyos. 
Pues el universo está dividido en tres géneros, según 
ellos: angélico, psíquico y terreno, a los que corres- 
ponden tres iglesias: angélica, psíquica y terrenal. Sus 
nombres son: elección, vocación y cautiverio“, 

7 Este es el resumen de sus extensas doctrinas, que 
fueron transmitidas —dice— a Mariamme por Santiago 
el hermano del Señor t, 


X 9, 1: «Los naasenos llaman Hombre al primer principio de to- 
das las cosas, y le llaman también Hijo de Hombre». Así pues, 
la expresión Hijo de Hombre no contiene referencia alguna a la 
generación. En contexto hebraico, Hijo de Hombre (ben adam) 
tiene el significado ordinario de «alguien», «una persona», y el 
significado doctrinal de «mesías» por referencia a la visión de 
Daniel (Dan. 7, 13). Cf. Henoch aethiop. 36-71, y Apocalipsis 
Esdrae 13-14; en este último libro el mismo personaje es llamado 
simplemente «hombre». Véase E. Dhanis, «De filio hominis in 
V.T. et in judaismo», Gregorianum 45 (1964) ( 5-59. 

* Se refiere al Hijo del Hombre, que es la forma mundana 
del Hombre, cf. V 7, 33; 8, 4. 

5 Cf. Apéndice l. 

é Los gnósticos manifiestan una clara predilección por San- 
tiago, «el hermano del Señor», que no pertenecía al círculo de 
los doce apóstoles. Entre los documentos de Nag-Hammadi hay 
dos Apocalipsis de Santiago (N. H. V 3 y 4), y el Evangelio de 
Tomás, N. H. 1I 2, lógion 11, se refiere a él como aquel «por el 
cual han existido los cielos y la tierra». Mariamme es, con toda 
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Así pues, para que estos impíos no atribuyan sus 
embustes a Mariamme, Santiago o al mismo Salva- 
dor, vengamos a estudiar sus iniciaciones, para discer- 
nir si su mito procede realmente de los misterios bár- 
baros y helénicos. De este modo comprobaremos cómo 
al reunir y coleccionar los escondidos y secretos mis- 
terios de todas las gentes difaman a Cristo y engañan 
a los que desconocen esos ritos paganos. 

Puesto que su tema es el hom- 

2. La exégesis del bre Adamante y dicen que de él 

himno de Atis?”. se ha escrito «¿quién explicará 

2.1. Himno, dos l su generación?»!, enteraos de 
(Zeus y Crono ore ¿mo toman de los paganos con 


del hombre. . h : 
2.1.1. Primera todo detalle la inexplicable e in- 
secuencia corruptible generación del Hom- 


bre y la aplican a Cristo. 

La tierra, dicen los griegos, preñada de un hermoso 
regalo, produjo en primer lugar al hombre. Quiso ser 
madre, no de plantas privadas de sentido ni de bestias 
irracionales, sino de un ser viviente, noble y amigo de 
Dios. Es difícil discernir si el primer hombre fue Alal- 
comeneo, que surgió del lago Cefiso en Beocia; o si 
fueron los Curetes del Ida, de raza divina; o los Co- 
ribantes frigios, primeros a los que vio el sol brotar y 
crecer como árboles; o si la Arcadia engendró a Pe- 
lasgo, el que existía antes que la luna; o Eleusis a 
Disaules, que moraba en el llano de Raros; o si Lemnos 


seguridad, María Magdalena, otro personaje predilecto de los 
gnósticos. En los frescos de la tumba del Viale Manzoni aparece 
representada una figura de iniciador que CARCOPINO interpreta 
como Mariamme (De Pythagore..., pág. 110). También los gnósticoí 
de Epifanio se inspiran en un «Libro de María Magdalena» (Pan., 
H. 26, 8, 1). 

7 Acerca de este tratado exegético, véase nuestra Introducción 
a la Refutatio. El Himno de Atis (V 9, 8) viene citado según la 
división en versículos adoptada en mi traducción. 

t Isai. 53, 8, 
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alumbró en inefable misterio orgiástico a Cabiro la de 
los - bellos hijos; o Pelene a Alcioneo de los Campos 
Flegreos, el más antiguo de los gigantes. 

Los libios dicen que Garamante fue el primer fruto 
que surgió de las áridas llanuras como primicia del 
dulce glande de Zeus; en Egipto, dicen, el Nilo deposita 
el limo y genera hasta hoy seres vivientes: gracias a su 
cálida humedad produce animales revestidos de carne. 
ó. Los asirios proclaman que Oanes, el comedor de pe- 
ces, fue engendrado entre ellos. Los caldeos dicen lo 
mismo de Adán?. 

Y afirman (los gnósticos) que 
éste (Adán) es el único hombre 
que produjo la tierra; yacía sin 
respiración, inmóvil y fijo como 
una estatua, y era la imagen de 
aquel Hombre superior cantado con el nombre de Ada- 
mante. Fue hecho por muchas potencias —sobre las 
cuales disertan detalladamente *. 


2.1.2. Segunda 
secuencia 


? Para sus informaciones acerca del ámbito oriental los gnós- 
ticos dependen estrechamente de los autores griegos. No cono- 
cen otra cosa que el orientalismo domesticado del mundo hele- 
'nístico romano. 

1% Esta exégesis del mito genesíaco de la creación (Genes. 
1, 27; 2, 7) es más elemental que la valentiniana, y coincide con 
la de los «ofitas» de IRENEO (Adv. Haer. 1 30, 5) y con la Hipós- 
tasis de los Arcontes (N.H. II 4, págs. 87-88). 
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Sostienen que su doctrina vie- 16 
23 (Rea): el misterio “e testimoniada no solamente por 
oculto. 22.1. Primera Rea*, sino también por toda la 
secuencia (falta). creación, y desvelan claramente 
22.2. Segunda las palabras del oráculo: «Por- 
secuencia que desde la creación del mun- 
¡cesplzada) do lo invisible de Dios, su eterno 
poder y su divinidad, resultan visibles mediante las 
obras. De manera que son inexcusables, por cuanto, 
conociendo a Dios, no le glorificaron como a tal ni le 
dieron gracias, viniendo a oscurecerse su insensato 

corazón. Alardeando de sabios se hicieron necios y tro- 17 
caron la gloria del Dios incorruptible por la imagen del 
hombre corruptible, y de aves, cuadrúpedos y reptiles. 
Por esto los entregó Dios a las pasiones vergonzosas, 
pues sus mujeres mudaron el uso natural en otro con- 

tra naturaleza Y -——<uál es según ellos el uso natural 18 
lo diremos después *—, e igualmente los varones, de- 
jando las relaciones naturales con la mujer, se abrasa- 
ron en la concupiscencia de unos por otros, los varones 
cometiendo torpezas con los varones —por torpeza se 
entiende, según ellos, la primera y beata substancia 
amorfa, la que da origen a todas las figuras en todo 


2.2. Himno, versos 


1l Este pasaje ha sido desplazado por un abreviador o por 
el copista; conservamos la numeración de Wendland. Efectiva- 
mente, es un comentario del verso 3 del Himno, luego su lugar 
propio es a continuación del comentario de los versos 1-2. Por 
su parte, el pasaje intercalado (7, 7-15) es un comentario del ver- 
so 4 del Himno; su lugar propio está, pues, a continuación del 
comentario del verso 3, Compárese también 7, 20 con el con- 
junto de 7, 7-15, 

12 La exégesis del v. 2 debía de empezar por una interpretación 
pagana del mito de Rea, que ha caido del texto, conservándose 
únicamente la interpretación gnóstica, 

13 Roman. 1, 20-23.26, con variantes menores. 

i* Una vez más, Hipólito no cumple su promesa. O bien una 
mano posterior ha abreviado el texto hipolitiano. 


19 
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aquello que hay configurado *— y recibiendo en sí mis- 
mos el pago de su extravío» *, 

En estas palabras de Pablo, siguen diciendo, se 
contiene todo el misterio que predican, el misterio es- 
condido e inefable, el misterio del bienaventurado pla- 
cer. Efectivamente, según ellos, el lavatorio que procla- 
man no consiste en otra cosa que en la entrada en 
el placer inmarcesible de quien es lavado con agua 
viva y ungido con óleo indecible 1”. 

A fin de que el gran Hombre 

2.3. Himno, verso 4 venido de arriba —de quien, se- 

(Adonis): el alma. gin dicen, «se origina toda pater- 

2.3.1. El alma del , ó 

«Anthrópos» nidad que recibe tal nombre en la 

tierra y en los cielos» ''— fuese 

completamente dominado, le fue dada también (al Hom- 

bre) un alma, para que a través de ésta sufriese y 

fuese castigado, reducido a servitud, ese ser plasmado 

por el Hombre grande, bellísimo y perfecto, puesto que 
así lo llaman. 


iS Atrevida pirueta exegética: el término «torpeza« (aschemo- 
sing) es referido al Sumo Trascendente, en virtud de ser deno- 
minado «amorfo» (aschémátistos). 

16 Roman. 1, 27, 

Y La clave de la exégesis se halla en la frase paulina «los 
varones cometiendo torpeza con los varones». Los varones son 
los perfectos que se bautizan; la «torpeza» es la misma divini- 
dad, el agua viva; el placer impuro se contrapone al placer in- 
marcesible. El agua viva y el crisma son netas alusiones al Es- 
píritu Santo, no a la Tercera Hipóstasis, sino al Espíritu virginal 
que constituye el substrato de la divinidad, por cuya comunica- 
ción quedan elevados los seres inferiores, incluido el Hijo (véase 
A. ORBE, Estudios valentinianos, Roma, 1955-1966, vol. IV: La teo- 
logía del Espiritu Santo, págs. 61 y sigs.). La exégesis gnóstica 
podría ser indicio de un ritual que alegorizase la sodomía, 
paralelo a la alegorización de las nupcias por parte de otros 
gnósticos; véase, sobre el tema, mi artículo «El universo mascu- 
lino de los naasenos», Faventia 1, 2 (1980). 

1: Ephes. 3, 15, con variantes. 
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Buscan luego qué es el alma, 
de dónde viene y cuál es su natu- 
raleza, para dar cuenta de por 
qué, llegada al hombre y dándole 
movimiento, reduce a servitud y 
castiga al ser plasmado por el Hombre perfecto. Pero 
lo investigan no a partir de las Escrituras, sino de los 
misterios. Dicen que el alma es absolutamente difícil de 
hallar y de comprender, puesto que no conserva la 
misma configuración ni la misma forma ni permanece 
en un único estado de modo que se pueda expresar 
por su figura o comprender por su esencia. 

Tales abigarradas variaciones las encuentran en el 
evangelio titulado Según los Egipcios %. Sin embargo, 
se plantean, como todos los demás paganos, el proble- 
ma de si proviene del Supraexistente, <o> del Auto- 
génito o del caos difuso ?. 

Dicen que todo ser natural, cada uno a su manera, 
aspira al alma, puesto que ella es la causa de todos los 
seres que nacen. En efecto, todo lo que se alimenta y 
crece —dicen— tiene necesidad de alma; sin su pre- 


2.32. Excursus 
sobre el alma 


1% Este evangelio es conocido también por referencias de CLE- 
MENTE DE ALEJANDRÍA (Strom. 111 13, 91) y Errranio0 (Pan., H. 62, 
2, 4), que le atribuye carácter encratita y sabeliano. Véase A. DE 
SANTOS OTERO, Los Evangelios Apócrifos, Madrid, 1956, pág. 57. 
Entre los escritos de Nag-Hammadi se hallan dos versiones de un 
Evangelio de los Egipcios (N. H. 11 2; IV 2), de tenor valenti- 
niano y distinto del anterior. 

2 La disyuntiva fue introducida en el texto por Miller y 
aceptada por Wendlánd. Leisegang la rechaza con razones nada 
convincentes. A mi modo de ver, la disyuntiva es necesaria, pues 
indica la distinción entre la Primera Hipóstasis (Supraexistente) 
y la Segunda (Autogénito); cf. Adv. Haer. 1 29, 2. En el Docu- 
mento Frigio las tres hipóstasis aquí evocadas corresponderían 
a Crono (el Supraexistente), Zeus (el Autogénito) y Rea (el caos, 
cf. SVF (=J. v. ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta, 1-1V, 
Leipzig, 1903-1905, 1924], II, 1084-85). Para los peratas el segundo 
principio es también «autogénito» (V, 12, 3). 


10 


32 REFUTACIÓN 


sencia nada puede nutrirse ni crecer. Incluso las pie. 
dras —dicen— están animadas: tienen la facultad de 
crecer, y el crecimiento no podría darse sin alimenta- 
ción; las cosas que crecen, en efecto, lo consiguen por 
sucesivas adiciones y la adición significa alimento para 


1 el ser que se nutre. Toda naturaleza celestial —sostie- 


12 


nen— terrestre y subterránea *! aspira al alma. 

En primer lugar recurren a los 
misterios de los asirios, conside- 
rando la triple división del hom- 
bre. En efecto, los asirios fueron 
los primeros en creer que el alma 
es tripartita y una ?. Los asirios aducen acerca de este 
tema el nombre de Adonis o Endimión; cuando se le 
llama Adonis significa —dicen— a Afrodita, que se 
enamora del alma de este nombre y la desea. Afrodita 
significa para ellos [el mundo de] la generación. 

Cuando Perséfone, también llamada Core, se ena- 
mora de Adonis, se trata —aseguran— de un alma mor- 
tal que se ha separado del mundo de la generación de 
Afrodita. 

Cuando la Luna cayó en deseos de Endimión y se 
enamoró de su aspecto, significa —dicen— que la crea- 
ción de los seres superiores requiere también el alma *, 


2.3.3. Primera 
secuencia 


A Philip. 2, 10. 

2 Estas líneas, que en el texto conservado figuran antes del 
«excursus sobre el alma» (pág. 81, 46 WENDLAND), tienen aquí su 
lugar propio, lo que equivale a decir que el «excursus» es un 
bloque mal colocado. Efectivamente, la secuencia siguiente des- 
arrolla el tema de las tres partes del alma, doctrina atribuida a 
los asirios. 

2 En V 7, 8-12 el Documento Frigio presenta una doctrina so- 
bre el alma de neto carácter estoico. Los gnósticoí la aceptan, 
pero integrándola en su propio sistema, que es tricotómico, no 
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Afirman*% que cuando la Ma- 13 


dre de los dioses mutila a Atis 
aun teniéndole por amante, signi- 
fica la bienaventurada naturaleza 
superior de los seres supramun- 
danos y eternos que reclama para ella la potencia 
masculina del alma. El Hombre es, en efecto —según 
dicen— andrógino. Por este motivo dan por demos- 
trado que la unión de una mujer y un hombre es algo 
muy malo y contrario a la doctrina. 

Fue mutilado Atis, continúan, lo que significa que 
fue separado de las partes terrenas de la creación infe- 
rior y fue llevado hacia arriba, hacia la esencia eterna 
donde —dicen— no hay ni hembra ni varón, sino nueva 
creación, nuevo hombre %, que es andrógino. Qué es lo 
que entienden por «arriba», lo explicaré en su propio 
lugar %, 


2.34. Segunda 
secuencia 


dicotómico. El alma de que aquí se habla es el elemento psíqui- 
co, uno de los tres que componen el hombre perfecto y que se 
halla en el universo entero. En efecto, los gnósticoí afirman, 
bien a las claras, que desde las piedras hasta los astros todas 
las criaturas poseen un alma. Ahora bien, tal como viene resu- 
mida por Hipólito, esta antropología resulta ininteligible, si no 
se la encuadra en una perspectiva soteriológica. Efectivamente, 
el alma se dice enviada al hombre para dominarlo, castigarlo, 
hacerlo sufrir: efectos que no produce el alma en los demás 
seres animados. Y es que en el hombre hay, además, un ele- 
mento superior, caído, que deberá ser redimido precisamente 
a través de los sufrimientos de aquélla. A este elemento espiritual 
se refieren los gnósticoí con la expresión «la potencia masculina 
del alma». Por esto, abandonando ya la exégesis platónica del 
v. 4 del Himno de Atis, los sectarios pasan ahora a lo que les 
€es más propio, a tratar del elemento espiritual. 

4 A las tres partes del alma reconocidas por el Documento 
Frigio, los gnósticoí añaden ahora un cuarto elemento, específi- 
camente gnóstico: el espiritual o «potencia masculina del alma». 

3 Cf. Ephes. 2, 15; 4, 24. 

2% A partir de V 7, 13, los gnósticoí introducen en la exégesis 
los componentes soteriológicos. Cibeles, «la madre de los dioses», 
0U.— 3 
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24 Hino verso 5 Opinan que no sólo dan testi- 
(Osiris): la simiente Monio de su doctrina los miste- 


espiritual. rios de los asirios y de los frigios, 
24.1. Introducción sino también los de los egipcios, 
gnóstica concernientes a la bienaventura- 


da naturaleza, a la vez escondida y manifiesta, de las 
cosas que han sido, que son y que serán”. Esta natu- 
raleza es —dicen— el buscado reino de los cielos que 
se halla en el hombre interior, sobre el cual transmiten 
con precisión lo que se halla escrito en el denominado 
Evangelio de Tomás: «El que me busca me hallará 
entre los niños a partir de los siete años; escondido 
allí me manifestaré en el decimocuarto eón.» Pero esto 
no es de Cristo, sino de Hipócrates, que afirma: «El 
niño de siete años es la mitad de padre.» Por esta 
razón, ellos, que ponen la naturaleza primigenia de todas 
las cosas en el germen primigenio, aprendiendo de Hi- 
pócrates que «El niño de siete años es la mitad de 
padre», afirman que, de acuerdo con Tomás, es en el 
año decimocuarto cuando se revela. Ésta es su doc- 
trina secreta y misteriosa *, 


representa la Tercera Hipóstasis divina, que recupera su subs- 
tancia pneumática repartida entre los hombres perfectos, subs- 
tancia simbolizada por el miembro viril de Atis y llamada por 
los sectarios «potencia masculina del alma». El destino final de 
esta substancia es quedar reabsorbida en la Segunda Hipóstasis, 
el (Gran) Hombre. 

7 Isis es «el pasado, el presente y el futuro», según testimo- 
nio de PLurarco, De Iside 9. 

2 El Evangelio de Tomás era conocido, hasta hace poco, úni- 
camente por las referencias de Hipólito, Orígenes y autores 
dependientes de ellos. La versión copta del Evangelio fue halla- 
da en 1946 entre los manuscritos de Nag-Hammadi (N.H. IT 2). 
El lógion 3 del Evangelio tiene alguna conexión con el texto 
citado por Hipólito: «Jesús ha dicho: el anciano en sus días 
no vacilará en interrogar al niño de siete días acerca del lugar 
de la vida, y vivirá, pues muchos de los primeros serán los úl- 
timos, y serán uno solo». La exégesis de los gnósticoí no tiene 
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Los egipcios son, continúan, los 
más antiguos de todos los hom- 
bres después de los frigios; ellos 
son, como todo el mundo recono- 
ce, los primeros en anunciar a los 
demás hombres —junto con los frigios— los misterios 
y los cultos, las formas y potencias de todos los dioses; 
ellos poseen los misterios de Isis, santos, augustos, no 
revelados a los no iniciados. Estos misterios giran en 
torno al miembro viril de Osiris %, que fue arrebatado 
y buscado luego <por lIsis>, la de los siete mantos 
negros. Por Osiris quieren significar el agua %. Aquella 
naturaleza envuelta y revestida por siete mantos eté- 
reos —pues designan alegóricamente astros a los plane- 
tas y les llaman etéreos según ***-— representa la gene- 


2.4.2. Primera 
secuencia 


que ver directamente con el Logos estoico, como pretenden los 
comentaristas, sino con el esperma humano, símbolo del se- 
men divino. Efectivamente, la emisión de esperma comienza a 
los 14 años, cuando el hombre puede ser ya «padre». El niño de 
siete años está en la «mitad del camino» hacia esta paternidad, 
que se halla en él como escondida. Por tanto, la alegoría se ex- 
plica así: el niño de siete años es la naturaleza superior «es- 
condida»; el de catorce años es la naturaleza superior «reve- 
lada». La cita de Hipócrates es desconocida por otras fuentes. 

2 La leyenda de Osiris no habla, propiamente, de castración, 
sino de despedazamiento, por lo cual fue muy pronto asimilado 
a Dioniso (cf. Drionoro SícuLo, Biblioth. Hist. 1 11; véase A. AL- 
VAREZ DE MIRANDA, Las religiones mistéricas, Madrid, 1960, pá- 
ginas 145 y sigs.). El miembro viril no se halló jamás, pues fue 
arrojado al Nilo y comido por los peces. Por esto, Isis erigió el 
phállon como símbolo del miembro perdido (cf, Dion. Stc., Bi: 
blioth. Hist., 1 21-22, y PLutTarco, De Iside 18). 

3% Los que tal interpretaron no son los gnóosticoí, sino los 
mismos egipcios, según testimonio de un papiro mágico: «Yo 
soy Osiris, el llamado agua» (Pap. Mag., ed. DreTERICH, VIT, 23). 
El agua significa la inmortalidad, de aquí que el devoto de Osiris 
aspirase al refrigerium (véase F. CuMoNT, Les religions orienta- 
les dans le paganisme romain, París, 1909 (1929 *, pág. 129), 
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ración cambiante, criatura transformada por el ser 
inefable, inimaginable, inconcebible y amorfo ?!. 


Esto es, según ellos, lo que dice 
la Escritura: «Siete veces caerá el 
2.4.3. Segunda justo y otras tantas se levanta- 
secuencia rá» 2, Estas caídas serían las tras- 
laciones de los astros, movidos 

por el que todo lo mueve. 
Sobre la substancia del germen que es la causa de 
todos los seres que nacen %, afirman que no es ninguna 
de ellas, sino que engendra y produce todo lo que llega 
a ser. Y dicen así: «Vengo a ser lo que quiero y soy lo 
que soy» %, Por esto se dice que es inmóvil lo que todo 
lo mueve: cuando crea todas las cosas sigue siendo 
lo que es, y no deviene ninguna de las cosas que se 

hacen. 


Éste es el único ser bueno, y a él se refiere lo di- 
cho por el Salvador: «¿Por qué me llamas bueno? Uno 
sólo es bueno, mi Padre que está en los cielos que hace 
salir su sol sobre justos e injustos y hace llover sobre 
santos y pecadores» Y. Más adelante hablaremos acerca 


32 Osiris representa el elemento inteligible, la substancia su- 
perior divina, que se convierte en objeto de amor y búsqueda 
por parte de la naturaleza mundana (Isis). La irrupción del ele- 
mento superior —de hecho, enviado por el Dios supremo— trans- 
forma la naturaleza, haciéndola lugar del misterio de la sal- 
vación. 

2 Prov. 24, 16. 

3 En V 7, 10, la causa de todos los seres que nacen es el 
alma; aquí es el germen. Un indicio más de la trasposición de 
una exégesis cósmico-antropológica a una exégesis soteriológica. 

4 Probable cita de un texto extracanónico. Compárese con 
Exod. 3, 14. 

3 Referencia a la doctrina aristotélica del motor inmóvil, cf. 
AristT., Phys. VIII 5, 

36 Cita combinada de Marc. 10, 18, y Matth. 5, 45. Cf. también 
Matth. 19, 17. 
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de quiénes son los santos y quiénes los pecadores so- 
bre los que, a la vez, hace llover *. 


Este es el gran misterio de todas las cosas, escon- 
dido y desconocido, oculto entre los egipcios, pero lue- 
go descubierto. No hay templo, en efecto, junto a cuya 
entrada no se levante desnudo un miembro viril, que 
desde abajo mira hacia arriba, coronado por todos los 
frutos que ha engendrado *%. Este miembro —dicen— no 
se encuentra únicamente en los templos más santos, le- 
vantados delante de las estatuas, sino que se ofrece 
al conocimiento de todos como la luz colocada no 
debajo del celemín, sino sobre el candelabro, como anun- 


37 Los dos últimos párrafos se refieren a la función cosmo- 
lógica del Logos, denominado aquí «substancia del germen». 
La expresión significa, en ese caso, la Segunda Hipóstasis divina, 


el Nous, lugar de las formas inteligibles que son la razón última .- 


de todas las cosas. La cosmología de los gnósticoí sólo puede ser 
entendida si se la sitúa en el contexto de la cosmología valenti- 
niana y, en concreto, en el ámbito exegético de Joann. 1, 34, 
cuyo máximo exponente es Heracleón (Fr. 1). La lectura de 
Joann. 1, 3 es aquí la siguiente: «Todas las cosas (pánta) fueron 
hechas por medio de él, y la Nada (oudén) se hizo sin él» (cf. V 
8, 5). La interpretación es más elemental que la valentiniana. 
Distinguen dos mundos producidos: uno superior, inteligible, 
que corresponde al pánta del texto evangélico; otro inferior, 
sensible, que corresponde a la «Nada» del mismo pasaje (leído 
oudén, y no oudé hén). El autor del mundo superior inteligible 
es el Logos, Segunda Hipóstasis divina. El autor del inferior, 
sensible, es doble: «Pues fue hecho sin él por el tercero y el 
cuarto» (V 8, 5). El tercero es la Tercera Hipóstasis divina, 
cuya personalidad, según hemos visto, queda muy difuminada 
entre los gnósticot; a ella le corresponde la creación del mundo 
inferior en el orden de las formas. El cuarto es el Demiurgo, 
Esaldeos (V 7, 30), fabricador del mundo visible. A. ORBE ha de- 
dicado un volumen entero a la exégesis gnóstica de Joann. 1, 34 
(Estudios Valentinianos, 11: En los albores de la exégesis johan- 
nea (loh. 1, 3). 

33 Cfr. PLurarco, De Iside 51; Pausantas, VI 26, 5; HeEróDOTO, 
II 51. 
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cio proclamado sobre los terrados *; se le encuentra 
en todos los caminos y en todas las calles y en las 
mismas casas, puesto como límite y término de la man- 
sión. Esto es lo que todos designan como «el bien». 
Y le llaman «portador de bien» sin saber lo que se 
dicen *, 

Los griegos recibieron este mis- 
terio de los egipcios y lo custo- 
dian hasta el día de hoy. Vemos, 
efectivamente, a los Hermes hon- 
rados por ellos bajo esta forma. 
Los cilenios le tributan un culto especial *** Logos, y 
dicen: «Hermes es Logos». Lo veneran como el intér- 
prete y artífice de lo que era, es y será, y se levanta 
representado bajo esta forma, esto es, con el miembro 
viril mostrando el impulso de las cosas inferiores hacia 
las superiores. 

Este Hermes así caracterizado es el que acompaña 
y conduce a las almas, y es causa de ellas, lo que no 
se les oculta a los poetas paganos, que cantan: 


2.5. Intermedio de 
exégesis homérica 


Hermes Cilenio evocaba las almas de los pretendientes *!, 


no de los pretendientes de Penélope, oh infelices, sino 
las almas de los que se han despertado y recuerdan «de 
qué rango y de qué inmensa beatitud» * proceden. Esto 
significa, según ellos, que el bienaventurado Hombre 
superior Oo primigenio, o Adamante, las precipitó en 
esta obra de barro $, para servir como esclavos al De- 


% Cf. Marc. 4, 21, y Matth, 10, 27. 

% «El bien» es el germen, «el portador de bien» es el órgano 
genital. 

% Odisea 24, 1. 

£ EMPÉDOCLES, Fr. 119, 

* El cuerpo humano. El cotejo con V 7, 7-8 permite afirmar 
que las almas de los pretendientes no representan aquí el ele- 
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miurgo de esta creación, Esaldeo, dios de fuego, cuarto 
en el rango. Así es cómo llaman al Demiurgo, padre de 
este mundo separado *, 


Tenía la vara en las manos, 
bella, áurea, y hechiza con ella los ojos de los hombres, 
según se le antoja, y despierta a los que duermen *. 


Éste es el único que tiene poder sobre la vida y la 
muerte. Acerca de él está escrito: «Los gobernarás con 
vara de hierro» *%, El poeta, cuando quiso expresar be- 
llamente la naturaleza incomprensible y bienaventurada 
del Logos, no le atribuyó una vara de hierro, sino de 
oro *. «Hechiza los ojos» de los muertos, según dice, 
y «despierta a los que duermen», lo que se refiere a los 
que fueron despertados y pasaron a ser pretendientes. 


Acerca de esto dice la Escritura: «Despierta, tú que 
duermes; levántate y te iluminará el Cristo» *%, Éste es 
el Cristo, el que, entre todas las cosas creadas, adopta 


mento psíquico, sino el inteligible, que es el único que puede 
haber estado en el mundo superior, 

4 Esaldaios o Esaldeo es el Demiurgo psíquico, cuarto en 
dignidad, pues está precedido por la Tercera Hipóstasis divina. 
El mundo sensible es denominado «separado» (idikós, cf. LAMPE, 
Patristic Lexicon, s. v.) por los peratas (V 12, 5-7). Para el nom- 
bre de Esaldeo, que evoca el más común de laldabaot, véase 
A. HILGENFELD, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, Leip- 
zig, 1884, pág. 257, n. 424, Según CARcoPINO, el Demiurgo gnóstico 
sería la figura representada en la escena de la creación del hom- 
bre en la tumba del Viale Manzoni, véase De Pythagore..., 
páginas 110-111. 

1 Odisea XXIV 24, 

“ Psalm. 2, 9. 

* El Salvador aparece representado llevando la vara en las 
pinturas del Viale Manzoni, véase CARCOPINO, De Pythagore..., 
páginas 129-131. 

4 Isai. 26, 19, combinado con 60, 1. Cf. Ephes. 5, 14. 
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la figura de hijo de hombre, viniendo del Logos que 
no tiene figura *, 

A esto se refiere en el gran misterio inefable de 
Eleusis el grito de Hye, Kye. Y también alude a que 
«Todo le está sometido», y esto es lo que significa 
el siguiente pasaje de la Escritura: «Por toda la tierra 
se difundió su voz»*!, También cabe aducir el verso 
«Hermes guía agitando la vara y le siguen chillando» 
las almas sin interrupción, como describe imaginativa- 
mente el poeta: 


como cuando los murciélagos, en el fondo de un antro 
aletean chillando, cuando alguno cae [horrible, 
de la roca donde están suspendidos en hileras ?, 


De la roca, es decir de Adamante. Éste es «la piedra 
angular colocada en la cabeza del ángulo» —puesto que 
en la cabeza se encuentra el cerebro distintivo «del 
que toda paternidad» recibe el carácter de tal— «que 
colocó como piedra preciosa en los fundamentos de 
Sión» 3, Según ellos, esto se refiere alegóricamente a 
la formación del hombre *, 

El Adamante colocado como piedra angular es el 
hombre interior; los fundamentos de Sión significan los 


*% Sin figura, acharaktéristos. Los gnósticoií extienden a la 
Segunda Hipóstasis la terminología de la teología negativa, di- 
ferenciando, sin embargo, los atributos de las dos primeras hi- 
póstasis; véase el Apéndice l. 

s% [ Corinth., 15, 27, 

4% Psalm. 18, 5; cf. Roman. 18, 18. 

2 Odisea XXIV 5 y 63. 

3 Citas: Isai. 28, 16; Psalm. 117, 22; cf. Matth. 21, 42, y 
Ephes. 3, 15. 

4 Nuevo indicio de la coincidencia entre los gnósticoí y los 
valentinianos. En efecto, según éstos, el elemento espiritual es 
introducido en el hombre elegido en el momento de su vivifica- 
ción por el Demiurgo, que insufla en él, sin saberlo, substancia 
divina, cf. Adv. Haer. 1 5, 6. 
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dientes, con referencia a la imagen homérica de «la 
barrera de los dientes» %, todo lo cual viene a significar 
la muralla o la fortaleza en la que se halla el hombre 
interior, caído en ella desde el hombre primigenio su- 
perior, Adamante, «arrancado sin ayuda de mano» % 
y precipitado en la obra del olvido, la tierra, la ar- 
ciila *. 

Y afirman, citando a Homero, que le seguían chi- 
llando, esto es, las almas al Logos: 


Marchaban chillando, y las precedía (es decir, las con- 
Hermes bondadoso por caminos tenebrosos. [ducía) 


Esto significa que las conducía a las regiones eternas 
exentas de toda maldad. Y se preguntan: ¿Á dónde 
llegaron? 


Llegaron cabe el fiuir del océano y de la roca Léucade 
hasta las puertas del sol y el pueblo de los sueños %. 


Este océano significa «el movimiento de los dioses 
y el nacimiento de los hombres»>”, arrastrado siem- 
pre por corrientes variadas, ora hacia arriba, ora hacia 
abajo. Ahora bien, dicen que cuando las corrientes arras- 
tran al océano hacia abajo es el nacimiento de los 
hombres; cuando asciende hacia la muralla, la fortaleza 
y la roca Léucade, es el nacimiento de los dioses. Éste 
es el significado de las palabras: «Yo he dicho: Dioses 
sois, e hijos todos del Altísimo» %, si os apresuráis a 


5 Imagen frecuente en HOMERO, p., ej., Odisea 1V 350. 

% Dan. 2, 45. 

3 El «hombre interior» (expresión paulina, cf. Roman. 7, 22) 
es el elemento inteligible de la substancia divina. La designación 
de este mundo como «obra del olvido» es constante en el Evan- 
gelio de Verdad, N.H. 1 2 (p. ej., 21, 35-36). 

3% Odisea XXIV 9.10 y 11-12, 

Ilíada XIV 201, 246. 

* Psalm. 81, 6. 
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huir de Egipto y alcanzáis el desierto más allá del Mar 
Rojo, lo que significa el paso desde la mezcla de acá 
abajo a la Jerusalén de arriba, que es la madre de los 
vivientes $. Pero si regresáis a Egipto, es decir a la 
mezcla % de acá abajo, «moriréis como hombres que 
sois» $, 

En efecto, mortal es todo nacimiento de acá abajo, 
inmortal todo el que tiene lugar arriba. Lo espiritual, 
y no lo carnal, nace de la sola agua y del espíritu. Lo 
de abajo es carnal. En este sentido interpretan el tex- 
to: «Lo que nace de la carne es carne, y lo que pro- 
cede del espíritu es espíritu» *, Eso es lo que ellos de- 
signan nacimiento espiritual. 

También atribuyen este significado al gran Jordán, 
que fluye hacia abajo e impide a los hijos de Israel salir 
de la tierra de Egipto, queriendo indicar con esto la 
mezcla de acá abajo, puesto que para ellos Egipto sig- 
nifica el cuerpo. Ahora bien Josué lo hizo remontar y 
fluir hacia arriba “. 


él Cf. Gal. 4, 26; Genes. 3, 20. 

€ El término «mezcla» (míxis) tiene sentido peyorativo entre 
los gnósticoí (cf., sin embargo, V 8, 4). En cambio, entre los va- 
lentinianos se utiliza para designar realidades pleromáticas, cf. 
Adv, Haer. 1 1, 3; EpIFANIO, Pan., H. 31, 5, 7. 

% Psalm. 81, 7. 

 Joann. 3, 6. 

La soteriología de nuestros sectarios es, en lo esencial, la 
común a los valentinianos, con algunos matices diferenciales. He 
aquí los capítulos más importantes del proceso de salvación: 
a) El Salvador es la Segunda Hipóstasis divina que ha descen- 
dido al mundo sensible, adquiriendo «figura». En este descenso, 
el Salvador asume, incluso, el elemento terreno (V 5, 7), mien- 
tras para los valentinianos asume, todo lo más, el elemento 
psíquico (Adv. Haer. 1 6, 1). Las denominaciones del Salvador 
son Hijo del Hombre, Cristo, Logos y Jesús. b) El Salvador 
se hace cabeza de los elegidos, es decir, de los hombres (resp. 
almas) que poseen el elemento inteligible divino y los conduce 
hacia su reintegración en la substancia divina. c) Entre los 
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Profesando doctrinas por el estilo, los maravillosos 8 
gnósticos han inventado un nuevo arte literario, y sos-. 
tienen que su profeta Homero % revela secretamente 
estas cosas, con lo que engañan a los que no conocen 
bien las Sagradas Escrituras, arrastrándoles a estas 
elucubraciones. 


Dicen: el que afirma que todas las cósas derivan de 
una sola, yerra; el que dice que provienen de.tres, acier- 
ta y dará explicación de todo. 


Una es, afirman, la naturaleza feliz del hombre 2 
beato superior, Adamante; una es la naturaleza mortal 
de abajo; una es la raza no dominada que ha alcanzado 
el lugar superior *, donde se hallan María, la buscada, 

y Jetró, el gran sabio, y Séfora, la vidente, y Moisés, 
cuya generación no tiene lugar en Egipto, puesto que 
engendró hijos en Madián $. 


hombres, algunos son llamados, pero «regresan a Egipto» (V 7, 
39), es decir, al mundo sensible, y no se salvan: son los psí- 
quicos. Otros son escogidos, reciben el bautismo y se salvan 
indefectiblemente: son los espirituales. 

é En la cámara norte de la tumba del Viale Manzoni está 
representada la escena homérica del regreso de Ulises a Ítaca 
(véase CARCOPINO, De Pythagore..., págs. 147 y sigs.; 180 y sigs.), 
claro indicio del uso profético de los textos homéricos por parte 
de los cristianos. 

é En V 6, 7 los gnósticoí distinguían tres substancias (ousíai): 
la inteligible, la psíquica y la terrena. Aquí establecen tres natu- 
ralezas (physeis), que no hay que entender como correlativas a 
aquellas tres substancias. En efecto, el punto de vista es aquí 
estrictamente soteriológico, mientras que allí se trataba de la 
composición ontológica del Hombre encarnado. La substancia 
terrena es aquí denominada «mortal». La substancia psíquica 
no es mencionada, y no consta si los gnósticoí le concedían 
un cierto tipo de inmortalidad. La substancia espiritual o inte- 
ligible es mencionada, en su ser fontal, como «naturaleza beata» 
y, en su forma participada, como «raza no dominada». 

é El desierto del Sinaí y Madián son «lugares superiores» res- 
pecto a Egipto, lugar tipológico de la corrupción. Tanto Moisés 
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Todo ello tampoco pasó por alto a los poetas: 


Todo fue dividido en tres partes, cada uno participó en 
[el honor *. 


Conviene hablar de las grandezas, conviene que todos 
hablen de ellas en todas partes, «de modo que oyendo 
no oigan y viendo no vean»”, Si no se hubiesen pre- 
dicado estas grandezas, el mundo no habría podido 
subsistir. 


Estas son las tres palabras sublimes: Caulacáu, Sau- 
lasáu, Zeesar ”!, Caulacáu se refiere al que está arriba, 
a Adamante; Saulasáu al que está abajo, el mortal; 
Zeesar al que fluye hacia lo alto, el Jordán. 


Éste es precisamente —dicen— 

2.6. Himno, verso 6 el hombre andrógino en el mun- 

rá de Mer). ¿gr a quien los ignorantes lla- 

6.1. Primera , 

CA man Gerión de los tres cuerpos, 

puesto que Gerión significa «el 

que fluye de la tierra»; los griegos le llaman por lo 

común «celeste cuerno de Men», porque ha mezclado y 
amalgamado, unas con otras, todas las cosas ”, 


como su esposa Séfora, su suegro Jetró y su hermana María son 
figuras de los gnósticoí que han alcanzado el lugar superior. 

% Ilíada XV 189. 

» Matth. 13, 13. 

nñ Cf. [sai. 28, 10. En el Evangelio de Tomás, N.H. II 2, ló- 
gion 13, se habla de tres palabras secretas que Jesús comunicó 
únicamente a Tomás. 

R En pásin «en el mundo» (cf. V 7, 33). Se refiere al Hijo 
del Hombre, que es la forma mundana del Hombre y, por tanto, 
andrógina como aquél. 

7 El Jordán, que en V 7, 41 representaba la substancia espi- 
ritual en este mundo, es aquí asimilado al que le hace remon- 
tar, Jesús, el Hijo del Hombre, proyección exterior de Adaman- 
te. Su triple composición viene explicada en V 6, 6. 
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Efectivamente: «Todas las co- 5 
sas fueron hechas a través de él y 
sin él nada se hizo. Lo que fue 
hecho es vida en él.» Ésta es 
—afirman— la vida que constitu- 
ye la inefable raza de los hombres perfectos, que per- 
maneció desconocida a las generaciones anteriores. La 
nada que se hizo sin él es el mundo que está separado, 
puesto que fue hecho sin él por el tercero y el cuarto **. 

Siguen diciendo que esto se refiere al cáliz, la copa 6 
de la que se sirve el rey para beber y adivinar, que 
fue hallada escondida entre las hermosas simientes de 
Benjamín %. Los griegos abren la boca en su delirio 
para decir lo mismo. 


2.6.2. Segunda 
secuencia 


Trae agua, aporta vino, criado, 
embriágame y amodórrame. 

La copa me dice 

lo que debo llegar a ser 

hablándome en un silencio sin palabras ”', 


Esta copa de Anacreonte basta por sí sola a los 7 
hombres que la comprenden, ya que expresa sin pala- 
bras un misterio inefable. Sin palabras es, en efecto, 
la copa de Anacreonte, que —según el mismo poeta— 
dice, con voz sin palabras, lo que debe llegar a ser, a 
saber, espiritual, no carnal, si escucha el misterio es- 
condido en el silencio. Y a esto se refiere también el 
agua que en aquellas hermosas nupcias Jesús convirtió 
en vino. Tal es el grande y verdadero «principio de los 
milagros que hizo Jesús en Caná de Galilea, en el que 
manifestó» el reino de los cielos 7”. 


14 Este párrafo es paralelo de V 7, 25-26.31. La cita es de 
Joann. 1, 3, con variantes comunes a los gnósticos. 

5 Cf. Genes. 44, 2.4.5.12, 

16 Anacreontea 52, 10 ss. 

71 Cf. Joann. 2, 1 ss.; 2, 11. 
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8 Este reino de los cielos —dicen— es el que se halla 
dentro de nosotros como un tesoro, como levadura 
escondida «en tres medidas de harina» ”, 

9 Éste es —dicen— el grande e 

inefable misterio de los samotra- 

cios, que sólo nosotros los ini- 

ciados podemos conocer. En efec- 

to, en esos misterios los samo- 
tracios profesan claramente la tradición según la cual 
aquel Adán es el hombre primigenio. 

10 En el templo de Samotracia se levantan dos estatuas 
de hombres desnudos, con ambas manos extendidas ha- 
cia el cielo y erecto el miembro viril al igual que la 
estatua de Hermes en Cilene. Dichas imágenes repre- 
sentan al hombre primigenio y al espiritualmente re- 
generado, en todo consubstancial con aquel hombre ?”. 

1 A esto se refiere lo dicho por el Salvador: «Si no be- 
biereis mi sangre y no comiereis mi carne, no entraréis 
en el reino de los cielos.» Y también: «Aunque bebáis 
el cáliz que yo bebo, allí a donde yo voy no podéis 
entrar vosotros» %, 

12 Sabía de qué naturaleza era cada uno de sus dis- 
cípulos, y también que cada uno de ellos era necesaria- 
mente llevado a su propia naturaleza. Así había elegido 
doce discípulos de entre las doce tribus, y a través de 
ellos hablaba a todas las razas. Por esto —dicen— ni 
todos escucharon la predicación de los doce discípulos, 


2.1. Himno, verso 7 
(Adán) 


1 Cf. Luc. 17, 21, y Matth. 13, 13 y 44. 

” Los misterios de los Cabiros de Samotracia tenían un mar- 
cado carácter naturalístico y vegetativo. En el varón ven los 
gnósticoí la imagen del hombre perfecto (por más que su mo- 
delo pleromático sea andrógino). El miembro viril representa 
«la potencia masculina del alma» (V 7, 13), es decir, el elemento 
espiritual, Este elemento es de la misma substancia (homooú- 
sios) que la divinidad. 

% Joann. 6, 53; Matth, 20, 22; Marc. 10, 38; Joann. 8, 21; 13, 33. 
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ni, habiéndola escuchado, fueron capaces de recibirla. 
Para ellos, lo que no es según la naturaleza es contra 
la misma *!. 

A este hombre, prosiguen, los 
tracios de cabe el monte Hemón 
llaman Coribante, y de modo pare- 
cido lo designan los frigios, pues- 
to que comienza a descender des- 
de la cima (koryphés) y desde el cerebro sin figura y 
atraviesa todos los principados de las regiones inferio- 
res; cómo y de qué manera desciende, no lo sabemos. 

Aducen el texto siguiente: «Oímos su voz, pero no 
vimos su aspecto.» En efecto, una vez ha adquirido ex- 
tensión y figura, se oye su voz, pero nadie sabe cómo 
es la figura que desciende del carente de figura *. Se 
halla en la criatura hecha de barro, pero nadie lo co- 
noce $, 

Este es —sostienen— «el Dios que mora en el dilu- 
vio», según reza el Salterio y que hace sonar su voz y 
clama «desde la multitud de las aguas». La multitud 
de las aguas la interpretan como el desgarrador naci- 
miento de los mortales, desde el cual levanta la voz y 


2.8. Himno, verso 8 
(Coribante) 


tl: En este pasaje, physis (naturaleza) indica la condición subs- 
tancial del individuo (espiritual, psíquica o coica). En cambio, 
en la exégesis de Roman. 1, 20 (cf. V 7, 16-19), physis es la crea- 
ción mundana, demiúrgica. 

2 Obsérvese, comparando con V 7, 33, la precisión de la ter- 
minología: el Logos, Segunda Hipóstasis, es denominado siem- 
pre acharaktéristos «sin figura», mientras su forma en el mun- 
do inferior, el Hijo del Hombre, es kecharaktérisménos «que ha 
adquirido figura». La expresión «cerebro sin figura» podría ser 
una alusión al nacimiento de Atenea, cf. V 7, 35; 9, 15. 

“2 En su periplo desde el Pleroma hasta el mundo inferior 
y vuelta, el Hijo del Hombre atraviesa los siete cielos plane- 
tarios y, de acuerdo con el tema gnóstico, no es reconocido por 
los arcontes que rigen cada cielo, como tampoco por los hom- 
bres, cf. Adv. Haer. 1 23, 3; 25, 1. El texto citado es una adapta- 
ción de Joann. 5, 317, 
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grita al hombre sin figura: «Arranca de los leones a mi 
unigénito.» A éste, según ellos, se aplica el pasaje: «Hijo 
mío eres, Israel, no temas; aunque atravieses ríos no 
te anegarás, aunque pases por el fuego no te quema- 
rás.» Según su interpretación, los ríos son la substan- 
cia húmeda del nacimiento, el fuego es el impulso y el 
deseo de la generación: «Tú eres mío, no temas» *, 

Y sigue citando: «Si se olvidare una madre de sus 
hijos hasta el punto de no apiadarse de ellos y de no 
ofrecerles el pecho, entonces me olvidaré yo de vos- 
otros»; esto, según él, dice Adamante a los hombres 
que le pertenecen: «Pero, aunque una mujer se olvide 
de ellos, yo no me olvidaré de vosotros; os llevo gra- 
bados en mis propias manos» %. 

Acerca de su ascensión, esto es, la regeneración que 
hace ser espiritual y no carnal, la Escritura dice, según 
él, lo siguiente: «Alzad vuestras puertas, arcontes, y 
elevaos, puertas eternas, y entrará el rey de la gloria.» 
Esto es una maravilla de maravillas. En efecto, el texto 
se pregunta: «¿Quién es este rey de la gloria?» «Un gu- 
sano y no un hombre, oprobio del hombre y desecho 
del pueblo.» «Éste es el rey de la gloria, el potente en 
combate» *%, 

Por combate entiende el que tiene lugar en el cuer- 
po, puesto que el plasma ha sido modelado a partir de 
elementos hostiles, según está escrito —añade el gnós- 
tico—: «Acuérdate del combate que tiene lugar en el 


$“ Citas bíblicas: Psalm. 28, 10, 3; 34, 17; Isai. 41, 8; 43, 1-2; 
41, 9. El pasaje trata del elemento divino en el hombre espiritual. 
Este elemento es el «Dios que mora en el diluvio». El diluvio 
y el agua son imágenes del parto humano. Al nacer, el espiritual 
clama a Dios para ser librado de la substancia terrena (húmeda) 
y de la concupiscencia de la unión de hombre y mujer que lo 
ha traído al mundo. 

3 Isai. 49, 14, 15-16. 

* Citas bíblicas: Psalm. 23, 7, 9, 10; 21, 7; 23, 10.8. 
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cuerpo». Esta entrada ——prosigue— y esta puerta vio 
Jacob cuando se dirigía a Mesopotamia, lo que significa 
su paso de la niñez a la juventud y edad madura, es 
decir, esto le fue dado a conocer al que se dirigía a Me- 
sopotamia *. Mesopotamia —<continúa— es la corriente 
del gran Océano, que fluye de la mitad del hombre 
perfecto. Se maravilló de la puerta celeste y exclamó: 
«Qué terrible es este lugar; es verdaderamente la casa 
de Dios y la puerta del cielo.» Por esto —agrega—, dice 
Jesús: «Yo soy la puerta verdadera» *Y, Quien tal afir- 
ma —añade— es el hombre perfecto, que ha recibido 
la figura de arriba, del carente de figura. Imposible, 
pues —prosigue—, que se salve el hombre perfecto, si 
no se regenera entrando a través de esa puerta ?*. 


A este mismo —dice— los fri- 
gios llaman Papas, puesto que 
hizo cesar el movimiento de to- 
das las cosas que antes de su 
manifestación se movían sin or- 
den ni medida ”. El nombre de Papas —agrega— se halla 
al mismo tiempo, en todas las cosas celestes, terres- 
tres y subterráneas”, cuando dicen: haz cesar, haz 
cesar la discordancia del mundo y da «paz a los que se 


2.9. Himno, verso 9 
(Papas) 


7 Citas bíblicas: Job 40, 27. Cf. Genes. 28, 5 ss. (Mesopotamia). 

Genes. 28, 17; Joann. 10, 9. 

Y El sectario sigue alegorizando sobre el elemento divino en 
el hombre, aplicándole textos bíblicos que la tradición cristiana 
aplica habitualmente a Jesús. Cuando el elemento espiritual as- 
cienda al Pleroma atravesará, primero, los cielos planetarios re- 
gidos por sus correspondientes arcontes o principados (cf. Adv. 
Haer. 1 21, 5, donde los marcosianos dan detalles de esta ascen- 
sión). Luego llegará a las puertas del Pleroma. La única puerta 
del Pleroma es Jesús, según vio Jacob cuando accedió al cono- 
cimiento perfecto, es decir, cuando alcanzó el Océano, que según 
hemos visto en V 7, 38, es «la generación de los dioses». 

*» Eso significa el verbo griego dd cf. Timeo 30a. 

2 Cf. Philip. 2, 10. 
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hallan lejos», es decir, a los hombres materiales y te- 

rrenos, y «paz a los que están cerca», es decir, a los per- 

fectos, espirituales e inteligibles 2. 

A este mismo los frigios le 

llaman también cadáver, en cuan- 

2.10. Himno, verso 10 9 que está sepultado en el cuer- 

(cadáver) 

po como en una tumba y en un 

23 sepulcro %, A esto se refiere —aña- 

de— lo que fue dicho: «Sois sepulcros blanqueados, 

llenos por dentro de huesos muertos», porque no está 

en vosotros el hombre viviente. Y, además —prosigue—, 

ase levantarán los muertos de las tumbas», esto es, de 

sus cuerpos terrenos, regenerados espirituales, ya no 

24 carnales *. Ésta es la resurrección —dice— que viene a 

través de la puerta de los cielos; los que no entran por 
ella —añade— permanecen todos muertos. 

Los mismos frigios —prosi- 
gue— llaman a éste Dios, a causa 
de (su) transmutación, puesto que 
deviene Dios cuando, resucitado 
de entre los muertos, entra en el 
25 cielo a través de esta puerta. El apóstol Pablo —agre- 

ga— vio ya esta puerta y la entreabrió misteriosamente 

diciendo que había sido arrebatado por un ángel y 

transportado hasta el segundo y el tercer cielo en el Pa- 

raíso mismo, y que vio lo que vio y escuchó palabras 
inefables que no le es permitido al hombre pronunciar *. 


2.11. Himno, verso 19 
(Dios) 


2 Ephes. 2, 17. La presencia divina en el mundo no se limita 
al elemento espiritual. También la racionalidad y el orden de la 
creación son reflejos de la divinidad. El texto evoca el caos 
subsiguiente al lapso de la Tercera Hipóstasis, caos al que puso 
fin (en la versión valentiniana del mito) el descenso del Logos, 
cf. Adv, Haer. 1 4, 1. 

2 Resabida imagen del sóma-séma, de origen órfico-pitagórico, 
cf. PLATÓN, Cratilo 400c. Mencionada por HipPóLiTO en VI 25, 4. 

m Matth, 23, 17, Cf. Joann. 5, 28. 

* Cf. II Corinth. 12, 24, 
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Éstos son —dice— los misterios que todos denomi- 
nan inefables, «que también nosotros revelamos, no 
con los términos enseñados por la humana sabiduría, 
sino con los del espíritu, comparando las cosas espi- 
rituales con las espirituales. El hombre animal no es 
capaz de entender lo tocante al espíritu de Dios; para 
él, se trata de locura» *%. Éstos son —dice— los indeci- 
bles misterios del espíritu, que sólo nosotros conocemos. 

Acerca de ellos —prosigue— dijo el Salvador: «Na- 
die puede venir a mí si no le impele mi Padre celes- 
tial.» De hecho —añade—, es muy difícil aceptar y reci- 
bir este grande e inefable misterio. Y dijo, además, 
el Salvador: «No todo el que me dice Señor, Señor, 
entrará en el reino de los cielos, sino el que hace la 
voluntad de mi Padre que está en los cielos» ”. Hay que 
cumplir esa voluntad, no únicamente oírla, para entrar 
en el reino de los cielos. Y sigue citando: «Los publi- 
canos y las prostitutas os precederán en el reino de los 
cielos», puesto que —explica— publicanos (telónai) son 
logs que comprenden el fin (télos) de todas las cosas, y 
nosotros somos los publicanos «para. quienes ha lle- 
gado el fin de los tiempos». Porque —cexplica— «fin» 
significa las simientes sembradas en el mundo por el 
carente de figura, a través de las cuales todo el mundo 
llega a su acabamiento *, 

De hecho, por ellos comenzó también a existir. Y a 
esto se refiere —agrega— lo que ha sido dicho: «Salió 
el sembrador a sembrar; parte de las semillas cayeron 
junto al camino y fueron pisoteadas, parte cayeron en 
terreno pedregoso y germinaron, pero por carecer de 
profundidad se secaron y murieron; parte cayeron en 
tierra apta y buena, y fructificaron unas a razón de cien 


” TI Corinth. 2, 13. 
% Joann. 6, 4; Matth. 7, 21. 
* Matth. 21, 31; I Corinth. 10, 11. 
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otras de sesenta, otras de treinta. El que tenga ofdos 
para escuchar —sigue citando— que escuche» ?, El sig- 
nificado de esto, según él, es el siguiente: nadie ha 
llegado a ser oyente de estos misterios sino sólo los 
perfectos gnósticos. Esta es —agrega— la (tierra) apta y 
buena, acerca de la que dijo Moisés: «Os introduciré 
en una tierra apta y buena, en una tierra que mana le- 
che y miel» '%, Ahora bien —continúa—, la leche y la 
miel son las cosas cuya degustación hace a los perfec- 
tos libres de servitud y partícipes del Pleroma. El Ple- 
roma —añade— es aquello por medio de lo cual todos 
los seres engendrados que llegan a la existencia reci- 
ben del ingénito el ser y la plenitud *”. 


Este mismo es llamado esté- 
ril por los frigios, puesto que es 
estéril cuando es carnal y ejecu- 
ta «el deseo de la carne». A esto 
—dice— se refiere lo que ha sido 
escrito: «Todo árbol:que no produce buen fruto es cor- 
tado y arrojado al fuego.» Tales frutos —prosigue—- son 
únicamente los racionales, los hombres vivientes, los 
que entran precisamente por la tercera puerta '?, 

Añaden en efecto: «Si coméis cosas muertas y ha- 
céis cosas vivas, ¿qué haríais si comierais cosas vi- 
vas?» 1%, Por cosas vivas quieren significar Logos, In- 


2.12. Himno, verso 10 
(estéril) 


% Matih. 13, 3-9. 

10 Deut. 31, 20. 

10l La «tierra buena» es para el anónimo valentiniano de HiPó- 
LITO (VI 30, 9) precisamente Sophía Achamot, es decir, el elemento 
espiritual en este mundo. El uso del término técnico Pléróma 
aproxima los gnósticoí a la gnosis valentiniana. 

2 La tercera puerta es la del Paraíso, colocada en el tercer 
cielo, cf. V 8, 25. ORBE sugiere otros significados, Estudios Valen- 
tinianos, IV, pág. 283. 

3 En el Evang. de Tomás, N.H. II, 2, lóg. 10, se lee: «En los 
días en que comíais cosas muertas, las convertíais en cosas vi- 
vas; ¿qué haréis cuando os halléis en la luz?» 
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telectos y Hombres, que son las perlas!1% de aquel 
carente de figura, frutos arrojados a la criatura plas- 
mada. Á esto se refiere la expresión: «No arrojéis lo 
santo a los perros ni las perlas a los cerdos» '%, Y ex- 
plican que la obra de los cerdos y de los perros es el 
comercio de la mujer con el hombre. 

Los frigios —prosigue el gnós- 
tico— lo llaman también cabrero 
(aipólos), no porque apacentaba 
cabras y cabritos como creen los 
psíquicos, sino porque es «el que 
siempre gira» (aeipólos), es decir, el que siempre hace 
girar y volver y circular al mundo entero en su rota- 
ción. Girar, en efecto, significa revolver y transformar 
las cosas 1%, 

Por esto, los dos centros del cielo son siempre lla- 
mados polos. Y cita al poeta: 


2.13. Himno, verso 11 
(cabrero) 


Por aquí circula un sabio y viejo hombre de mar, 
el inmortal egipcio Proteo '., 


No comercia —aclara—, sino que circula por allí, como 
si estuviese dando vueltas '%, También las ciudades 
(póleis) que habitamos son así denominadas, porque 
damos vueltas y circulamos por ellas. De modo que los 
frigios —prosigue— llaman cabrero al que siempre y 
en todas partes hace girar todas las cosas y las trans- 
forma de acuerdo con su propio ser. 


1% «Perlas»: títulos o nombres. Logos, Nous y Ánthropos 
son nombres de la Segunda Hipóstasis, el «carente de figura». 

tw Matth. 7, 6. 

1 Juego de etimologías parecido en PLATÓN, Cratilo 408c. 

0 Odisea IV 384 ss. 

18 La expresión homérica poleitai significa «circular por», 
pero también «comerciar». 
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También lo llaman los frigios 
—sigue diciendo— fructífero, por- 
2.14, Fructífero que «más numerosos son los hijos 
de la abandonada que los de la 
que conserva a su marido» *”, esto 
es, muchos son los seres regenerados, inmortales y que 
duran eternamente, por más que sean pocos los nacidos; 
en cambio, los carnales son todos corruptibles, por más 
que engendrados en gran número. 
Por esto —añade— «Raquel lloraba por sus hijos 
y no quería consolarse mientras los lloraba; porque 
sabía que ya no existían» !'%, También Jeremías se la- 
mentó por la Jerusalén inferior, no la ciudad de Feni- 
cia, sino la corruptible generación de este mundo. Por- 
que también Jeremías conocía al hombre perfecto, el 
regenerado «por el agua y el espíritu», el que no es 
carnal *!!. Exclamaba, pues, Jeremías: «Hombre es, pero 
¿quién le conocerá?» Así es de profundo y de difícil 
comprensión el conocimiento del hombre perfecto. Por- 
que principio de la perfección —agrega— es el conoci- 
miento del hombre, pero el conocimiento de Dios es 
perfección completa !!, 
Los frigios —además— le lla- 
2.15. Himno, verso 11 Man «espiga verde cosechada», y 
(espiga verde con ellos los atenienses cuando 
cosechada) celebran los ritos eleusinos y 
muestran a los iniciados el mis- 
terio grande, maravilloso y perfectísimo que allí se 
debe contemplar en silencio: la espiga cosechada. Esta 
espiga es también para los atenienses el gran astro 
perfecto que viene del carente de figura, tal como el 
mismo hierofante —no castrado, como Atis, sino hecho 


19 Isai, 54, 1. 

1 Jerem. 31, 15. 

“úl Joann. 3, 5. 

12 Aforismo ya referido en V 6, 6. La cita es de Jerm. 17, 9. 
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eunuco por la cicuta y apartado de toda generación 
carnal— al cumplir en Eleusis, de noche, cabe una gran 
hoguera, los grandes e indecibles misterios, lo proclama 
a gritos: «Brimós, la señora, ha parido un niño sagra- 
do, Brimós», es decir, la fuerte al fuerte. 

«Señora» significa —explica— la generación espiri- 
tual, la celestial, la de arriba; y «fuerte», el engendrado 
de esa manera. Se trata de un misterio denominado 
Eleusis y Anactoreo. Eleusis —prosigue—, porque los 
espirituales vamos hacia abajo descendiendo desde 
arriba, desde Adamante. En efecto —explica— la pala- 
bra eleúsesthai equivale a «venir», Y Anactoreo significa 
«subir hacia lo alto». Esto es lo que los devotos de Eleu- 
sis llaman los grandes misterios. Y es de regla que el 
iniciado en los misterios pequeños se inicie luego en 
los grandes: «Muertes mejores reciben mejores recom- 
pensas» 11, 

Pequeños —prosigue— son los misterios de Persé- 
fone subterránea; acerca de los tales y sobre el cami- 
no que a-ellos conduce —camino «ancho y espacioso» !!* 
que lleva los muertos a Perséfone—, canta también el 


poeta: 


Debajo de ella hay un áspero sendero 
torturado, fangoso; pero es el que mejor lleva 
al bosque placentero de la gloriosísima Afrodita 35, 


Estos son —dice el gnóstico— los pequeños miste- 
rios de la generación carnal, y cuando los hombres han 
sido iniciados en ellos deben aguardar un poco antes de 


12 HERÁCLITO, Fr. 25. La descripción de los misterios eleusi- 
nos reproduce las noticias comunes sobre el tema, puestas en 
circulación ya desde Heródoto y, más cercanos a nuestros gnós- 
ticos, por Plutarco y Pausanias. 

14 Cf. Matth. 7, 13. 

115 PARMÉNIDES, fr. 20. 
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serlo en los grandes, en los celestiales, pues a los que 
allí corresponden «mejores destinos, reciben mejores 
recompensas» *!. Porque ésta es —prosigue— la puerta 
del cielo, y ésta, la casa de Dios, donde habita el Dios 
bueno en soledad; en esa morada no entrará nadie que 
sea impuro, ni psíquico ni carnal, sino que queda re- 
servada para los solos espirituales. Los que allí llegan 
han de arrojar los vestidos y convertirse todos en 
esposos, hechos varones a través del espíritu virginal 1”, 
Porque ésa es la virgen preñada que concibe y pare un 
hijo, no psíquico ni corpóreo, sino un bienaventurado 
eón de eones 1, Acerca de esto —añade— dijo clara- 
mente el Salvador que «angosto y fatigoso es el camino 
que conduce a la vida, y pocos son los que entran en 


16 HERÁCLITO, fr. 25, 

ti" En este párrafo, la terminología y el trasfondo doctrinal 
son notablemente valentinianos. Así como Jesús era «puerta del 
cielo» (V 8, 21), ahora es también la «casa de Dios», en la que 
habita el «Dios bueno», es decir, el Padre de Jesús (cf. V 7, 26; 
diferentemente ORBE, Estudios Valentinianos, YV, págs. 51-52). 
El desvestimiento es un tema común en la filosofía religiosa de 
la época, cf. Poimandres, C.H. I 26; PLorino, Enn. 1 6, 7, y para 
los valentinianos Exc. Theod. 63, 1; Evang. Phil., N.H. 11 3, pá- 
gina 123, 21 ss. La masculinización es también un tema neta- 
mente valentiniano, en contexto bautismal, cf. Exc. Theod. 21; 
HERACLEÓN, fr. 5, 5. El «hacerse esposos» evoca el sacramento de 
la cámara nupcial de los valentinianos (Adv. Haer. 1 7, 1; Hek- 
RACLEÓN, fr. 12; Exc. Theod. 64; Evang. Phil., N.H. II 3, pág. 130, 
1 ss.). El «espíritu virginal» es el mismo substrato de la divi- 
nidad, el elemento femenino que acompaña al Sumo Trascen- 
dente en su pre-eternidad (cf. Adv. Haer. 1 1, 1; I 29, 1). El hom- 
bre espiritual poseía, ciertamente, espíritu, pero imperfecto. Al 
entrar en «la casa», que es Jesús, recibe la perfección del mis- 
mo espíritu divino. Véase ORBE, Estudios Valentinianos, IV, pá- 
ginas 51-68. 

118 Se refiere a la generación del Anthropos, el Unigénito, 
descrita por PTOLOMEO, Adv. Haer. 1 1, 1. Hay cita implícita de 
Isai. 7, 14. 
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él; ancho, en cambio, y espacioso el que conduce a la 
perdición, y muchos son los que lo recorren» *”., 


Añaden los frigios que el 
Padre del universo es una al. 
mendra; no el árbol —aclaran—, 
sino aquella almendra preexisten- 
te que, teniendo en sí el fruto 
perfecto, agitándose en su profundidad como el movi- 
miento del pulso, desgarró su seno y engendró a su 
invisible, innominable e inefable Hijo, acerca del cual 
estamos discurriendo !*”, 


2.16, Himno, versos 
12-13 (almendra) 


La palabra «desgarrar», en efecto, significa romper 
y seccionar, como se ve en el caso de los cuerpos, que 
están inflamados y presentan alguna callosidad: los 
médicos, al cortarlos, dicen que hacen desgarramien- 
tos 12, De esta guisa —prosigue—, los frigios denominan 
almendra al preexistente, del que procedió y fue en- 
gendrado el invisible, «a través del cual fueron hechas 
todas las cosas y sin el cual nada se hizo»?!?. 


Los frigios llaman al así en- 
gendrado «flautista», porque lo 
que ha nacido es un soplo armo- 
nioso: «pues Dios -—argumen- 
ta— es espíritu; por esto, ni en 
esta montaña ni en Jerusalén adorarán los verdaderos 


2.17. Himno, verso 13 
(flautista) 


12 Matth. 7, 13, 

12 Entre los valentinianos, la expresión que aquí traducimos 
por «Padre del Universo» se entiende, con frecuencia, como «Pa- 
dre de todos los eones». Aquí, sin embargo, designa claramente 
al Dios supremo, pues el Hijo a quien engendra es «invisible, 
innominable e inefable», es decir, es el Gran Hombre, puesto que 
el Hijo del Hombre es visible, por ser, precisamente, la manifes- 
tación del Hombre. 

tl Juego de palabras entre almendro (amjgdalon) y desgarrar 
(ampjxat). 

12 Joann. 1, 3. 


tu 
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4 adoradores, sino en espíritu» BP, Porque —dice— la 
adoración de los perfectos es espiritual, no carnal. 
Y el espíritu está allí donde el Padre es nombrado 
junto con el Hijo, el engendrado allí de este Padre 4%, 
Ese Hijo es el poseedor de muchos nombres, el que 
tiene mil ojos, el incomprensible, el ardientemente de- 
seado de diversas maneras por toda la naturaleza. 


5 Esta es —dice— la palabra de Dios, la revelación 
de la gran potencia. Por esto será sellada, escondida, 
oculta, depositada en la morada donde tiene su funda- 
mento la raíz del todo **, de los eones, de las potencias, 
de los pensamientos, de dioses, ángeles, espíritus envia- 
dos, de las cosas que son y no son, de las engendradas 
y de las ingénitas, de las incomprensibles y compren- 
sibles, de los años, meses, días y horas, del punto indi- 
visible a partir del cual lo pequeño va creciendo gra- 
dualmente. El punto, explica, que no es nada ni proviene 
de nada, siendo indivisible se hace, por una concep- 
ción de sí mismo, una cierta magnitud incomprensi- 

6 ble!*, Este punto significa el reino de los cielos, el 
grano de mostaza, el punto indivisible que se halla en 
el cuerpo, al cual nadie conoce sino sólo los espirituales. 
A esto —agrega— se refiere lo dicho: «No hay palabras 


3 Ibid., 4, 21 y 23. 

12% Se trata del pneuma divino, substrato de la divinidad, 
denominado más arriba «espiritu virginal» (V 8, 44). No hay que 
confundirlo con el Espíritu Santo, Tercera Hipóstasis divina, la 
Sabiduría Achamot de los valentinianos, a la que no hay alusiones 
directas en esta noticia. 

125 Este párrafo es casi idéntico al inicio de la Apóphasis 
Megále simoniana (VI 9, 4). No son raras en Hipólito estas con- 
taminaciones entre noticias. 

1% El teorema del punto se halla en la Apóphasis Megále 
(VI 14, 6) y es un lugar común del pitagorismo y del plato- 
nismo. 
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ni conversaciones cuyas voces no puedan' ser escu- 
chadas» 17, 

Así fantansean, interpretando 7 
de acuerdo con su propio parecer 
lo dicho y hecho por todos los 
hombres y enseñando que todo 
adquiere un sentido espiritual. Por 
esto afirman que ni los actores de teatro hablan o 
actúan al margen de la providencia. Así, cuando el pue- 
blo se congrega en el teatro y sale un actor disfrazado 
con un vestido llamativo, con una cítara y recitando, 
ocurre que al cantar habla de los grandes misterios sin 
saber lo que dice: 


2.18. Epílogo de la 
exégesis gnóstica 


Ya raza de Crono, ya feliz retoño 8 
o de la gran Rea, [de Zeus 
2.19. Himno de Atis Salve, Attis, triste mensaje de Rea; 
los asirios te llaman Adonis tres 
[veces deseado, 
Egipto entero, Osiris, 
la sabiduría griega, celeste cuerno de Men, 
los samotracios, venerable Adamante, 
los hemonios, Coribante, 
y los frigios, ora Papas, a veces cadáver o Dios, 
o estéril, o cabrero, o espiga verde cosechada, 
o te llaman el hombre, el flautista nacido 
de la almendra fructífera. 


El himno —dice— se refiere al multiforme Atis, a 9 
quien cantan de este modo: 


Cantaré a Atis, hijo de Rea, 

no con retumbar de tambores, 

ni con la flauta resonante de los curetes del Ida; 
sino que rasguearé la lira al estilo de Febo. 


122 Cf. Matth. 13, 31; Psalm. 18, 4. 
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¡Evoé! ¡Eván!, como Pan, como Baco, 
como pastor de los astros resplandecientes. 


Con tales doctrinas, se asocian a 
los llamados misterios de la Gran 
Madre, convencidos de alcanzar 
una perfecta visión de la totali- 
dad de ellos a través de los ritos 
que allí se ejecutan. Pues sus ritos propios no sobre- 
pasan a los de aquellos misterios, excepto en el he- 
cho de que ellos no están castrados; ahora bien, llevan 
a cabo la misma actividad que los castrados. Insisten, 
pues, poniendo en el empeño toda crudeza y cuidado 
en proclamar su apartamiento de todo comercio sexual 
con mujeres, como si fueran castrados. Todas las de- 
más actividades —según hemos reseñado prolijamente— 
las ejecutan como los castrados 12, 


3. Comentario del 
heresiólogo 


C) SEGUNDA PARTE DE LA RECENSIÓN DE LOS NAASENOS 


Veneran nada menos que a la serpiente, por lo que 


12 son llamados naasenos. Pues naas significa serpiente. 


13 


De ahí —añade— que todos los templos bajo el cielo 
reciban el nombre de naós, de naas. Y en honor de 
este solo naas se establece todo templo, iniciación y 
misterio, de modo que no es posible hallar bajo el 
cielo un solo rito de iniciación que no tenga lugar en 
un templo, y en él está el naas, de donde le viene pre- 
cisamente el nombre de templo. 

Enseñan que la serpiente es la substancia húmeda, 


13 La tradición apologética critica acerbamente los ritos mis- 
téricos del paganismo contemporáneo. Un texto de JustINO pa- 
rece haber inspirado a Hipólito: «Otros se mutilan públicamen- 
te para la torpeza, y refieren esos misterios a la Madre de los 
Dioses» (1 Apolog. 27). 
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como opinaba Tales de Mileto !'”*, y que nada de lo que 
existe, inmortal o mortal, animado o inanimado, puede 
subsistir fuera de la serpiente. Todas las cosas le están 
sometidas, es buena, contiene en sí misma la bondad de 
todas las demás cosas como en el cuerno del unicor- 
nio '%, y otorga la belleza a todos los seres de acuerdo 
con su propia naturaleza y su peculiaridad, como si 
anduviese a través de todas las cosas, «como sur- 
giendo del Edén y dividiéndose en cuatro principios» 1!, 

Edén es el cerebro —dicen—, por cuanto está cons- 
truido y trabado dentro de las membranas circundan- 
tes, que son como los cielos. Afirman que el Paraíso 
es el hombre, pero sólo la parte de la cabeza. 

Ahora bien, este río que fluye del Edén, es decir, 
del cerebro, «se divide en cuatro principios» 1%, El nom- 
bre del primero es Fisón; éste es el que circunda toda 
la tierra de Eilat, donde hay oro; un buen oro es el 
de aquella tierra. Allí se da también el carbunclo y la 
piedra verde. Ésta es el ojo que, por el honor que le 
es debido y sus colores, da testimonio de lo dicho. 

El nombre del segundo río es Geón. Éste circunda 
toda la tierra de Etiopía. Éste es el oído, una cosa labe- 
ríntica. 

El nombre del tercero es Tigris, el que discurre 
frente a Asiria. Éste es el olfato, pues tiene una corriente 
poderosa. Y discurre frente a Asiria, pues tras expeler 


12 Las noticias sobre Tales transmitidas por el propio H1Pó- 
LITO se limitan a atribuirle la doctrina de que «el agua es el 
principio y el fin de todo» (1 1, 1). 

10 Cf. Deut. 33, 17. 

il Genes. 10, 10 (LXX). El pasaje sobre los cuatro brazos del 
río abarca a 10, 10-14. 

3 En la alegoría, los cuatro ríos que fluyen del Edén repre- 
sentan cuatro sentidos corporales, que, a su vez, son vehículo 
de la doctrina salvadora. Véanse otras interpretaciones en Jus- 
tino Gnóstico (V 25, 11), Apóphasis Megdlé (VI 14, 8-9) y FILÓN, 
Leg. Alleg. 1 63 ss. 


16 


18 


19 


20 


21 


62 REFUTACIÓN 


el aire en la respiración, resulta que, inspirando el aire, 
aspira Y un pneuma más rápido y más fuerte. Tal es 
—dicen— la naturaleza de la respiración. 

El cuarto río es el Eufrates. Afirman que éste es la 
boca, a través de la cual se realiza la salida de la ora- 
ción y la entrada del alimento que alegra !*, nutre y 
da figura al hombre perfecto y espiritual. 

Ésta es —dicen— el agua que está encima del fir- 
mamento, acerca de la cual dijo el Salvador: «Si supie- 
ras quién es el que te pregunta tú le pedirías a él, y te 
daría a beber agua viva» *, 

A este agua acude toda naturaleza y de ella escoge 
sus propias substancias, y para cada naturaleza sale de 
este agua lo propio, más que el hierro es atraído por 
la piedra magnética, o el oro por la espina de la raya 
o la paja por el ámbar. 

Si hay —añade— un ciego de nacimiento que no 
ha visto «la luz verdadera que ilumina a todo hombre 
que viene a este mundo» '*%, por medio de nosotros 
recobrará la vista y verá cómo, en un Paraíso lleno de 
plantas y toda clase de simientes, el agua discurre a 
través de todas las plantas y simientes; y observará 
cómo de una sola e idéntica agua seleccionan y absor- 
ben el olivo su aceite, la viña su vino, y así las demás 
plantas según su especie. 

Tal hombre carece de honor en el mundo, pero está 
colmado de honores <en el cielo. Aquí está> !'* con 
los que no lo conocieron y con los que no lo conocen, 
algo así como gota que rezuma de una vasija !%, 


13 Juego de palabras entre Asiria y sirómenon (participio de 
«aspirar»). 

1M Juego de palabras entre Eufrates y euphraínei (alegrar). 

iS Joann. 4, 10-14, 

18 Ibid., 1, 9. 

1 La traducción sigue una conjetura de Miller. 

18 Cf. Isai. 40, 15. 
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Nosotros somos —afirma— los espirituales, los ele- 
gidos por mediación del agua viva del Eufrates que 
discurre por medio de Babilonia, los que avanzamos 
hacia lo que nos es propio entrando por la verdadera 
puerta, que es Jesús el bienaventurado. Y entre todos 
los hombres nosotros somos los únicos cristianos ?%, 
Junto a la tercera puerta, nosotros llevamos a su per- 
fección los misterios, y allí somos ungidos con un 
crisma inenarrable tomado de un cuerno, como ocurrió 
con David, y tomado de una vasija de barro, como 
pasó con Saúl, el que convivió con el malvado demonio 
de la concupiscencia carnal. 


d) SALMO DEL ALMA 


Lo que antecede no es más que un breve ejemplo 
de lo mucho que tenemos delante, pues son innumera- 
bles sus escritos, a cual más necio, vacío y demencial. 

Pero, a fin de que podamos hacernos cargo de su 
desconocida gnosis, dentro de lo posible, nos pareció 
conveniente añadir todavía algo. Compusieron el salmo 
que aquí reproduzco, en el que, según ellos, se contienen 
todos los misterios de su error: 


Ley original del Universo fue el Intelecto primogénito; 
en segundo lugar fue el caos que fluyó del primogé- 

[nito *; 
en tercero, el alma recibió una ley en la aflicción ', 


2 Ya hemos observado en la Introducción general que los 
gnósticos se consideraban miembros de la comunidad cristiana, 
aunque a un nivel superior en virtud de su «conocimiento». 

14 El caos es aquí la Tercera Hipóstasis divina, la Sophia 
valentiniana, la Prúnicos de los «ophitae» de lIreneo. El «segun- 
do lugar» se refiere a su puesto en el universo, pues el Supra- 
existente está fuera de él. 

ll Para Wendland, el texto se presenta corrupto. Sigo una 
conjetura de Leisegang. 
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por lo que se revistió de una débil figura '* 
y sufre dominada por la meditación de la muerte. 
Á veces se enseñorea de sí misma y contempla la luz, 
a veces, precipitada en la desgracia, llora '*. 
Lora es llorada y se consuela, 

ora llora y es juzgada, 

ora es juzgada y muere] 4, 

Ora no halla 

camino para escapar de sus males, infeliz, 
y sus errores la llevan al laberinto. 
Entonces dice Jesús: mira Padre, 

cómo busca el mal sobre la tierra 

y se aparta de tu soplo. 

Intenta escapar del amargo caos 

y no sabe cómo atravesarlo. 

Por esto, Padre, envíame. 

Descenderé en posesión de los sellos, 
pasaré a través de todos los eones *5, 
revelaré todos los misterios, 

mostraré las formas de los dioses '*, 

y lo escondido del santo camino 

anunciaré, revelando qué es la gnosts. 


11 Esto es lo que sostienen los naasenos, denominán- 
dose a sí mismos gnósticos. 


12 El manuscrito ofrece élaphon. Miller corrige eláphon (cier- 
vo). Jonas sugiere é¿élaphron (débil), que hace mejor sentido, pues 
la imagen del ciervo no tiene paralelos en la tradición gnóstica. 

144 En la noticia de Ptolomeo se describen parecidas emocio- 
nes del elemento divino lapso (Adv. Haer. 1 4, 2). 

14 Estos tres versos son arrítmicos. Harnack los consideró 
espúreos. 

15 Los sellos servirán a Jesús para atravesar sin ser recono- 
cido las regiones planetarias, regidas por los arcontes, llamados 
aquí atípicamente eones. 

té La expresión «los dioses» es indicio de la procedencia pa- 
gana del salmo. 
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Pero, como el error tiene mu- 

chas cabezas y es polifacético 

Transición como aquella famosa hidra, arre- 

meteremos contra una de sus ca- 

bezas con la refutación, y utilizan- 

do la vara de la verdad, destruiremos toda la fiera. 

Por lo demás, el resto de las herejías no difiere mucho 

de la anterior, pues se inspiran en un mismo espíritu 

de error. Ahora bien, como al asumir las palabras y los 

nombres de la serpiente significaron que tenía muchas 

cabezas, nos adaptaremos a su criterio en nuestro tra- 
tamiento. 


C) LOS PERATAS 


Hay otra herejía, la de los pe- 
ratas ', cuyas blasfemias contra 
Cristo han permanecido ocultas 
durante muchos años, pero ahora 
nos ha parecido oportuno poner 
al descubierto sus indecibles misterios '%, 

Dicen que el mundo es uno, aunque dividido en tres 
partes !”. La primera parte de esta triple división es 


Primera descripción 
del sistema 


1 Peratas: los que «rebasan (perásat) la corrupción», cf. V 
16, 14. 

14 Hipólito quiere dar la impresión de haber reunido toda 
una biblioteca perática (cf. V 15, 1). Sea lo que sea del carác- 
ter retórico de esa afirmación, parece que en la presente noticia 
ha utilizado por lo menos tres fuentes distintas: 1) un primer do- 
cumento de tipo filosófico-teológico, resumido en V 12, 1-7 y 
V 15, 2-16; 2) un fragmento de una obra de carácter astrológico, 
reproducido literalmente en V 14-15, 1, y 3) un segundo docu- 
mento doctrinal, resumido en V 17. 

14% Es inverosímil que los peratas hubieran dividido el mundo 
inferior en las tres partes aquí explicitadas. Con toda probabili- 
dad, se refirieron al todo, como lo confirma el lugar paralelo de 
V 17, 1. Pero Hipólito lo refiere al mundo para forzar su tesis de 
que los peratas toman su doctrina de los astrólogos, los cuáles sí 
bu, — 5 
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una especie de principio, como una gran fuente que 
puede ser dividida hasta el infinito por la razón —-sien- 
do la tríada, según ellos, la primera y más importante 
de tales divisiones— y es llamado perfecto bien y gran- 
deza paterna "%, 


La segunda parte de la misma división es como una 
infinita multitud de potencias provenientes unas de 
Otras. La tercera parte es lo separado 5!, 


Lo primero es ingénito, esto es, bueno; lo segundo es 


dividen el mundo en tres partes (cf. V 13, 1). Como se deduce del 
ulterior desarrollo de la noticia, los peratas reconocían, por lo 
menos, dos partes del mundo: la región sublunar, lugar de lo en- 
gendrado y, por ende, corruptible (cf. V 16, 1), y la región de los 
astros, incorruptibles (V 16, 5). En la exposición se opera, efectiva 
y explícitamente, con cuatro lugares: el del Padre ingénito, el del 
Autogends, el de los astros y el sublunar o terreno. Si desdo- 
blamos el Autogenés en «mente» y «alma del mundo» y esta- 
blecemos diferencia entre los cielos planetarios y el círculo de 
las estrellas fijas, tenemos un esquema en seis lugares, tres su- 
periores y tres inferiores. 

1% Este pasaje, estrictamente interpretado, distingue entre una 
«triple división» y una «tríada» o trinidad (gr. triás) aunque 
después Hipólito las confunda. El tenor de la doctrina es osten- 
siblemente platónico medio, y la duplicidad de la triple división 
nos remite, precisamente, a Albino: los primeros principios son 
tres: Dios, ideas, materia (Didascal. 8); el primer principio, 
Dios, comprende, a su vez, tres entidades: el Dios supremo, la 
Mente y el Alma (ibid., 10; véase el comentario de A.-J. FeEsTU- 
GIERE, La révelation d'Hermés Trismégiste, 4 vols., París, 1950- 
1954, vol. IV, págs. 95-102). Ahora bien, puesto que el lugar de 
las ideas es la mente divina (doctrina común del platonismo 
tardío), el tratamiento del segundo principio, la Mente divina, se 
entrelaza frecuentemente, hasta Plotino, con el tratamiento de 
las entidades divinas Mente y Alma, en las cuales están y operan 
las ideas. Éste es, precisamente, como veremos, el caso de los 
peratas (puede verse J. DiLLoN, The Middle Platonists (80 B.C. 
to A.D. 220), Ithaca, Nueva York, 1977, pág. 280 ss.). 

$ Separado, gr. idikós. También «particular» o «especial», 
cf. LAMPE, Patristic Lexicon, y más arriba, V 7, 31. 
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el autogénito '?, también bueno; lo tercero es lo en- 
gendrado. De ahí que hablan claramente de tres dioses, 
tres logos, tres intelectos, tres hombres. Pues a cada 
parte del mundo, diferenciada por la división, le atri- 
buyen sus propios dioses, logos, intelectos, hombres y 
todo lo demás 15. : 

De lo alto, del ser ingénito —primera división del 
mundo cuando éste hubo ya llegado a su acabarnien- 


12 El término autogenés se halla también entre los gnósticoí 
(V 7, 9), los barbelognósticos (Adv. Haer. 1 29, 1) y en el Apocr. 
Joann., BG, págs. 30 y sigs. (véanse otros testimonios aducidos 
por WHITTAKER, en Vig. Christ. 24 [1970], 246 ss.). 

183 EL SISTEMA PERÁTICO.—Los peratas parten de la visión mo- 
nista y optimista del mundo propio de la filosofía platónica, 
para luego introducir los ingredientes dualistas indispensables 
para justificar la venida de un Salvador.—En la cumbre de la 
triple división de todo se halla el Dios supremo, designado Prin- 
cipio, Fuente, Perfecto Bien, Grandeza paterna, Ingénito, Pa- 
dre.—Los peratas ofrecen dos descripciones de la segunda di- 
visión: a) la correspondiente a las «ideas» de los medio-platóni- 
cos: «infinita multitud de potencias provenientes unas de otras», 
«autogénito»; b) la correspondiente a la Segunda Hipóstasis neo- 
platónica: Hijo, Logos.—El término «autogénito» significa «en- 
gendrado espontáneamente», no por conyugio, como lo creado 
(génito), que da lugar a corrupción, sino por procedencia inefa- 
ble (cf. V 17, 34). En otro sentido, complementario del anterior, 
define el modo de procedencia de los eones o ideas ejemplares, 
«Que provienen unas de otras». Las ideas son ejemplares y acti- 
vas. Como poseedor de las ideas ejemplares, el Autogénito perata 
es el Hijo, el Logos, en cuanto «se vuelve hacia el Padre y recibe 
las potencias en su propia persona» (V 17, 1); como actuador de 
las ideas, el Autogénito realiza la función del Alma del Mun- 
do (no explicitada por los peratas), en cuanto «asume las po- 
tencias y se vuelve hacia la materia» (ibid.). Pero, aunque la 
materia viene configurada con las formas que aporta el Hijo, 
cada cosa de este mundo no viene engendrada por el Hijo, sino 
por el Demiurgo de la materia (V 17, T).—La «tercera parte de 
la división», el tercer principio platónico medio, viene entendido 
en dos estadios: como pura materia, «carente de cualidad y de 
figura» (V 17, 1), y como mundo creado, separado, engendrado 
ya, pero con formas corruptibles (V 12, 1-3; 17, 2, 4). 
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to— descendió, por razones que acto seguido expon- 
dremos, en los tiempos de Herodes, un hombre de tri- 
ple naturaleza, triple cuerpo y triple potencia, y su 
nombre era Cristo. Poseía todos los compuestos y todas 
las potencias de las tres partes del mundo **. 

5 Esto es lo que significa el pasaje «toda la plenitud 
se ha complacido en habitar corporalmente en él y en 
él se halla toda la divinidad» *% de la tríada dividida 
tal como hemos dicho. Pues dicen que las simientes de 
toda clase de potencias fueron traídas a este mundo 
en que habitamos desde los dos mundos superiores, el 

6 ingénito y el autogénito. Luego nos referiremos al 
modo de su descenso. 

Así pues, Cristo descendió —dicen— de lo alto, del 
ser ingénito, para salvar por medio de su descenso a 
todos los seres divididos en tres partes. Pues todas las 
cosas traídas de lo alto hasta este mundo volverán a 
ascender por medio de él, mientras que los seres que 
maquinen contra lo traído de lo alto son abandonados y 

7 rechazados tras ser castigados **. Esto es lo que significa 
el pasaje «no vino el Hijo del hombre al mundo para 
destruirlo, sino para que éste se salve por medio de 
aquél» 1%, El texto llama mundo a las dos partes su- 


14 El Cristo perata posee: a) la vida divina superior; b) la 
personalidad del Hijo (cf, V 17, 8); c) un cuerpo mundano. De 
ninguna manera se le puede asimilar al Cristo de los gnósticoi 
(V 6, 6), que posee las tres naturalezas, pneumática, psíquica y 
coica o terrena. Los peratas no operan con el concepto de «ele- 
mento psíquico». 

5 Coloss. 2, 9. 

15 Las «cosas venidas de lo alto» son las simientes aludidas 
en el $ 5. Los seres poseedores de las cosas venidas de lo alto 
son descritos en V 17, 6: son los que tienen la gnosis de la 
«forma paterna» y que, gracias a esa gnosis, son «consubstancia- 
les con el Padre» y podrán «rebasar» la corrupción (V 16, 1, 4): 
los peratas. Están divididos en tres partes, pues poseen simientes 
de las dos partes superiores y elemento mundano. 

17 Joann. 3, 17, con variante. 
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periores, el ingénito y el autogénito. El pasaje que reza: 
«A fin de que no seamos juzgados con el mundo» 1%, 
se refiere a la tercera parte del mundo, el separado. 
Pues la tercera parte debe perecer, la que llaman 
mundo, mientras las dos superiores se libran de la 
corrupción. 

Veamos ahora, en primer lugar, 
cómo toman esa doctrina de los 
astrólogos y ofenden con ello a 
Cristo, corrompiendo a los que 
les siguen en este error. 

En efecto, los astrólogos, aun llamando uno al 
mundo, lo dividen del siguiente modo: primero las doce 
partes fijas del Zodíaco: a este mundo del Zodíaco le 
denominan un mundo fijo; el segundo dicen que es 
el de los astros errantes, y es un mundo que existe en 
potencia, posición y número; <el tercero es el sepa- 
rado, > * que se extiende hasta la Luna. Dicen que 
cada mundo toma de otro mundo cierta virtud y par- 
ticipación, del mismo modo que los seres subyacentes 
participan de los superiores. En orden a la claridad 
de la exposición, me expresaré en parte en los mismos 
términos que los astrólogos, recordando a los lectores lo 
ya explicado en el lugar donde he expuesto el con- 
junto del arte astrológico. Sus doctrinas son las sil- 
guientes. El destino de los seres inferiores viene deter- 
minado por el flujo proveniente de los astros. Los 
caldeos observaron el cielo con gran insistencia y afir- 


Referencia a la 
astrología 


18 ] Corinth. 11, 32. 

1% Esta frase no viene en el manuscrito, pero es absoluta- 
mente necesaria para la coherencia del texto. Por una parte, el 
mundo que se extiende hasta la luna es el «separado» (cf. 1 4, 3); 
por otra parte, los peratas dividían su mundo uno en tres par- 
tes, división que debe reproducirse aquí para que la refutación 
de Hipólito tenga sentido. Véase A. ORBE, Cristología gnóstica, 
2 vols., Madrid, 1976, vol. 1, pág. 206. 
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maron que los siete planetas tenían la función de 
causas activas respecto de todas las cosas que sucedían 
en el mundo inferior, mientras las estrellas fijas eran 
4 simplemente colaboradoras. Entonces dividen el Zodíaco 
en doce partes. Cada signo viene subdividido en treinta 
zonas y cada una de éstas en sesenta grados, pues así 
5 designan a la parte más pequeña e indivisible. En el 
Zodíaco distinguen signos masculinos y femeninos, 
dobles y sencillos, circunferentes y fijos. Los signos son 
masculinos o femeninos según que posean naturaleza 
concurrente en orden al nacimiento de machos o de 
6 hembras. Aries es un signo masculino, Tauro es feme- 
nino, y así por el estilo, unos son masculinos y otros 
femeninos. Los pitagóricos, a mi modo de ver, partieron 
de estos presupuestos para afirmar que la mónada es 
macho, la díada hembra y la tríada otra vez macho, 
y así sucesivamente para los demás números pares e 
7 impares. Algunos subdividen todavía cada signo en doce 
partes, y adoptan luego un procedimiento parecido al 
de los pitagóricos; por ejemplo, respecto a Aries, llaman 
a su primera doceava parte Aries, y es macho, a su 
segunda doceava parte Tauro, y es hembra, la tercera 
Géminis, macho, y así sucesivamente para las demás 
8 partes. Dicen que son signos dobles Géminis y su opues- 
to Sagitario, Virgo y su opuesto Piscis. Los demás no 
lo son. Existen los signos [circunferentes o estaciona- 
les,] en los cuales el sol cambia y hace las estaciones 
de su órbita; tales son Aries y su opuesto Libra, luego 
9 Capricornio y Cáncer. Pues en Aries comienza la prima- 
vera, en Capricornio el invierno, en Cáncer el verano, 
en Libra el otoño. 
Esta materia, con sus respectivos comentarios, la 
hemos explicado detalladamente en el libro precedente, 
al que remitimos al atento lector *%, 





1 Cf. IV 1 ss. Comparar con Exc. Theod. 69-71. 


LIBRO V 71 


Allí hemos expuesto cómo los corifeos de la herejía 
perática, Eufrates el Perata y Celbes de Caristios, adop- 
taron tales doctrinas cambiándoles tan sólo el nombre, 
pero sosteniendo los mismos puntos de vista y aún 
añadiendo abundantes elementos al arte astrológico. 

Los astrólogos establecen regiones fronterizas de los 
astros, en las cuales giran, según ellos, los principales 
astros, de modo que a veces producen males y, a ve- 
ces, bienes; por ello a unos los llaman maléficos y a 
otros benéficos. Se dice que se contemplan unos a otros 
y concuerdan entre sí, según aparezcan situados en 
triángulo o en rectángulo. La figura de los astros que 
se contemplan unos a otros dicen que es el triángulo, 
pues sus intervalos están entre tres signos del Zodíaco; 
cuando la figura es el rectángulo, el astro se pone. 
En el hombre los miembros inferiores padecen con la 
cabeza y la cabeza con los miembros inferiores; de la 
misma manera los seres terrenales están bajo los efec- 
tos de los supralunares. Ahora bien, la diferencia y la 
independencia de estos seres estriba en el hecho de que 
no coinciden en una sola e idéntica unión. 

Este sistema, con su clasificación de astros, es de 
origen caldeo y se lo apropiaron los ya mencionados 
adalides, diciendo falsedades en nombre de la verdad, 
y anunciando como palabras de Cristo la posición de los 
eones y la defección de las potencias benéficas hacia 
las maléficas y la alianza de las buenas con las malas, 
designándolos toparcas y alcaides. E inventan multitud 
de nombres para cosas que no existen, discurriendo con 
suma impericia y fantaseando en torno al arte de los 
astrólogos acerca de las estrellas. Puesto que han in- 
troducido una teoría absolutamente errónea, deben ser 
refutados con nuestra diligencia. Voy a comparar al- 
gunos puntos del sistema de los peratas con el arte 
astrológico caldaico tal como lo he descrito. Esto per- 
mitirá a los críticos darse cuenta de cómo las doctrinas 
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peráticas son idénticas a las de los astrólogos, no a las 
de Cristo. 

Así pues, parece conveniente ci- 
tar uno de los libros que gozan 
de autoridad entre ellos. En él 
se lee lo siguiente: «Yo soy la 
voz del despertar en el tiempo 
de la noche. Ahora me dispongo a desvelar la potencia 
que viene del caos %%, 

»La potencia de la abismal tiniebla, la que sostiene el 
limo del incorruptible y húmedo vacío; la entera po- 
tencia de la convulsión, de color acuoso, siempre agi- 
tada, que porta las cosas que permanecen, que afianza 
las inestables, que desliga las que han de venir, que 
aligera las que permanecen, que purifica las que cre- 
cen; fiel administradora del camino de los vientos, que 
goza de las aguas que fluyen de los doce ojos de la 
Ley, que encierra en su sello a la potencia que junto 
con ella administra las aguas invisibles de la superficie; 
la llamada Mar. A esta potencia la ignorancia la llamó 
Crono, aprisionado en cadenas, ya que reunió en un 
solo haz los intrincados caminos del denso, nebuloso, 
oscuro, tenebroso tártaro. A imagen de aquella potencia 
llegaron a ser Cefeo, Prometeo, Jápeto. 

»La potencia a quien ha sido confiado el Mar es 
andrógina. Ella diluye el soplo que asciende de las 
doce bocas y lo adapta a las doce flautas, pues es ligera, 
y purifica el violento empuje afianzador y sella la ruta 
de sus estrechos senderos, en orden a no luchar ni 
cambiar <nada. Su> hija vaporosa es la fiel guardiana 
de toda clase de aguas; su nombre es Corzar. La ig- 
norancia la llamó Poseidón. A imagen de éste nacieron 
Glauco, Melicertes, Ino y Nebroe. 

»Al que ha hecho esférica la pirámide dodecagonal 


Fragmento de un 
tratado perático 


él Esta curiosa muestra de literatura sincretística aguarda 
todavía a su comentarista. 
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y oscurece la puerta de acceso a la pirámide con múk 
tiples colores, Henándola de una tonalidad ennocheci- 
da, a éste la ignorancia lo llamó Core, y tiene cinco a 
su servicio: el primero es U, el segundo Aoé, el terce- 
ro Uo, el cuarto Uoab, el quinto *** fieles administra- 
dores de su magistratura del día y de la noche, que re- 
posan en su propio poder. A éstos la ignorancia los llamó 
planetas, y de ellos depende la generación corruptible. 


»El administrador del viento del Este es Carfaca- 
semeoquir, y también Ecabácara. La ignorancia los 
llamó Curetes. El tercer arconte de los vientos es Ariel, 
a su imagen se hicieron Éolo y Briareo. Y el arconte 
de las doce horas de la noche es Soclán; la ignorancia 
le llamó Osiris. A su imagen se hicieron Admeto, Medea, 
Helen, Etusa. El arconte de las doce horas del día es 
Eunó. Éste es el administrador de la ascensión de la 
primera bóveda y del éter; la ignorancia lo llamó Isis. 
Su signo es la constelación del Perro. A su imagen se 
hicieron Ptolomeo, hijo de Arsínoe, Dídima, Cleopatra, 
Olimpia. 

»Hay una potencia a la derecha de Dios, a la que 
los ignorantes llaman Rea. A su imagen se hicieron Atis, 
Migdón, Inone. La potencia que está a la izquierda 
domina sobre los alimentos; la ignorancia la llamó 
Deméter, pero su nombre es Bena. A su imagen se hicie- 
ron Queleo, Triptólemo, Misir, Apraxía. La potencia 
de la derecha domina sobre los frutos; la ignorancia 
la llamó Men. A su imagen se hicieron Bumegas, Osta- 
nes, Hermes Trismegisto, Curites, Petosiris, Zodarion, 
Beroso, Astrámpsujo, Zoroastro. 

»La potencia de la izquierda es la del fuego; la ig- 
norancia la llamó Hefesto. A su imagen se hicieron 
Erictonio, Aquiles, Cataneo, Flegón, Meleagro, [...] Cé- 
lados, Rafael, Suriel, Ónfale. Hay tres potencias sus- 
pendidas en medio del aire, que son las causas de la 
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generación; la ignorancia las llamó Moiras. Á su imagen 
se hicieron la casa de Príamo y la de Layo, Inó, Autónoa 
y Ágave, Atamante, Procne, Danaides, Pelíada, 

»Hay una potencia andrógina, siempre niña, inmar- 
cesible, causa de la belleza, del placer, del florecimiento, 
del deseo, de la concupiscencia; la ignorancia la llamó 
Eros. A su imagen se hicieron Paris, Narciso, Ganime- 
des, Endimión, Titano, Icaro, Leda, Amimona, Tetis, 
Hespérides, Jasión, Leandro, Hero. Éstos son Los alcai- 
des hasta el éter.» Y es así como se titula el libro. 

A cualquiera le resultará evidente que la herejía 
de los peratas viene de los astrólogos, con meras adap- 
taciones de palabras. Lo mismo es válido para sus otros 
libros, como verá el que se le antoje recorrerlos todos. 

Tal como dije, sostienen que 

Continuación de la la causa de la generación de to- 

primera descripción dos los seres engendrados son los 

del sistema entes ingénitos y los superiores, 

y que nuestro mundo procedió 

como un flujo '?, Le llamaron mundo separado. Y to- 

dos estos astros que son visibles en el cielo son en con- 

junto las causas de la generación de este mundo. Los 

peratas se limitan a cambiarles los nombres, como 

comprobará el estudioso si se fija en el nombre de 
«alcaide». 

En segundo lugar dicen que, de la misma manera 
que el mundo se origina del flujo proveniente de lo 
alto, así también las cosas inferiores tienen su origen 
y corrupción y son gobernados por el flujo procedente 
de los astros. 

Los astrólogos conocen el horóscopo y el cenit, la 
puesta y el nadir, y también que, cuando estos astros 


lé2 De hecho, el heresiólogo no ha explicado en ninguna parte 
tal procedencia del mundo. Este flujo (apórroia) evoca el mito 
valentiniano de Sophía Achamot y el origen de los elementos 
(Adv. Haer. 1 2 ss.). 
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se mueven cada uno a su modo por la perpetua revo- 
lución del universo, son diversas sus declinaciones res- 
pecto al polo y sus aproximaciones a los polos. De 
modo parecido los peratas, alegorizando sobre el sis- 
tema de los astrólogos, describen al polo como Dios, 
mónada y señor de toda la creación '%, y a la declina- 
ción como lo de izquierda, mientras la aproximación 
es lo de derecha. Así pues, cuando alguien leyendo sus 
libros encuentre lo que ellos denominan derecha e iz- 
quierda, que lo proyecte sobre el polo, la declinación y 
la aproximación, y se dará cuenta de que toda su doc- 
trina es una mera enseñanza astrológica. 

Se denominan a sí mismos peratas. Opinan que nin- 
guna de las cosas establecidas en el devenir puede 
escapar al destino que la generación ha determinado 
para lo que tiene un origen. Pues «todo lo engendrado 
perece por completo», como enseña la Sibila '*. Sola- 
mente nosotros —dice—, los que hemos conocido la ne- 
cesidad del devenir y los caminos por los que entró el 
hombre en el mundo, podemos, nosotros únicamente, 
cuidadosamente enseñados, atravesar y rebasar la co- 
rrupción 16, 

La corrupción —continúan— es el agua, ya que nada 
corrompe tan rápidamente al mundo como el agua. 
Ahora bien, el agua es el elemento que circunda a los 
alcaides, al que llaman Crono. Pues es una potencia 
color de agua, y de esta potencia, es decir, de Crono, 
nadie de los establecidos en el devenir puede escapar. 
Pues Crono es la causa predeterminante de que todo 
devenir quede sujeto a la corrupción; no hay devenir 





16 Es decir, el Demiurgo, descrito luego en V 17, 7 con tra- 
zos totalmente negativos. 

1% Orac. Sybill., fr. 3 GEFFKEN. 

1és El conocimiento (gnósis) denota que el perata participa en 
la esencia del mundo superior o ingénito; por esto será salvado 
por el Autogénito. 


16 
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sin interferencia de Crono. Á esto se refiere el poeta 
recordando que hasta los dioses temieron: 


Sean testigos la tierra, y allá arriba el anchuroso cielo 
y el agua de la Estigia que fluye hacia las profundi- 

juramento supremo [ dades, 
y el más terrible para los bienaventurados dioses *%, 


No sólo los poetas han hablado de este tema; tam- 
bién los más sabios de entre los griegos. Heráclito, uno 
de ellos, dice: «Muerte es para las almas resolverse en 
agua» 7. Tal es la muerte que sumió a los egipcios en 
el Mar Rojo con todos sus carros '%, De acuerdo con 
la exégesis de los peratas, los egipcios significan los 
carentes de conocimiento; la salida de Egipto repre- 
senta el abandono del cuerpo —Egipto denota de algún 
modo el cuerpo; atravesar el Mar Rojo significa atra- 
vesar el agua de la corrupción— que es Crono; alcan- 
zar la otra orilla del Mar Rojo significa rebasar el 
devenir; llegar al desierto, hallarse ya fuera del devenir, 
en el lugar donde se encuentran juntos todos los dioses 
de la perdición y el Dios de la Salvación **, 

Los dioses de la perdición son —afirman— los as- 
tros, que acarrean a los seres engendrados la necesidad 
del devenir cambiante. A tales dioses llamó Moisés «ser- 
pientes del desierto» '”, que muerden y destruyen a los 
que confiaron en haber atravesado ya el Mar Rojo. 

Ahora bien, a los hijos de Israel que habían sido 
mordidos en el desierto, mostró Moisés la verdadera 
serpiente, la perfecta, todos los que creyeron en ella 


16 Ilíada XV 36-38. 

7 Fr. 36. 

18 Exod. 14, 28. 

1 En los cielos planetarios se hallan los arcontes, dioses de 
la perdición, pero también se halla el Salvador, que por esto 
asumió substancia de todas las partes del mundo. 

1% Num. 21, 6. 
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no fueron mordidos en el desierto, es decir, no cayeron 
bajo el dominio de las potencias. Pues nadie tiene poder 
para salvar y liberar a los que salieron de Egipto —<es 
decir, del cuerpo y de este mundo—, si no es la ser- 
piente perfecta, plenitud de plenitudes. El que espera 
en esa serpiente no será destruido por la serpiente del 
desierto, es decir, por los dioses del devenir; esto está 
escrito en el libro de Moisés. Esta serpiente es la poten- 
cia que acompañaba a Moisés, la vara que se convirtió 
en serpiente. Ahora bien, las serpientes de los magos 
se opusieron en Egipto a la potencia de Moisés; tales 
serpientes eran los dioses de la perdición. Pero la vara 
de Moisés los sometió y los destruyó a todos *!!, 

La serpiente universal —prosigue—, es precisamente 
el sabio oráculo de Eva. 

Éste es el misterio del Edén; éste es el río que flu- 
ye del Paraíso; éste es el signo con el que fue marcado 
Caín, de modo que todo el que lo halle no lo mate. Caín 
es aquel cuya ofrenda no fue aceptada por el Dios de 
este mundo, quien, en cambio, recibió el sangriento 
sacrificio de Abel; pues el dueño de este mundo se de- 
leita en la sangre !”. 

Esta serpiente es la que en los últimos días, en 
tiempo de Herodes, ha aparecido bajo forma de hombre, 
hecho imagen de José, que fue vendido por sus propios 
hermanos; su vestidura era la única polícroma 1”, 

También es a imagen de Esaú, cuya vestidura fue 
bendecida aun estando él ausente, y que no recibió 
la cegata bendición, antes bien se enriqueció fuera de 
casa sin tomar nada que proviniera del ciego; Jacob 
vio su rostro «como ve un hombre la faz de Dios» **, 


im Cf. Exod. 7, 10-12. 

12 Referencias escriturísticas: Genes. 2, 10-14; 4, 15 y 35. 
IB Cf. Genes. 37, 3. 

11% Referencias: Genes. 27, 21 ss.; 33, 10. 
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Acerca de éste está escrito: «como Nemrod, podero- 
so lebrel ante el Señor» 1”, 

Pero tiene muchos imitadores —siguen diciendo—, 
como, por ejemplo, las que aparecieron a los hijos de 
Israel en el desierto y les mordieron; pero aquella 
perfecta serpiente levantada por Moisés liberó a los que 
habían sido mordidos; citan al respecto el siguiente 
pasaje: «Como Moisés alzó a la serpiente en el desierto, 
así conviene sea alzado el Hijo del Hombre» "*, La ser- 
piente de bronce que levantó Moisés en el desierto es 
una imagen de ese Hijo del Hombre. 


Sólo él tiene su imagen resplandeciendo por siempre 
[en el cielo. 
El es el gran principio, objeto de la Escritura. 


Acerca de él se ha dicho: «En el Principio estaba 
el Logos, y el Logos estaba junto a Dios, y el Logos era 
Dios; éste estaba en el Principio junto a Dios. Todas 
las cosas fueron hechas por medio de él, y sin él ningu- 


13 na cosa se hizo. Lo que devino en él es vida» !”, Pues 


14 


en él —explica— devino Eva, y Eva es vida, puesto que 
ésta es, precisamente, «la madre de todos los vivien- 
tes» 1%, la naturaleza común, a saber, la de los dioses 
y los ángeles, la de los inmortales y los mortales, la de 
los irracionales y los racionales; pues cuando dijo «de 
todos» quiso significar «de todos» ?”, 

Y si alguien posee «ojos bienaventurados» %, cuan- 
do levante la mirada hacia el cielo verá la bella imagen 


195 Genes. 10, 9. 

1 Joann. 3, 14. 

17 Ibid., 1, 1-3, con puntuación usual entre los gnósticos. 

1 Genes. 3, 20. 

i?% La «naturaleza común» (koiné physis) es la vida, el ele- 
mento psíquico, participada a su modo por todos los seres ani- 
mados del mundo, desde los dioses hasta las bestias. 

19 Cf, Matth. 13, 16. 
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de la serpiente que está en el gran principio del cielo, 
convertida en principio de todo movimiento para todos 
los seres engendrados, y sabrá también que fuera de 
él nada subsiste, ni los seres celestiales, ni los terrenos 
ni los infernales, y que ni la noche ni la luna, ni frutos 
o generación, ni riqueza O peregrinaje, ni ninguno de 
los seres existe sin que ella lo indique. 

Sobre él se halla «el gran signo» que se hace visible 15 
en el cielo para los que son capaces de ver. Pues en 
torno a su cúspide, es decir, a su cabeza —=esto es lo 
más increíble para los que no ven— se mezclan entre 
sí Poniente y Oriente. Acerca de esto habla la ignoran- 
cia: en el cielo «el Dragón serpentea, gran maravilla, 
terrible visión» ''!, A ambos lados se hallan la corona 16 
y la lira, y encima de su cabeza es visible un hombre 
digno de compasión, el Arrodillado, 


que sostiene la punta del pie derecho del retorcido 
[Dragón *?, 


En torno a las espaldas del Arrodillado se halla una 
serpiente imperfecta constreñida con ambas manos por 
el Portador de Serpientes e impedida de rozar la Corona 
que se halla junto a la perfecta serpiente '%, 


18l ARATO, V 46. 
2 Yp., V 70. 


138 La disposición relativa de las constelaciones aludidas es en 
esquema la siguiente: 
Polar 


Draco 
Lyra Corona 
Serpens Cauda Serpens Caput 
Ophiucus 
Sagittarius Scorpio Libra 


17 
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Tal es la variadísima sabiduría 

a de la secta de los peratas, cuya 

si completa descripción sería en ex- 

tremo dificultosa debido a la tor- 

tuosidad de su evidente raíz as- 

trológica. Dentro de lo posible hemos resumido lo esen- 

cial de su doctrina. Pero para completar su enseñanza 
procederemos a añadir algo todavía. 


Según ellos, el universo consiste en Padre, Hijo y 
materia. Cada uno de estos tres encierra en sí mismo 
infinitas potencialidades. En medio de la materia y 
del Padre tiene su sede el Hijo, el Logos, la serpiente 
en perpetuo movimiento cabe el Padre inmóvil, la cual 
mueve la materia. El Hijo ora se vuelve hacia el Padre 
y recibe las potencias en su propia persona, ora asume 
las potencias y se vuelve hacia la materia, y ésta, de 
por sí carente de cualidad y figura, recibe del Hijo la 
configuración de las formas, formas con las que el Hijo 
había sido previamente configurado por el Padre. 


Pues el Hijo recibe su figura del Padre de modo 
indecible, inexpresable e inalterable —<e la misma ma- 
nera que, según la narración de Moisés, en el abrevade- 
ro los colores fluyeron de las varas y listaron el ganado 
que allí fue concebido '*, 


!M Los valentinianos también alegorizaron sobre este episodio 
del Génesis, Adv. Haer. 1 4, 5. El texto aludido es el siguiente: 
«Tomó Jacob unas varas verdes de estoraque, de almendro 
y de plátano: peló en ellas tiras blancas, dejando al descubierto 
la albura de las varas. Luego colocó delante del ganado, en los 
abrevaderos del agua, donde venía a beber el rebaño, las varas 
descortezadas, para que éste se pusiera berriondo al llegar a 
abrevarse. De esta suerte el ganado se enceló a la vista de las 
varas y, después, parió crías listadas, moteadas y manchadas» 
(Genes. 30, 37-39). El color blanco de la vara significa el elemento 
espiritual en este mundo, procedente del ingénito. El que lo co- 
noce denota que es concebido en ese elemento, incorruptible. El 
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A su vez, las potencias han fluido del Hijo hacia la 4 
materia, a semejanza de la lubricidad de la potencia 
que fluyó de las varas y recayó sobre el ganado que 
allí quedó preñado. La diferencia de los colores y la 
desemejanza que fluyó de las varas y pasó al ganado 
por medio del agua, significa —de acuerdo con su in- 
terpretación— la diferencia entre la generación corrup- 
tible y la incorruptible. 

Mejor todavía: Puede compararse con un pintor que s 
sin quitar nada de los seres vivientes para trasladarlo 
a su cuadro, transporta a la pintura todas sus formas. 
De la misma manera, el Hijo, gracias a la potencia que 
reside en él, transporta desde el Padre hasta la ma- 
teria las formas paternas; ahora bien, en este mundo 
todo lo paterno carece de realidad. 

Pues si alguno de los de este mundo —advierten— 6 
tiene suficiente fuerza para comprender que existe 
una forma paterna procedente de lo alto e introducida 
en un cuerpo en este mundo, ese tal aparece blanco 
—para expresarlo en términos de la lubricidad que 
viene de la vara—, completamente consubstancial con 
el Padre que está en los cielos, y accede al lugar su- 
perior. 

Pero si resulta que no reconoce esta doctrina ni la 
necesidad del devenir, como un aborto engendrado en 
la obscuridad perecerá en la noche. 

Así pues —prosiguen—, cuando el Señor dice: «vues- 7 
tro Padre que está en los cielos» 16, se refiere a aquel 
de quien el Hijo asumió las formas para introducirlas 
en este mundo. Cuando dice: «vuestro padre desde el 
principio es homicida» *% se refiere al arconte y de- 
miurgo de la materia, el cual recogió las formas sumi- 


que no lo conoce no es concebido «blanco», sino «listado»: ge- 
neración corruptible. 

88 Matth. 7, 11. 

18 Joann. 8, 44, 
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nistradas por el Hijo y engendró las cosas de este 
mundo; desde el principio es homicida. Su obra opera 
la corrupción y la muerte. 

Así pues —prosigue—, nadie puede salvarse ni as- 
cender a no ser por medio del Hijo, que es la serpien- 
te. De la misma manera como trajo de lo alto las formas 
paternas, así recoge de este mundo y lleva hacia lo 
alto a los que han despertado y se han transformado 
en formas paternas, arrancándolos de lo carente de 
substancia para trasladarlos al lugar superior hechos 
substanciales. 

A esto se refiere el pasaje: «Yo soy la puerta», pues 
traslada [a los que han sabido mantener los ojos abier- 
tos] *%. Y lo comparan también con la nafta que atrae 
hacia sí el fuego de todas partes. Y mejor todavía, lo 
comparan con la piedra magnética o de Heraclea, que 
atrae el hierro y nada más, o la espina de raya, que atrae 
el oro y ningún otro metal. Y prosiguen: como la paja 
es atraída por el ámbar '%, así es atraída otra vez fuera 
del mundo por la serpiente la raza que ha alcanzado 
su modelo ideal **”, la perfecta, la consubstancial, mien- 
tras que de lo demás no atrae nada, de acuerdo con 
el que lo envió al mundo inferior. 

A mayor abundamiento aducen como prueba la ana- 
tomía del cerebro, argumentando que el encéfalo es 
imagen del Padre debido a su inmovilidad, mientras 
el cerebelo es imagen del Hijo a causa de su movimien- 
to y de su parecido con una serpiente. Y dicen que el 
cerebelo absorbe inefable e inexplicablemente a través 
de la glándula pineal la substancia espiritual y engen- 


18 Tbid., 10, 7. «Puerta» significa aquí los párpados. 

18 La imagen de la nafta aparece también en la exposición 
hipolitiana sobre Basílides, Ref. VII 25, 6. Las imágenes de la 
piedra magnética, de la raya y del ámbar son aducidas por los 
naasenos, ibid., V:9, 18, 

19 Cf. Ref. VI 9, 10 (SimóN). 
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dradora que fluye de la bóveda craneal; el cerebelo 
la recibe al igual que el Hijo, quien introduce en la 
materia las formas, y lo comparan con la médula de la 
espina dorsal, a través de la cual fluyen las simientes 
y las razas de los que nacen según la carne. Por medio 
de esta comparación creen introducir elegantemente sus 
inefables misterios, transmitidos de modo inexplicable. 
Acerca de ellos no sería prudente seguir hablando, aun- 
que a muchos les bastará para conocerlos con lo que 
llevamos dicho. 

Creo que la herejía perática ha sido expuesta con 
toda claridad y puesta de manifiesto en diversos as- 
pectos. Siempre se oculta, se compone de elementos 
variados y esconde su propio veneno. De todos modos 
creo que no hace falta añadir nada más, y que con lo 
dicho basta para refutar sus doctrinas. 


D) LOS SETIANOS 


Veamos lo que enseñan los se- 
tianos. 

Los tres principios Según ellos, existen tres prin- 
cipios del universo distintamen- 
te circunscritos y cada uno de 

ellos posee infinitas potencias '%; a continuación explico 
al lector lo que quieren significar por «potencias», 

Todo lo que conoces porque lo has pensado o lo 

omites porque no lo has pensado *!, esto precisamente 
es lo que puede ser cada uno de los principios, al igual 
que sucede en el alma humana con cada una de las 


1% El Poimandres señala también que «la luz consistía en un 
número incalculable de potencias» (C.H. I, 7). Hay ciertos para- 
lelismos entre el primer tratado del C.H. y nuestros setianos. 

19 Esta especie de refrán aparece cuatro veces en la Refutatio. 
Véase la nota a VII, 22, 1. 
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2 artes que aprende. Por ejemplo, este muchacho será 
flautista si frecuenta un flautista, o geómetra si fre- 
cuenta un geómetra, e igualmente un gramático o un 
arquitecto y, en general, ocurre con todas las demás 
técnicas que el que a ellas se aproxima las poseerá del 
mismo modo. 

Pues bien —dicen—, las substancias de los principios 
son luz y tinieblas; en medio de éstas hay un espíritu 
puro 12, 

3 El espíritu establecido en medio de las tinieblas, 
que están abajo, y de la luz, arriba, no es un espíritu 
como un soplo de aire o un vientecillo ligero que se 
puede sentir, sino que es como el perfume de la mi- 
rra 'W o de un incienso preparado con mezcla, potencia 
ligera que se expande con una fragancia inconcebible, 
superior a lo que puede expresarse con palabras !*. 


12 Este pasaje parece una banalización del hilemorfismo aris- 
totélico, tal como viene expuesto en Phys. 1 6-7. Incluso el ejem- 
plo es aristotélico (el estagirita habla de un músico; el setiano, 
de un flautista). Los dos principios contrarios de Aristóteles, 
forma y privación, serían aquí luz y tinieblas, mientras el princi- 
pio intermedio, el sujeto o materia, es aquí el pneuma, El siste- 
ma setiano pretendería presentarse, pues, como una combinación 
de dualismo cosmológico y aristotelismo literal. El sentido último 
de su tríada es, sin embargo, muy otro, como veremos. 

3 La imagen del perfume es aducida también por Basílides, 
cf. VII 22, 14. 

19 EL SISTEMA SETIANO.—La exposición hipolitiana mada nos 
transmite acerca de la teodicea setiana. Su recensión comienza 
cuando ya el proceso de degradación ha terminado, con la exis- 
tencia de las tinieblas como grado ínfimo de la realidad. Dado 
que es impensable atribuir a los setianos un dualismo radical 
que situara las tinieblas como principio ab aeterno opuesto a la 
luz, hay que presuponer todo un proceso anterior que dio lugar 
al flujo del espíritu y de las tinieblas. Para utilizar el claro 
lenguaje ptolomeano, podría decirse que la presente historia 
comienza en el momento en que el Horos ha trazado una ba- 
rrera entre el Pleroma y la substancia disgregada de él. En este 
mundo inferior, dirá el setiano, operan tres principios: a) La 
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Puesto que arriba está la luz 

y abajo las tinieblas, y en medio 

El descenso de la iuz de ellos, del modo que dejo des- 
crito, el espíritu, la luz vino a 

brillar por su misma naturale- 

za 1% desde lo alto, como un rayo de sol sobre la tinie- 
bla subyacente, y la fragancia del espíritu, que ocupa 
el lugar intermedio, se extiende y es llevada por todas 
partes, tal como hemos visto que sucede con el in- 
cienso que echamos al fuego, cuya fragancia se extiende 
por doquier. Tal es la potencia de las substancias que 
hemos dividido en tres; entonces, la potencia del espí- 


luz. La «región de la luz» es propiamente el Pleroma. En el 
mundo inferior la luz se halla en forma de «centella», o, para 
utilizar la expresión de una gnosis muy próxima a la setiana, la 
de los «ofitas» de Ireneo, de «impregnación de luz» (cf. Adv. 
Haer. 1 30, 3). b) El espíritu. Esa entidad intermedia es el primer 
resultado de la escisión del mundo divino. Es la Sophía Acha- 
mot de los valentinianos, la Prúnicos de los «ofitas». Representa 
el espíritu imperfecto, destinado a desaparecer para quedar ab- 
sorbido por el espíritu perfecto, que es la luz. c) Las tinieblas. 
Son el último residuo, todavía inteligible, de la escisión del 
Pleroma. El «ofita» ireneano las designa de corrido agua, abis- 
mo y caos (Adv. Haer. 1 30, 1). Constituyen la materia inteligi- 
ble a partir de la cual el creador hará el mundo sensible.— 
Todo este desarrollo constituye una exégesis de los primeros 
versículos del Génesis, en particular del pasaje acerca del «es- 
píritu que se cernía sobre las aguas» (Genes. 1, 2), citado explí- 
citamente por los setianos (V 19, 17).—En resumen, puede de- 
cirse que, a vueltas de sus pedantes escarceos con los manuales 
de la filosofía griega, los setianos presentan un sistema funda- 
mentalmente concorde con el de las grandes corrientes gnósticas. 
El desarrollo del texto confirmará esta impresión. 

18 Brillar, gr. ellámpein. Término que hizo fortuna en el neo- 
platonismo para expresar la comunicación inteligible (cf. Pro- 
cLo, Elem. Theolog. 64). Por su parte, PLOTINO parece haber co- 
nocido a unos gnósticos vecinos de nuestros setianos (Enn. 
11 9, 12). 
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ritu y de la luz está simultáneamente en las tinieblas 
establecidas debajo de ellos. 

Pero las tinieblas son un agua terrible, a la que 
fue atraída la luz junto con el espíritu, siendo introdu- 
cidos en aquella naturaleza. La tiniebla no carece de 
entendimiento, antes bien es muy inteligente, y sabe 
que si la luz es sacada de las tinieblas, quedará ella 
solitaria, sin brillo, sin resplandor, impotente, ineficaz, 
débil. Por lo cual, con toda astucia e inteligencia fuerza 
a permanecer consigo al resplandor y a la centella de 
luz que está con la fragancia del espíritu '*, 

Se puede ver una imagen natural de esto en el ros- 
tro del hombre: la pupila del ojo, oscura debido a los 
humores subyacentes, pero iluminada por el pneuma. 
Así como la tiniebla se esfuerza por poseer el resplan- 
dor, para someter a la centella y gozar de la vista, 
así también la luz y el espíritu luchan por poseer su 
propia potencia. Y se preocupan por apartarse y recu- 
perar cabe sí mismos sus potencias, que se habían mez- 
clado con el agua tenebrosa y terrible. 

Todas las potencias de los tres 

principios, ilimitadamente infini- 

Cosmogonía tas ' en número, son, cada una 

de acuerdo con su propia subs- 

tancia, inteligentes e inteligibles. 

En multitud innumerable son inteligentes e inteligi- 
bles, y cuando permanecen en sí mismas gozan todas 
de tranquilidad. Pero si una potencia se aproxima a 


1% El setiano se muestra muy reticente a la hora de descri- 
bir el lapso del elemento divino, pero acaba suministrando los 
datos básicos: la luz comienza por «brillar» sobre las tinieblas, 
luego «es atraída» por ellas y acaba prisionera. El apelativo de 
«terrible» de las tinieblas se halla también en el Poimandres, 
C.H. 1 4, así como la mención del mísero estado del elemento 
inferior, una vez le hubo abandonado el Logos (ibid., 10). 

17 La redundancia está en el texto: apeirákis ápeiroi. 
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otra, la desemejanza del contacto opera cierto movi- 
miento y una energía que se forma a causa del mo- 
vimiento originado por el choque de las potencias que 
convergen '%, Pues el choque de las potencias es como 
la marca de un sello [resultante del impacto que re- 
produce para el que sella las substancias allí repre- 
sentadas]. Puesto que las potencias de los tres princi- 


pios son innumerables y entre las infinitas potencias 


se producen infinitos choques, necesariamente se ha- 
cen imágenes de infinitos sellos. Esas imágenes son 
las formas de los diferentes seres vivos. 

Ahora bien, del primer gran choque de los tres 
principios procedió una gran forma de sello, la del 
cielo y la tierra. Estos dos tienen una figura parecida 
a la de un vientre, con el ombligo en medio; si alguien 
—dice— quiere poner bajo sus ojos esta figura, que exa- 
mine con cuidado el vientre preñado de cualquier ani- 
mal, y hallará el modelo del cielo y de la tierra y de 
todo lo que se halla en medio, exactamente puesto allí. 
Así pues, esta figura del cielo y de la tierra se hizo 
semejante a un vientre de acuerdo con el primer cho- 
que. Á su vez, en el centro del cielo y de la tierra se 
dieron infinitos choques de potencias. Y cada choque 
no operó ni marcó otra cosa sino un sello del cielo y 
de la tierra parecido a un vientre, en el que surgieron 
a la vida, procedentes de los infinitos sellos, infinitas 
multitudes de diferentes animales. Entre esta infinidad 
de distintos animales bajo el cielo se desparramó la 
fragancia del espíritu procedente de lo alto junto con 
la luz. 


1% Nuevo recurso a la doxografía filosófica; esta vez se alude 
a Demócrito y su doctrina de la colisión de los átomos en mo- 
vimiento, cf. el fr. A 14 DrieLs-KRANz. Pero el contenido es plató- 
nico: el resultado de las colisiones son las formas (idéai V 19, 10). 
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Ahora bien, del agua surgió un 
principio primogénito, un viento 
fuerte y violento, causa de toda 
generación '”, quien agitando las 
aguas levantó en ellas grandes 
olas. El origen de las olas recuerda el deseo de una 
hembra hasta que queda preñada del hombre, o del 
intelecto cuando es arrastrado con excitación por el 
deseo del espíritu. Pero cuando esta ola se levantó del 
agua por el viento e hizo quedar preñada a la natura- 
leza, recibió en sí misma un retoño de hembra; enton- 
ces retuvo a la luz diseminada desde lo alto junto con 
la fragancia del espíritu, es decir, al intelecto que había 
sido modelado en diferentes formas, el Dios perfecto, 
procedente de la ingénita luz superior y del espíritu, 
e introducido en la naturaleza humana como en un 
templo, nacido del agua por la traslación de la natura- 
leza y el movimiento del viento, mezclado y amalgamado 
con los cuerpos como si fuera sal para los seres sujetos 
al devenir y luz en la tiniebla, y procura librarse de los 
cuerpos, mas no puede hallar ni liberación ni vía de 


El Demiurgo y la 
creación del hombre 


16 salida. Pues una tenue centella viene mezclada [...] 


<y desde las aguas > turbulentas clama, como se dice 
en el salmo 4! —según cita del setiano—. El entero pen- 
samiento y preocupación de la luz superior estriba en 
dilucidar cómo y de qué manera podrá librar al Inte- 
lecto de la muerte impía y del cuerpo tenebroso, del 
padre del mundo inferior, que es el viento que con 


19% Se trata del Demiurgo, modelador del mundo sensible a 
partir de la materia inteligible. 

20% Texto lagunoso. Las palabras sueltas son: «aspira a re- 
montarse», «como en», «compuestos», «de muchos». 

21 Psalm. 28, 3. El Demiurgo crea al hombre sensible (cf. V 
19, 19), en el cual se concentra el elemento divino lapso en el 
mundo, elemento denominado ahora «Intelecto», y después «In- 
telecto perfecto» (V 19, 16). 
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turbulencia y conmoción levanta olas y engendra un 
intelecto perfecto, su hijo, que no es propio de él se- 
gún la substancia. Pues de arriba había venido un rayo 
de aquella perfecta luz y había quedado aprisionado 
en el agua tenebrosa, terrible, amarga, impura; rayo 
que es espíritu luminoso que se cierne sobre las aguas 2?, 
[...]*% según puede apreciarse en todos los seres vi- 
vos M, 

El viento, que sopla con tremenda violencia, repta 
de modo parecido a una serpiente, aunque dotada de 
alas. De ese viento, es decir, de esa serpiente, provino 
el principio de la generación, del modo que ya se ha 
dicho, habiendo recibido todos a la vez el principio de 
la generación. 

Ahora bien, ya que la luz y el espíritu están ence- 
rrados —continúa el setiano— en el vientre impuro, 
del etéreo y desordenado, la serpiente —el viento de la 
tiniebla, el primogénito de las aguas— penetrando en 
él, engendra al hombre, y ya no ama ni conoce ninguna 
otra forma el vientre impuro. 

El perfecto Logos de luz que 

proviene de arriba, hecho seme- 

La salvación jante a esta bestia que es la ser- 
piente, penetró en el vientre im- 

puro, engañando al viento con la 

apariencia de bestia, para desligar las cadenas que ce- 
ñían al perfecto Intelecto % que había sido engendrado 


2 Cf. Genes. 1, 2. En la creación del hombre, el Demiurgo 
le comunica su propia substancia, acuosa o tenebrosa, pero al 
mismo tiempo la luz superior introdujo en el hombre la centella 
divina, con lo cual el hombre pasaba a diferir substancialmente 
de su creador. 

23 Texto lagunoso. Las palabras sueltas son: «olas», «diferen- 
tes», «vientre», «diseminado(s)». 

24 Referencia al ombligo de los animales, cf. V 19, 11. 

25 El aperfecto intelecto» es un término colectivo para de- 
signar a la comunidad de los hombres espirituales, es decir, do- 


17 


18 


90 REFUTACIÓN 


en la impureza de un vientre por el primogénito del 
agua, es decir, por la serpiente, el viento, la bestia, 
Ésta es —dicen— la «forma de esclavo» %, y de ahí 
la necesidad de que el Logos de Dios descendiera al 
21 vientre de una virgen. Sin embargo, no basta —dicen— 
con que el hombre perfecto, el Logos, penetrara en 
el vientre de una virgen y disipara los sufrimientos 
que se dan en aquella tiniebla “, sino que, después de 
penetrar en los turbios misterios del vientre, se lavó y 
bebió la copa del agua viva que mana de la fuente, 
agua que debe beber todo el que ha de desnudarse de 
la forma servil para cubrirse con la vestidura celes- 
tial $, 
20 Éstas son, abreviadas, las doc- 
trinas de los campeones setianos. 
Su sistema consiste en elementos 
tomados de los físicos y de tra- 
tados ajenos a estos temas, a los 
que utilizan para sus propios fines, según dijimos. 
Dicen que también Moisés conviene con su doc- 
trina cuando habla de «tinieblas, oscuridad y tempes- 
2 tad» %; o tales son, dicen, las tres palabras. O cuando 
afirman que en el Paraíso eran tres: Adán, Eva y la 


Testimonios 
escriturísticos 


tados de centella de luz. Tal designación es, sin embargo, inusi- 
tada en el gnosticismo clásico, en el que Nous es, en general, 
denominación de entidad divina. 

26 Cf. Philip. 2, 7. 

m Cf. Hechos 2, 24. 

2% Conciso resumen de la soteriología setiana. El Salvador, 
Logos de luz superior, asume materia crasa en el seno de la 
virgen. Por esto, por haberse contaminado, necesitará también él 
purificación. De ahí su lavacro en el Jordán y su subsiguiente 
unción como Cristo espiritual con el elernmento divino perfecto 
(el agua viva), que después comunicará a todos los que han de 
salvarse. Véase el detallado comentario de ORBE en Cristol. 
Gnóst., I, págs. 530-532. 

2 Cf. Exod. 10, 22. 
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serpiente. O cuando menciona a los tres, Caín, Abel y 
Set, y también a Sem, Cam y Jafet, o a los tres patriar- 
cas, Abraham, Isaac y Jacob. O cuando dice que hubo 
tres días antes del sol y la luna. O cuando habla de 
tres leyes, la prohibitiva, la permisiva y la penal. Una 3 
ley prohibitiva: «De todo árbol que crece en el Paraíso 
come, pero del árbol de discernir entre el bien y el 
mal, no comáis nunca». Una ley permisiva: «Sal de tu 
tierra y de tu gente y ve hacia la tierra que te mos- 
traré»; pues se puede escoger entre marcharse o que- 
darse. Una ley penal: «No adulterarás, no matarás, no 
robarás 1% pues se asigna un castigo a cada una de las 
transgresiones. 

Todo el contenido de su doctri- 4 
na proviene de los antiguos teó- 
logos, Museo, Lino y Orfeo, que 
es el principal revelador de las 
iniciaciones y los misterios. Pues 5 
su discurso acerca del vientre y del ombligo —<ue sig- 
nifica la fortaleza— se halla en idénticos términos en 
los ritos báquicos de Orfeo. Estas iniciaciones anterio- 
res a las de Queleo y Triptólemo, de Deméter y Core, 
de Dionisio en los misterios eleusinos, fueron dadas a 
los hombres en Fliunte del Ática. Pues con anterioridad 
a los misterios eleusinos se realizaba en Fliunte la 
llamada gran orgía. Hay allí un pórtico, y en él se $ 
halla una inscripción —visible hasta nuestros días— 
que pone de manifiesto en imagen todo lo que llevamos 
explicado %!. Muchas cosas hay grabadas en aquel pór- 
tico, acerca de las cuales habla Plutarco en su Comen- 
tario a Empédocles en diez libros *2, Entre otras cosas 
hay representado un anciano canoso, dotado de alas, 


Los settanos y los 
misterios 


2 Genes. 2, 16-17; 12, 1; Exod. 20, 13-15, 
2 Cf. PAUSANIAS, 1 31, 4, 
22 Obra perdida. El título figura en el Catálogo de Lamprias. 
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con el órgano sexual erecto, que persigue a una mujer 
7 de forma de perro, que huye. Y encima del anciano hay 
una inscripción que dice: «luz que fluye». Encima de 
la mujer reza: «Pereefícola» 8, Parece pues que, de 
acuerdo con la doctrina de los setianos, la «luz que 
fluye» es la luz de su sistema, mientras el agua te- 
nebrosa corresponde a la «fícola»; el espacio entre ellos 
representa la armonía del espíritu establecido en me- 
dio. La designación «luz que fluye» significa —dicen— 
el flujo de la luz que desciende desde lo alto hasta el 
mundo inferior. 
De manera que sería muy exacto decir que los se- 
tianos no anduvieron lejos de celebrar entre ellos la 
Gran Orgía de Fliunte. 


En cuanto a la triple división, parece que da testi- 
monio de ella el poeta cuando dice: 


Lo] 


Todo fue dividido en tres partes, cada uno participó 
en el honor *, 


9 esto es, cada uno de los divididos en tres recibió po- 
tencia. Y el tema del agua tenebrosa que permanece 
en el mundo inferior, a la cual descendió la luz, así 
como el argumento de la necesidad de recuperar y 
rescatar del agua a la centella que había sido introdu- 
cida en ella, parece que los sapientísimos setianos los 
sacaron de Homero, quien dice: 


10 Sean testigos la tierra, y allá arriba el anchuroso cielo 
y el agua de la Estigia que fluye hacia las profundida- 
[des, supremo 

juramento y el más terrible para los bienaventurados 
[dioses 8, 


23 Tninteligible. Debe aludir a Perséfone. 
2 Iltada XV 189. Citado en V 8, 3. 
25 Ilitada XV 36-38. Citado en V 16, 3. 
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Es decir, que, según Homero, los dioses tenían el agua 
por algo de mal augurio y terrible, al igual que el 
tratado de los setianos dice que el agua era terrible 
para el Intelecto. . 

Cosas por el estilo dicen en in- 21 
numerables escritos. Persuaden a 
sus discípulos a estudiar la doc- 
trina acerca de la fusión y la 
mezcla, tema que ha ocupado a 
muchos escritores, entre ellos a Andrónico el Peripa- 
tético 26, 

Ahora bien, los setianos sostienen que la doctrina 2 
de la fusión y la mezcla consiste en lo siguiente: lo 
que se fusiona es el rayo luminoso que procede de arri- 
ba y lo que se mezcla ligeramente en las tenebrosas 
aguas inferiores es la tenue centella, y se aúna y se 
hace una sola masa, como un solo perfume proceden- 
te de muchas clases de inciensos arrojadas al fuego; 
toca entonces al buen entendedor que goza de delicado 3 
discernimiento olfativo diferenciar sutilmente en un 
solo perfume de incienso las diversas calidades de los 
materiales arrojados al fuego, por ejemplo, la resina, 
la mirra, el olíbano y las demás calidades componentes 
de la mezcla. 

Utilizan también otros ejemplos. Dicen que el 4 
bronce se mezcla con el oro, y no falta luego un técnico 
capaz de separarlos. Igualmente, si se mezcla plata con 
bronce, estaño o algún metal por el estilo, una técnica 
más refinada que la de la mezcla puede volver a sepa- 
rarlos. Hay también quien separa el agua mezclada con 5 
el vino. De esta manera —dicen—, todo lo que está 
mezclado se separa. 


La doctrina 
de las mezclas 


216 De ANDRÓNICO DE RODAS se conoce un Tratado de la división. 
Para la doctrina de las mezclas, véase Exc. Theod. 33, con nues- 
tra nota. 


LS 
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También con los animales puede comprobarse este 
hecho, siguen diciendo. Cuando el animal ha muerto, 
cada elemento se separa, y con su disgregación el ani- 
mal desaparece. Esto es lo que significa el pasaje: «No 
vine a poner paz sobre la tierra, sino espada» ?17, esto 
es, a dividir y separar lo mezclado. Pues se divide y se 
diferencia todo lo que fue mezclado cuando regresa a 
su propio lugar. Así como hay un solo lugar de mezcla 
para todos los vivientes, así también se estableció un 
solo lugar de diferenciación, que nadie conoce —dicen— 
sino únicamente nosotros, los espiritualmente renacidos, 
los no carnales, a quienes pertenece la ciudadanía de 
los cielos superiores **, 

Con estos procedimientos furtivos corrompen a sus 
oyentes, aduciendo en ocasiones discursos con los que 
pretenden echar en mala parte lo que se ha dicho para 
bien; y disimulan su maldad escudándose en parábolas 
a su capricho. 

Así pues —prosigue—, todas las cosas mezcladas 
tienen su lugar propio y avanzan hacia lo que les es 
propio, como el hierro hacia el imán o la paja hacia el 


9 ámbar o el oro hacia la espina de raya. De este modo, 


el rayo de luz que acá abajo se mezcló con el agua, 
una vez ha comprendido, gracias a la doctrina y a la 
enseñanza, cuál es su lugar propio, se apresura a venir 
cabe el Logos que descendió de lo alto bajo forma de 
esclavo, y se hace Logos con el Logos allí donde está 
Aquél, más deprisa que el hierro avanza hacia el imán. 

Como prueba de esto —prosigue— y de que todas 
las cosas que habían estado mezcladas se diferencian 
regresando a sus lugares propios, atendamos a la si- 
guiente narración: 


2? Matth. 10, 34, abreviado. 
18 Cf. Philip. 3, 20. Doctrina análoga a la de la filocrínesis de 
Basílides, cf. Ref. VII 27, 11-12. 
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En la ciudad de Ampe del T+ 10 
gris, en Persia *”, May un pozo, y 
cerca del pozo, una :cisterna con 
tres canales de salida. Alguien 
achica el pozo con un tubo, saca 
el líquido, sea cual sea, y lo vuelca en la cisterna pró- 
xima. Y cuando el líquido vaciado llega a los canales 
de salida, aunque fue arrojado con el mismo cubo, vie- 
ne separado; un grifo mana sal de roca, otro asfalto, 11 
el tercero aceite. El aceite es negro, según narra He- 
rodoto % —la cita es de los setianos— y desprende un 
olor acre. Los persas lo denominan radinace. 

Este ejemplo del pozo —dicen los setianos— basta 12 
para probar la tesis, mucho mejor que lo explicado 
antes. 

Creemos haber expuesto con toda claridad el pen- 22 
samiento de los setianos. Si a alguien le interesa infor- 
marse con más detalle, puede recurrir a un libro titu- 
lado Paráfrasis de Set. En él hallará expuestos todos 
sus secretos 2, 

Y puesto que hemos reseñado ya el sistema de los 
setianos, pasemos a examinar los puntos de vista de 
Justino. 


Parábola de los 
setianos 


E) EL «LIBRO DE BARUC» DE JUSTINO 


Justino se halla en completa oposición a la ense- 23 
ñanza de la Sagrada Escritura y en particular a lo 


222 Ciudad mencionada por HerónoTo, VI 20. 

22 lo., VI 119. 

21 El Códice VI1 1 de Nag-Hammadi, contiene un escrito titu- 
lado Paráfrasis de Shem en el que pueden espigarse algunos 
elementos paralelos a la noticia de Hipólito, aunque en diverso 
contexto. Nada permite pensar en una dependencia. Véase 
M. TARDIBU, «Les livres mis sous le nom de Seth», en Gnosis 
and Gnosticism, ed. M. KRAHE (Nag-Hammadi Studies, 8), Lei- 
den, 1977, págs. 204-210. 
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escrito y predicado por los santos evangelistas. Baste 
recordar la sentencia dirigida a los apóstoles: «No va- 
yáis a tierras de gentiles» 2%, que hay que interpretar 
como prohibición de seguir la vana doctrina de los 
paganos. Justino intenta arrastrar a sus oyentes a las 
monstruosas enseñanzas de los gentiles, exponiendo al 
pie de la letra los mitos inventados por los griegos, 
aunque se guarde de otorgar el grado perfecto de su 
iniciación si antes el descarriado no pronuncia un ju- 
2 ramento. Después comunican los mitos en orden al 
gobierno de la propia alma, de modo que los que par- 
ticipan en la ingente inanidad de tales libros utilicen 
las leyendas como un auxilio —al estilo de lo que le 
sucede al que emprende un largo viaje, que si se cu- 
bre con un velo tiene la sensación de ir más descan- 
sado— y no se horroricen al dar de bruces con las 
simplezas de estos charlatanes. El proceso culmina cuan- 
do los candidatos, abrumados por el aberrante invento 
de Justino, comienzan a chiflarse. Y lo primero de 
todo les conjura con terribles juramentos a no revelar 
nada, y les obliga a declarar que no apostatarán; de este 
modo transmiten los misterios que descubrió la impie- 
dad de Justino. Por una parte se basa en los mitos 
helénicos, según dijimos, por otra parte, debido a los 
libros que plagian, pueden parangonarse en algunos as- 
3 pectos con las herejías anteriores. Todos los que se 
aglomeran en torno a esta tendencia se precipitan de 
consuno en un abismo cenagoso pues exponen los mis- 
mos mitos con algunas variantes, y con más propiedad 
todos aquellos que se proclaman a sí mismos gnósticos 
por ser los únicos en haber alcanzado la maravillosa 
gnosis de lo perfecto y de lo bueno. 
24 Si quieres penetrar en el conocimiento —dice Jus- 
tino— de «lo que ojo jamás vio ni oído jamás escu- 


22 Matth, 10, 5. 
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chó ni se le ocurrió a corazón de hombre alguno», del 
Bueno que está por encima de todos, el superior, jura 
que mantendrás secretos los arcanos de la doctrina. 
Pues también nuestro Padre, cuando vio al Bueno y 
recibió de él su perfección, custodió los secretos del 
silencio, jurando según está escrito: «Juró el Señor 
y no se arrepintió» 2, 

Con lujo de mitos y en estilo críptico se expresa 
en torno a estos temas, arrastrando el ánimo de sus 
lectores a través de multitud de libros, y así alcanza 
a tratar del Bueno, iniciando a los participantes en in- 
decibles misterios. Para no caer en prolijidad, expon- 
dremos la secreta doctrina a partir de un único libro 
suyo, libro preclaro a juicio de su autor. Su título es 
Baruc. Mostraremos cómo en esta obra expone una 
narración mitológica, entre las muchas que circulan, 
tomada de Heródoto, y lo hace alterándola como si 
fuera desconocida para los oyentes. De esa narración 
saca toda la sustancia de su doctrina. 

Dice Heródoto: Heracles, al volver de Eritrea con 
los bueyes de Gerión, vino a parar a Escitia. Su cami- 
no lo condujo a una región desierta, en la que se echó 
al suelo: para dormir un poco. Mientras dormía des- 
apareció el caballo en el que había efectuado el largo 
recorrido. Se levantó y empezó a buscar por todo el 
desierto para encontrar al caballo. No logró encontrar 
al animal, pero halló en el desierto a una muchacha 
semidoncella, y le preguntó si había visto a su caballo. 
Contestóle ella que sí, que lo había visto, pero que no 
se lo indicaría, si antes Heracles no yacía con ella. 
Era, dice Herodoto, doncella de la ingle para arriba, 
mientras de la ingle abajo tenía una terrible forma 





23 [ Corinth. 2, 9. Esta cita se repite en V 16 y V 27, 2. Es 
el único texto neotestamentario citado en la exposición; queda, 
como se echa de ver, al margen del argumento. Psalm. 109, 4. 
od. - 7 


25 
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de serpiente. Apremiado por la necesidad de encon- 
trar al caballo, Heracles consintió con la fiera. La co- 
noció y la dejó preñada. Después de conocerla, Hera- 
cles le anunció que llevaba en su vientre tres hijos 
suyos, destinados a tener gran renombre. Y le orde- 
nó que una vez nacidos les impusiera los nombres de 
Agatirso, Gelono y Escita. Entonces recibió de la mu- 
chacha el caballo como premio, y se marchó llevándose 
los bueyes. Heródoto se extiende mucho todavía na- 
rrando el mito, pero a nosotros nos basta ya 2. Veamos 
ahora la doctrina de Justino, que traspone el mito para 
explicar el origen de todas las cosas. 
Había tres ingénitos principios 
de todas las cosas; dos de ellos 
Los tres principios eran masculinos, uno era feme- 
nino. De los masculinos, uno es 
llamado Bueno, y es el único en 
ser llamado de esta manera; tiene presciencia de todas 
las cosas. El segundo es el Padre de todo lo engen- 
drado, no presciente e invisible 4%, El principio feme- 
nino, a su vez, es no presciente, irascible, tiene doble 
mente y doble cuerpo, en todo parecido a la hembra de 
la fábula de Heródoto: hasta el sexo, doncella; para 
abajo, víbora, como dice Justino %, La muchacha se 
llama Edén e Israel. 


24 Cf. HeróDOTO, IV 8-10, El resumen de Hipólito contiene bas- 
tantes inexactitudes, cosa que invita a cautela al examinar sus 
recensiones de obras gnósticas. 

25 En su Epítome de X 15, 1, Hipólito añade el calificativo de 
ágnóstos. No queda claro qué sentido pueda tener calificar al 
Demiurgo con un calificativo tan trascendentalista. 

26 Mucho se ha especulado sobre el origen de esta figura en 
Justino. Se han avanzado diversas sugerencias: la misma narra- 
ción de Heródoto, la constelación de Virgo (calificada de di- 
somós) y la diosa Isis Hermutis. Véase R. VAN DEN BROEK, «The 
Shape of Edem according to Justin the Gnostic», Vig. Christ. 
27 (1973), 3545, 
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Ésos son los principios, raíces y fuentes de todas 
las cosas, de los cuales proceden todos los seres. Y no 
había nada más ?”, 

Ahora bien, el Padre, que no 
gozaba de presciencia, vio aque- 
lla por mitad doncella, Edén, y 
dio en desearla (este Padre, acla- 
ra Justino, se llama Elohim). 
Edén, por su parte, también deseó a Elohim, y el de- 
seo les arrastró a una sola querencia de amor %, 


Por esta unión el Padre engendró de Edén doce 
ángeles para sí mismo, cuyos nombres son: Miguel, 
Amén, Baruc, Gabriel, Esadeo ***. Luego viene la lista 
de los nombres de los ángeles que Edén engendró igual- 
mente. Helos aquí: Babel, Achamot, Naas, Bel, Belías, 
Satán, Sael, Adoneo, Cavitan, Faraot, Carcamenós, 
Laten 2, 


El matrimonio de 
Elohim y Edén 


21 Cf. Apéndice, II. 

23 A] identificar al Segundo Principio con Elohim, y al 
Tercero, con Edén-Israel, Justino eleva toda la historía vetero- 
testamentaria a alegoría cosmológica y antropológica, El idilio 
de Elohim y Edén es interpretado también en clave cósmica. 
En el fondo se halla una exégesis alegórica del Cantar de los 
Cantares y de los episodios matrimoniales y divorcísticos del 
Antiguo Testamento. Justino cita explícitamente Oseas 1, 2, como 
alegoría del «misterio» de Elohim y Edén (cf. V 27, 4). Este tipo 
de exégesis eran corrientes en la apocalíptica y en el rabinismo 
(véase R. M. GRANT, Gnosticism and Early Christianity, Nueva 
York, 1966, págs. 23-24), aunque no aplicadas a cuestiones físicas. 
El impulso amoroso cósmico es también evocado en Poiman- 
dres, C.H. I 14. Podemos señalar aquí la finura espiritual de 
los valentinianos, para quienes el origen del mal está también en 
un impulso amoroso, pero no dirigido hacia abajo, sino hacia el 
Ser Supremo (cf. Adv, Haer, 1 2, 2). 

29% Los siete nombres de los ángeles paternos remiten a per- 
sonajes o términos del Antiguo Testamento favorables a la divi. 
nidad. De los doce nombres de los ángeles maternos, seis (Babel, 
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De estos veinticuatro ángeles, los paternos asisten 
al Padre y lo hacen todo de acuerdo con su voluntad, 
y los maternos lo mismo con respecto a la madre 
Edén. El conjunto de todos estos ángeles —afirma— 
constituye el Paraíso, acerca del que dice Moisés: 
«Plantó Dios en Edén un Paraíso hacia Oriente» 2, 
es decir, frente a Edén, para que ésta pudiera ver per- 
petuamente el Paraíso, esto es, los ángeles. 


Los ángeles de este Paraíso son llamados alegóri- 
camente árboles, y el árbol de la vida es el tercero de 
los ángeles paternos, Baruc, mientras que el árbol para 
alcanzar conocimiento del bien y del mal es el tercero 
de los ángeles maternos, Naas 9!. Así es como quiere 
interpretar las palabras de Moisés, afirmando que Moi- 
sés dijo esas cosas veladamente, porque no todos com- 
prenden la verdad. 

Una vez creado el Paraíso 

_ —prosigue— a partir de la pla- 

Creación del hombre Centera unión de Elohim y Edén, 
los ángeles de Elohim tomaron 

tierra de la mejor, esto es, no 

de la parte bestial de Edén, sino que hicieron al hom- 
bre a partir de la zona que quedaba por encima del 
sexo, la cual tenía forma humana y era una noble re- 


Naas, Bel, Belías, Satán, Sael) se refieren a personajes o poderes 
hostiles a Dios; Achamot y Adonaios cuajarían mejor en la otra 
lista; los cuatro restantes son de significado dudoso; véase 
GRANT, «Les étres intermédiaires dans le judaisme tardif», en 
U. BiancH (ed.), Le origini dello gnosticismo. Colloquio di Mes- 
sina, 13-18 aprile 1966, 2.* ed., Leiden, 1970, págs. 151-152, y nues- 
tra n. 379 del vol. l. 

2 Genes. 2, 8. 

21 Baruc en hebreo significa «beato», aunque IRENEO lo in- 
terpreta «Dios» (IT 24, 2). Naas significa serpiente. Nótese cómo 
para Justino la serpiente es un personaje maligno, de acuerdo 
con su inspiración filoyahwista. 
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gión de la tierra. De la parte bestial —agrega— vinieron 
los animales y los demás seres vivos 2, 

E hicieron al hombre símbolo de su unidad y de 
su amor, y establecieron en él sus respectivos poderes: 
Edén el alma y Elohim el espíritu. Y fue el hombre 
como un sello, como un recuerdo de amor, como un 
símbolo eterno del matrimonio de Edén y Elohim; y 
éste fue Adán 2, 

Del mismo modo vino a existir Eva —continúa— 
como escribió Moisés, imagen y símbolo, sello de Edén a 
custodiar eternamente. También en Eva, la imagen, fue 
establecida un alma que procedía de Edén y un espíritu 
que procedía de Elohim. Y les fueron dados manda- 
mientos: «Creced y multiplicaos y heredad la tierra» %, 
es decir, Edén. Así consta en el texto, según Justino. 


12 Edén, como principio ingénito e inteligible, era doble, al 
igual que la díada pitagórico-platónica. Como principio sensible 
o tierra era también doble. Tenía una parte «mejor» (alusión 
a la tierra no labrada de Genes. 2, 5) y una parte inferior. El 
tema del doble origen del cuerpo humano era bastante frecuente 
en la antigiiedad (véanse algunas referencias en A. ORBE, An- 
tropología de san Ireneo, Madrid, 1969, pág. 50, n. 96). Obsérvese 
que el texto atribuye la creación del cuerpo del hombre a los 
ángeles de Elohim. Se trata de una exégesis meticulosa de Genes. 
1, 26: «Dijo Dios: hagamos un hombre...»: el plural expresaría 
una colaboración de los ángeles con Elohim, idea que se halla 
en algunos representantes del judaísmo tardío (véase GRANT, art. 
cit., pág. 148). 

22 El espíritu de Elohim es un elemento de naturaleza as- 
censional (26, 14), principio de conversión hacia el Bueno (26, 24) 
y de participación en él (27, 2). Se trata, en realidad, de un 
«espíritu del Bueno» transmitido por Elohim (cf. n. 244). Lo po- 
seen todos los hombres, no únicamente un grupo de elegidos 
(26, 25), El alma es el elemento psíquico, sede de las pasio- 
nes (26, 25), que quedará en el mundo (26, 32). No se puede 
caracterizar el alma como elemento racional y el espíritu como 
elemento noético, pues en Baruc no hay rastro de especulación 
gnoseológica. 

24 Genes. 1, 28, con una variante quizás inspirada en /sai, 14, 2, 
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10 Todo su poder, como si fuese su patrimonio, trajo 
Edén a Elohim en las nupcias. De aquí —afirma— que, 
a imitación de aquel primer matrimonio y hasta el día 
de hoy, las mujeres llevan dote a los maridos, enseña- 
das por una ley divina y paterna acerca de lo sucedido 
con Edén respecto a Elohim. 


11 Una vez hubieron sido creadas 
todas las cosas tal como está es- 
Los ángeles maléficos Crito en el libro de Moisés: «el 
cielo, la tierra y lo que en ella 
se contiene» 43, los doce ángeles 
de la madre se dividieron en cuatro principios, y cada 
una de esas cuatro partes recibió el nombre de un río: 
Fisón, Geón, Tigris y Eufrates, según dice Moisés 
—prosigue Justino—. Estos doce ángeles se combinan 
en cuatro grupos y gobiernan el mundo circundándolo 
por completo, habiendo recibido de Edén, en lo tocante 
12 al mando, una potestad a modo de satrapía “, Sin em- 
bargo, no permanecen siempre en los mismos lugares, 
sino que dan vueltas como si danzaran en Corro, pa- 
sando de un lugar a otro y recorriendo en tiempos e 
intervalos precisos los lugares que tienen asignados **, 
Cuando toca ejercer el dominio a Fisón, en la corres- 
pondiente región de la Tierra se producen hambre, 
angustia y aflicción. Avara (pheidolón) es la disposi- 
ción de estos ángeles *, 


25 Genes. 2, 1. Para los cuatro ríos, cf. Genes. 2, 10-14. Com- 
parar con V 9, 14 y 1 19, 1. 

26 El mundo es obra de Elohim —en común acuerdo con 
Edén, cf. 26, 14.18— y no de sus ángeles. El judaísmo no conoce 
una doctrina de la creación por parte de los ángeles; sí, en 
cambio, enseña el gobierno del mundo por algunos de ellos; 
véanse las nn. 277 y 282 del vol. I. 

27 Justino identifica los doce ángeles con el Zodíaco, divi- 
dido en cuadrantes. 

235 A cada ángel o grupo de ángeles maléficos se les asig- 
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Igual sucede con las partes asignadas a cada uno de 
los cuatro, de acuerdo con las respectivas potencias y 
naturalezas: malos tiempos y difusión de enfermeda- 
des, y así para siempre, según el predominio de las 


cuatro partes de los denominados ríos, recorre el mun-: 


do sin cesar un flujo de males según la voluntad de 
Edén. 
Ahora bien, la necesidad del 
mal %2 vino por la siguiente cau- 
Origen del mal sa: una vez Elohim hubo elabo- 
rado y creado el mundo gracias 
a un común acuerdo, quiso as- 
cender hacia las partes altas del cielo para observar 
si algo marchaba defectuosamente en la creación; y 
llevó consigo a sus propios ángeles. Era, efectivamente, 
de naturaleza ascensional y dejó a Edén abajo, pues 
siendo tierra no quiso seguir a su esposo hacia lo alto. 
Elohim, pues, llegó hasta el límite superior del 
cielo y, al ver una luz mejor que la que él había 
creado, dijo: «Abridme las puertas, para que entre y 
confiese al Señor, pues creía ser yo Señor» , Una voz 
le llegó desde la luz: «Ésta es la puerta del Señor, 
los justos entran por ella» 4, Y en seguida se abrió la 
puerta y entró el Padre, sin los ángeles, hacia el Bueno, 
y vio «lo que ojo jamás vio ni oído jamás escuchó ni 


naba un tipo de mal, cf. Testamentum Ruben 3; ORÍGENES, Hom. 
Jos. 15, 5; Hom. Nm. 20, 3. 

2% Cf. Apéndice III. 

2 Cf. Psalm. 117, 19, e Isai. 45, 5. La presunción del Demiur- 
go es un trazo muy difundido entre los gnósticos, cf. Adv. Haer. 
1 5, 4; Ref. VI 33; véanse las nn. 87 y 383-384 del vol. 1. 

41 Psalm. 117, 20. Como muy bien observa Simonetti (nota en 
este lugar) la utilización del salmo 117 para describir la ascen- 
sión de Elohim, en lugar del salmo 23, que describe usualmente 
la ascensión del Redentor, subraya las diferencias entre el Se- 
gundo Principio baruquiano y el Cristo de los grandes sistemas 
gnósticos. 


13 


14 


15 


16 


17 
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se le ocurrió a corazón de hombre alguno» ?%*. Entonces 
le dijo el Bueno: «Siéntate a mi diestra» 8, Y el Padre 
le dijo al Bueno: «Permíteme, Señor, destruir el mundo 
que creé, pues mi espíritu ha sido encerrado en los 


18 hombres y quiero recuperarlo» **. Respondióle el Bue- 


19 


no: «Nada malo puedes hacer estando conmigo; tú y 
Edén hicisteis el mundo de común acuerdo; deja, pues, 
que Edén tenga la creación hasta que le apetezca; tú 
permanece junto a mí.» 

A la sazón, supo Edén que había sido abandonada 
por Elohim, y henchida de dolor convocó en torno a sí 
a sus ángeles y se embelleció adecuadamente por si 
Elohim se acercaba, la deseaba y descendía junto a 
ella. Pero como Elohim, fortalecido por el Bueno, ya 
no descendió más junto a Edén, ésta ordenó a Babel 


2 ] Corinth. 2, 9. Los ángeles de Elohim no pueden acom- 
pañarle, pues su misión es continuar en el mundo para ayudar 
al espíritu de Elohim que está en los hombres. 

43 Psaim. 109, 1. 

24 Cf. Deut. 9, 14; Genes. 6, 3. En todos los sistemas gnósti- 
cos se halla el tema del elemento divino encerrado en la materia. 
Si se quiere urgir el paralelismo, resultaría que Elohim asume 
la identidad del Hijo de Dios, el Logos, cuya substancia espiri- 
tual se ha degradado hasta el cosmos. Pero como ya hemos 
observado, el espíritu de Elohim se halla en todos los hombres, 
mientras en los sistemas gnósticos clásicos el elemento divino 
se encuentra sólo en los elegidos (cf. n. 233). Además, Elohim 
no es un Salvador: él mismo se salva como uno más. Su sal- 
vación no tiene ninguna eficacia real sobre los hombres. Es 
más, a partir de su sesión a la derecha del Padre, Elohim que- 
da completamente fuera de escena. Los acontecimientos segui- 
rán protagonizados por Edén, por los ángeles de Elohim (en 
particular, Baruc, que se elevará por encima del mismo Elohim) 
y Jesús. No se puede urgir, pues, la expresión «espíritu de 
Elohim» para derivar de ella la dignidad trinitaria del Segundo 
Principio. En Baruc no hay rastro de teología trinitaria. A pesar 
de sus extrañas alegorías, el sistema de Justino es fundamen- 
talmente filosófico; de ahí, como se verá, la elementalidad de 
su soteriología. 
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—que es Afrodita— que estableciera entre los hombres 
adulterios y divorcios, de manera que, así como ella fue 
separada de Elohim, así también el espíritu de éste 
que está en los hombres fuera apesadumbrado y ape- 
nado con tales divorcios y sufriera otro tanto de lo que 
sufría la abandonada Edén. 

Y ésta otorgó un gran poder a su tercer ángel, 
Naas %, para que castigara con toda clase de azotes 
al espíritu de Elohim que está en los hombres, a fin 
de que a través del espíritu fuera castigado éste, que 
había abandonado a la esposa rompiendo los pactos 
establecidos con ella. 

Al ver todo esto, el Padre Elo- 
him envió a Baruc, su tercer án- 

Misión de Baruc gel, para socorro del espíritu que 

está .en todos los hombres niga 

Baruc vino y se situó en medio de 
los ángeles de Edén, es decir, en medio del Paraíso 
—recordemos que el Paraíso eran los ángeles, en me- 
dio de los cuales se situó— y ordenó al hombre «comer 
y disfrutar de cualquier árbol del Paraíso, mas no del 
árbol del conocimiento del bien y del mal» *, que 
es Naas; es decir, les prescribió obedecer a los otros 
once ángeles de Edén. Porque los once tienen cierta- 
mente pasiones, pero no son transgresores; Naas, en 
cambio, sí lo es. Pues se acercó a Eva, la engañó, y 
cometió adulterio con ella, lo cual es contrario a la 


24 Naas, la serpiente, ha sido definida como «el árbol de 
la ciencia del bien y del mal» (26, 6). Al igual que los «ofitas», 
Justino identifica a la serpiente con el ángel malo (cf. Adv. 
Haer. 1 30, 5). 

26 Baruc (el árbol de la vida, cf. 26, 6) asume el papel que 
en otros sistemas gnósticos pertenece al Cristo Salvador. Pero su 
categoría óntica es muy inferior a la de aquél. Baruc, en efec- 
to, se limita a hacer de mensajero de Elohim, mero instrumento, 
a su vez, del Bueno. 

“4 Genes. 2, 16 ss. 


21 


24 
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Ley *8; se acercó luego a Adán y usó de él como de 
un muchacho, cosa también contraria a la Ley; de 
aquí vinieron el adulterio y la pederastia. Desde en- 
tonces los males y los bienes dominaron a los hom- 
bres, proviniendo ambos de un único principio, a saber, 
del Padre. Pues al ascender hacia el Bueno, el Padre 
mostró el camino a los que deseaban remontarse; mas 
al apartarse de Edén dio inicio a los males que afligen 
al espíritu del Padre que está en los hombres. 

Entonces Baruc fue enviado junto a Moisés, y a 
través de él habló a los hijos de Israel para que se 
convirtieran al Bueno. Por su parte, el tercer ángel 
(de Edén) oscureció los mandamientos de Baruc por 
medio del alma edénica que moraba en Moisés —al 
igual que en todos los hombres— e hizo que atendieran 
a sus propios mandamientos. Por esto el alma se le- 
vanta contra el espíritu y el espíritu contra el alma. 
Pues el alma es Edén, el espíritu es Elohim, y ambos 
se hallan en todos los hombres, lo mismo hembras 
que varones , 


24 El tema de la seducción y adulterio de Eva es frecuente 
en los escritos gnósticos no valentinianos, cf., p. ej., Adv. Haer. 
I 30, 7; Hipost. Arcont., N.H. II 4, pág. 89; Evang. Philip, N.H. 
11 3, pág. 109, 5-13; véase A. ORBE, «El pecado de los arcontes», 
Est. Ecles, 43 (1968), 345-379, 

4% La lucha de dos tendencias en el interior del hombre es 
un tópico de las filosofías moralizantes. Pero en Justino no se 
trata de dos aspectos de una única alma (como en Platón o en 
Pablo), sino de dos principios ontológicamente distintos, como 
en Numenio de Apamea (véase n. 227). Entre los escritores ecle- 
siásticos, Taciano el Sirio presenta una doctrina parecida: «La 
morada del Espíritu Santo está en lo alto; mas el origen del 
alma está abajo. En un principio el Espíritu habitaba junto con 
el alma. Mas al no querer ella seguirle, el Espíritu la había 
abandonado» (Ad Graecos 13). 
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Después de esto, Baruc fue otra 26 
vez enviado a los profetas, a fin 
de que a través de ellos el espí- 
ritu que mora en los hombres 
escuchara y huyera de Edén y de 
la creación mala, igual que huyó el Padre Elohim. 
Del mismo modo, con idéntica intención, Naas, por 
medio del alma que habita en el hombre junto con el 
espíritu del Padre, sedujo a los profetas, y todos se 
corrompieron no siguiendo las palabras de Baruc dis- 
puestas por Elohim *, 

Al final de todo, Elohim escogió de entre los pa- 27 
ganos un profeta, Heracles, y lo envió para luchar con- 
tra los doce ángeles de Edén y para librar ai Padre 
de manos de esos doce espíritus malos de la creación. 
Estos son los doce trabajos de Heracles, ejecutados 
por orden desde el primero hasta el último: el león, 
la hidra, el jabalí, etc. Pues tales son los nombres que 28 
les dan los paganos —dicen—, cambiados por obra 
de los ángeles maternos. Pero cuando parecía que 
habían concluido sus: combates, se le abraza Ónfale, 
que es Babel o Afrodita, lo seduce y lo desnuda de su 
potencia, los mandamientos de Baruc, que Elohim 
había prescrito, y le reviste de su propio vestido, es 
decir, la potencia de Edén, la potencia inferior. De 
este modo resultaron vanas la profecía y las obras de 
Heracles. 


Corrupción 
de los profetas 


20 Los valentinianos, aduciendo Joann, 10, 8: «Todos cuan- 
tos vinieron antes de mí eran ladrones y salteadores; pero las 
ovejas no los oyeron», habían desprestigiado a los profetas del 
Antiguo Testamento (cf. Ref. VI 35, 1). También las Pseudocle- 
mentinas aluden a esta corrupción (Hom. 111 52, 1). En Baruc 
tiene un sentido muy concreto: los profetas se dejaron llevar por 
la potencia maléfica, concupiscente, de Naas. También ellos co- 
metieron los pecados arquetípicos (sexuales) como se echa de 
ver con el ejemplo de Heracles. La ética de Justino resulta deci- 
didamente encratita. 


31 
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Pero, al final de todo Y!, «en los 

días del rey Herodes», Baruc fue 

El profeta Jesús enviado de nuevo por Elohim, y 

viniendo a Nazaret encontró a 

Jesús, hijo de José y María, un 

muchacho de doce años que pastoreaba ovejas, y le 

anunció desde el principio todo lo que había sucedido 

desde Edén y Elohim, y lo que había de suceder des- 

pués. Le dijo: «Todos los profetas antes de ti fueron 

seducidos. Prepárate, pues, Jesús, hijo de hombre, para 

no ser seducido, antes bien, predica esta palabra a los 

hombres y anúnciales lo referente al Padre y al Bueno, 

y asciende hacia El y siéntate allí con el Padre de 
todos nosotros, Elohim.» 


Jesús respondió obedientemente al ángel: «Señor, 
todo lo cumpliré», y predicó”. También a éste quiso 
seducir Naas, pero no pudo, puesto que permaneció 





5! La expresión «al final de todo» ya se había referido a la 
elección de Heracles (26, 27). ¿Indicaría esta anomalía que el 
episodio de Jesús es un añadido cristiano a un documento fun- 
damentalmente judaico? Suposición inútil: aun con el «añadido» 
cristiano, el Libro de Baruc sigue manifestando un pensamien- 
to esencialmente judío; nada hay en él de propiamente cristia- 
no.—Esta «historia de Jesús» presenta concomitancias sólo su- 
perficiales con las narraciones canónicas. La datación «en los 
días del rey Herodes» puede proceder de Luc. 1, 5. Mas, para 
Justino, Jesús es hijo natural de José y María, es decir, desco- 
noce el nacimiento virginal anunciado por los evangelios de la 
infancia (ORBE se esfuerza en demostrar la canonicidad de Jus- 
tino en este punto, véase «La cristología de Justino Gnóstico», 
Est. Ecles., 41 [19723], 437 ss.). Tampoco es canónico el pastoreo 
de ovejas. De hecho, pues, para Justino Jesús es «el verdadero 
profeta» de las Pseudoclementinas (ct. Hom. 1 19; 11 20) y de 
los elkasaitas (cf. Ref. IX 14, 1). La denominación Cristo no 
aparece en su escrito. 

1 La predicación profética es el único medio por el que 
Jesús ayuda a los hombres. No hay en Justino rastro de la doctri- 
na cristiana de la redención. 


LIBRO V 109 


fiel a Baruc*3, Furioso Naas por no poderlo seducir, 
hizo que fuera crucificado. Él, sin embargo, abando- 
nando el cuerpo de Edén en el leño, ascendió hacia 
el Bueno. Y a Edén le dijo: «Mujer, aquí tienes a tu 
hijo», refiriéndose al hombre psíquico y al terreno, 
mientras él entregaba su espíritu en las manos del 
Padre y subía hacia el Bueno 3. | 


El Bueno es Príapo, el que crea- 

ba antes (gr. prin) que nada fue- 

Escolio mitológico ** Se; por esto es llamado Príiapo, 

porque pre-creó todas las cosas. 

Por esto —dice Justino—, se le 

coloca delante de todos los templos, venerado por 

toda la creación, y en los caminos, acarreando los 

frutos del otoño, es decir, los frutos de la creación 

cuya causa fue él mismo al pre-crear la creación antes 
no existente %, 





23 Jesús no fue dominado nunca por la lubricidad, pues 
«se preparó» ya desde los doce años, edad en que se supone 
hacen su aparición los instintos sexuales. 

2 La muerte de Jesús no difiere de la de los demás hom- 
bres. En la muerte se disocian los componentes de todo ser 
humano: el cuerpo y el alma quedan en el mundo (pues son 
de naturaleza edénica), mientras el espíritu se reintegra al Pa- 
dre Elohim y, por lo mismo, sube hacia el Bueno. Pero Jesús, 
en premio de su labor de predicación, tiene un lugar privile- 
giado: se sienta a la diestra de Elohim, el cual, a su vez, está 
a la diestra del Bueno. 

25 A partir de aquí se rompe la continuidad literaria del re- 
sumen de Hipólito. Siguen cuatro piezas complementarias: una 
digresión acerca de símbolos mitológicos; un florilegio de testi- 
monios bíblicos; una noticia acerca del juramento baruquiano; 
otro testimonio bíblico. 

16 Este pasaje presenta todas las trazas de ser un añadido 
de otra fuente. El Primer Principio de Justino es totalmente 
ajeno a la creación, y, por otra parte, repugna a su trascendencia 
el identificarle tras las estatuas de Hermes con el miembro 
viril erecto evocadas por los gnósticoí, cf. Ref. V 7, 27-28; 8, 10. 
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Por lo tanto —agrega—, cuando oigáis decir a los 
hombres que el cisne vino sobre Leda y procreó de ella, 
sabed que ese animal era Elohim y Leda, Edén. Y cuan- 
do digan los hombres que un águila vino sobre Gani- 
medes, el águila es Naas y Ganimedes, Adán. Y cuando 
cuenten que el oro vino sobre Dánae y procreó de 
ella, el metal es Elohim, y Dánae, Edén. De tal modo 
enseñan estas doctrinas, emparejando mitos por el 
estilo. 

Así, cuando los profetas cla- 
man: «Escucha, cielo, y presta 

Testimonios bíblicos atención, tierra, el Señor ha ha- 

blado» 9, el cielo significa —-<ex- 

plica Justino— el espíritu de Elo- 
him que está en el hombre, la tierra significa el alma 
que está en el hombre junto con el espíritu, el Señor 
es Baruc, Israel es Edén, pues ésta es llamada tam- 
bién Israel, la esposa de Elohim. 

«Israel no me conoció» 3%, cita Justino. Si hubiera 
conocido que estoy junto al Bueno, no habría castigado 
al espíritu que está en los hombres a causa de la ig- 
norancia en que se hallaba allí el Padre ***, 


En el primer libro titulado Ba- 

ruc aparece también transcrito 

El juramento un juramento que pronuncian los 
que se disponen a ser oyentes de 

estos misterios y a iniciarse en el 


2 Bueno. Este juramento —dice Justino— fue emitido 


por nuestro Padre Elohim cuando compareció ante el 
Bueno, y no se arrepintió de haberlo jurado; a este 
efecto aporta la siguiente cita: «Juró el Señor y no se 
arrepentirá» 2, 


3 Isai. 1, 2. 
2 Ibid., 1, 3. 
22 Psalm. 109, 4. 
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He aquí el juramento: «Juro por el que está so- 
bre todas las cosas, por el Bueno, guardar estos mis- 
terios y no declararlos a nadie ni apartarme del Bue- 
no para volverme hacia la creación.» 

Una vez ha emitido este juramento, penetra junto 
al Bueno y contempla «lo que ojo jamás vio ni oído 
jamás escuchó ni se le ocurrió a corazón de hombre 
alguno» %%, y bebe del agua viva, lo que para ellos es 
una purificación, según creen, fuente que mana agua 
viva. Pues se ha hecho una completa separación —dice— 3 
entre agua y agua: hay un agua que está debajo del 
firmamento, agua de la creación mala en la que se 
lavan los hombres terrenos y psíquicos, y hay otra que 
está encima del firmamento, agua viva del Bueno, en 
la cual se lavan los hombres espirituales y vivientes; 
Elohim se lavó en ella y, una vez lavado, no se volvió 
atrás %!, 

Y cuando —prosigue— el profeta dice: «que tome 4 
una mujer de prostitución porque, como meretriz, la 
tierra se prostituirá apartándose del Señor», es de- 
cir, Edén se aparta de Elohim. Con esas palabras el 
profeta explica claramente todo el misterio, mas no 
se le escucha a causa de la maldad de Naas. 

De la misma manera distorsionan en muchos li- 5 
bros los demás dichos proféticos. Pero su libro princi- 
pal es el titulado Baruc; quien lo hallare podrá ente- 
rarse por él de la completa exposición de su fábula. 

He tenido que enfrentarme con muchas herejías, 
bienamados míos, mas ésta es la más perniciosa de 
todas. En verdad que [...] siguiendo su mismo mito, 6 
nos conviene imitar a su Heracles y limpiar de estiér- 


29 [ Corinth. 2, 9. 

2% La distinción entre las dos' aguas es aducida también 
por los setianos, cf. V 19, 21. 

22 Cf. Ose. 1, 2. 
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col las cuadras de Augias, o quizás mejor la sentina en 
la que han caído los seguidores de Baruc; no sólo 
serán incapaces de limpiarse, sino ni siquiera de sacar 
de ella la cabeza. 

28 Una vez expuesta la doctrina del falso gnóstico 
Justino, parece oportuno abordar en el libro sexto el 
examen de las herejías que siguen a éstas, procurando 
no dejar nada sin refutación, puesto que las tesis que 
sostienen aparecen más claras gracias a su mutuo 
cotejo. Ya es algo que salgan a la luz sus secretos y sus 
misterios, insinuados a duras penas y con grandes tra- 
bajos por los necios. Examinemos ahora la doctrina 
de Simón. 
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He aquí lo que contiene el li- 1 
bro sexto de la Refutación de to- 
Sumario das las herejías: 
Lo que Simón ha osado ense- 2 
ñar y cómo ha sacado su doctri- 
na de la magia y de las obras de los poetas. 

Doctrina de Valentín; cómo viene, no de las Es- 3 
crituras, sino de las enseñanzas de Platón y de Pi- 
tágoras. 

Doctrinas de Secundo, de Ptolomeo y de Heracleón; 4 
cómo estas doctrinas son idénticas a las de los sabios 
de Grecia, con simples cambios de palabras. 

Enseñanzas de Marcos y de Colarbaso; cómo al- 3 
gunos, en esta escuela, se dedicaron al estudio de la 
magia y de los números pitagóricos. 


En el libro precedente, que es el quinto de la Re- 6 
futación de las herejías, he expuesto las doctrinas de 
los herejes que han tomado la serpiente como punto 
de partida de sus sistemas, cuyos pareceres han ido 
saliendo a la luz del día a lo largo del tiempo. Ahora 
no voy a pasar en silencio las opiniones de sus segui- 
dores; no voy a dejar sin refutación una sola herejía 
—si es que cabe recordarlas todas con sus secretos 
misterios, que bien merecen el nombre de orgías—. 
Echando mano yo también de la etimología, digo que 
60. — 8 
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quienes se entregan a tales excesos no están muy 
alejados del furor. 

7 Vamos, pues, a exponer aho- 

ra lo referente a Simón. Era orj- 

ginario de Gitón, pueblo de Sa- 
maria. Tuvo sus seguidores, cu- 
yas escandalosas doctrinas son, 
como pondremos de manifiesto, idénticas a las simo- 
nianas, todo lo más con simples cambios de palabras. 
Simón se dedicaba a la magia. Después de haberse 
burlado de mucha gente practicando el arte de Trasi- 
medes —como ya hemos explicado más arriba— y de 
haber realizado, asimismo, acciones nefandas con la 
ayuda de los demonios, intentó convertirse en dios. Era 
un charlatán, hinchado de orgullo demencial, y fue 
puesto al descubierto por los apóstoles, tal como ex- 
plica el libro de los Hechos *, 

2 En su deseo de hacerse pasar por un dios, Apseto el 
Libio había intentado en su patria una empresa seme- 
jante, aunque con mayor cordura y moderación. Su le- 
yenda se asemeja bastante a lo que la vanidad inspiró 
a Simón; merece la pena contarla, ya que es un digno 
paralelo del intento de nuestro mago. 

8 Apseto el Libio deseaba transformarse en dios. Pero 
como a pesar de sus denodados esfuerzos no acababa 
de alcanzar el resultado apetecido, resolvió aparentar 
por lo menos que se había transformado; de hecho, 
durante largo tiempo pasó por haberlo logrado. Los 
libios, en su estupidez, le ofrecían sacrificios como si 
se tratase de una potencia divina, creyendo obedecer 

2 con ello a una voz celestial bajada de las alturas. Ap- 
seto reunió en una misma pajarera a un gran número 
de loros, y los mantuvo encerrados (en Libia hay mu- 
chos loros e imitan perfectamente la voz humana). Ali- 


Introducción a 
Simón Mago 


M3 Hechos, 8, 9-24. 
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mentó durante largo tiempo a los pájaros y les enseñó 
a decir: «Apseto es un dios.» Cuando, a fuerza de tiem- 
po, los pájaros hubieron aprendido a pronunciar las 
palabras que, en opinión de Apseto, debían hacerle 
pasar por un dios, abrió la pajarera y dejó que los 
loros se dispersaran en todas direcciones. Los pájaros, 
volando por todas partes, difundieron a través de Libia 
las palabras que pronunciaban, llegando incluso a la 
parte del país ocupada por los griegos. De esta forma, 
los libios, maravillados por la voz de los pájaros, no 
se daban cuenta del ardid de Apseto y le consideraron 
un dios. Pero un griego que se había percatado del 
artificio del pretendido dios, se sirvió de estos mismos 
loros para confundir, e incluso eliminar al grosero im- 
postor. El griego encerró un gran número de estos 
loros y les enseñó a decir: «Apseto, después de ha- 
bernos encerrado, nos ha obligado a decir: Apseto es 
un dios.» Al oír esta retractación de los loros, los li- 
bios se apresuraron a convocar una asamblea y entre- 
garon a Apseto a las llamas Y, 

[...] Si la comparación resulta lograda, y al mago 
le sucedió realmente algo parecido a Apseto, cuidare- 
mos nosotros, por nuestra parte, de contradecir a los 
loros de Simón afirmando que éste no era Cristo, «el 
que permanece, ha permanecido y permanecerá fir- 
me», sino un hombre, originado por una simiente, en- 
gendrado por una mujer, nacido de sangre y de con- 
cupiscencia carnal como los demás. En el transcurso 
del tratado demostraremos que era realmente así, 

Simón parafrasea necia y maliciosamente la Ley de 
Moisés. Cuando éste dice: «Dios es fuego que arde y 
consume» 2%, Simón interpreta torcidamente la expre- 


24 Historieta narrada también por MÁXIMO DE TIRO, XXXV 4; 
por ELIANO, Var. Hist. XIV 30 y por los Scholia a DióN CRISÓS- 
TOMO, 1 14, 

25 Deut. 4, 24, y Exod. 24, 17, 
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sión mosaica, afirmando que «el fuego es el principio 

de todas las cosas», sin haber entendido el texto, que 

no dice que Dios es fuego, sino que es fuego que arde 

y consume; con lo cual Simón no sólo violenta la Ley 

de Moisés, sino que entra a saco en las oscuridades 

de Heráclito 5, Simón enseña que el principio de todas 

las cosas es una Potencia infinita. He aquí el texto: 

«Éste es el escrito de la reve- 

La «Apóphasis lación de la Voz y del Nombre 

MEGALES: Er. Le que provienen de la Intelección 
fuego, doble raíz ] 

del mundo de la gran Potencia, de la Poten- 

cia infinita. Por esto será sellado, 

escondido, oculto, depositado en la morada donde 
tiene su fundamento la raíz del todo.» 2% 

Según Simón, «la morada es ese hombre engendra- 
do de la sangre, en quien habita la Potencia infinita», 
a la que denomina raíz del todo. «La Potencia infinita, 
que es el fuego, no es simple, en el sentido en que la 
mayor parte de los hombres dicen que los cuatro ele- 
mentos son simples y creen que el fuego también lo 
es. Al contrario, la naturaleza del fuego es en cierto 
modo doble, presentando un aspecto oculto y otro 
manifiesto , 


6 Cf, HERÁCLITO, Fr. A 5. : 

2 División de los fragmentos según Salles-Dabadie. 

2% Ta Voz y el Nombre forman la segunda sicigía o conyu- 
gio de la Héxada (cf. 12, 1). Esta segunda sicigía proviene de 
la primera, compuesta por Potencia e Intelección. Ahora bien, 
Voz y Nombre equivalen, en el ordem cosmológico, a Sol y 
Luna (cf, 13), que son precisamente los correlatos cúlticos de 
Simón-Zeus y de Helena. Así pues, la Apdphasis Megálé se pre- 
senta como la revelación de Simón y Helena. La «morada» es 
el mismo Simón, Dios encarnado. 

2% Para los estoicos hay dos clases de fuego: uno, no crea: 
tivo (átechnon), que destruye, y otro, creativo o artista (techni- 
kón), cf. SrtoB., Eclog. 1 25, 3. La distinción del simoniano, sin 
embargo, es mucho más banal; comp. con Exc. Theod. 81, 1. 
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»Lo oculto del fuego se esconde bajo las partes 
manifiestas, y la parte manifiesta del fuego debe su 
existencia a la oculta.» Se trata aquí de lo que Aris- 
tóteles denomina potencia y acto, o de lo que Platón 
designa inteligible y sensible. «La parte manifiesta del 
fuego contiene en sí misma todas aquellas cosas vi- 
sibles que se piensan O que se omiten por escondidas; 
la parte oculta contiene todo lo inteligible que se pien- 
sa y que escapa a los sentidos aunque se prescinda 
de pensarlo» ?, 

En resumen, el fuego suprace- 

Fr. 2. Distintos lestial es el depósito de todos los 

destinos de las seres sensibles e inteligibles”, 

dos raíces que Simón denomina ocultos y 

manifiestos, «comparable al ár- 

bol grandioso que vio Nabucodonosor en sueños ?”, 
árbol del que se alimentaba toda carne. 

»La parte manifiesta del fuego corresponde al tron- 
co, a las ramas, a las hojas y a la corteza que lo en- 
vuelve: todas estas partes del gran árbol, al arder, 
son enteramente consumidas por las llamas devorado- 
ras. En cambio, el fruto del árbol, una vez que alcanza 
su modelo ideal y adopta su forma propia, es alma- 
cenado y no se le arroja al fuego. Efectivamente, el 
fruto se hace para ser almacenado, la paja para ser 
arrojada al fuego; la paja significa el tronco, que 
existe, no para sí mismo, sino para el fruto ””, 


¿MN Curioso apotegma reproducido diversas veces por Hipó- 
lito en parecidos términos, cf. VII 22, 1. 
, =P Hipólito ha entendido bien el monismo del simoniano, 
para el cual lo inteligible y lo sensible proceden de un único 
principio. El término "depósito" (thesaurós), sin embargo, no es 
demasiado feliz. 

m Cf, Dan. 4, 7. 

73 Cf, Matth. 3, 12. El fruto es el hombre gnóstico, que se 
ha formado de acuerdo con el modelo del Salvador. 
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»A esto se refiere, según Simón, aquel pasaje de 
la Escritura: 'La viña del Señor de los ejércitos es la 
casa de Israel, y el hombre de Judá es su nuevo plan- 
tío amado **, Si el hombre de Judá representa al nuevo 
plantío amado', es evidente que el árbol significa el 
hombre. Respecto al crecimiento y a la destrucción de 
éste, la Escritura habla con toda claridad, y para en- 
señanza de los que aspiran a la imagen perfecta basta 
con esta sentencia: "Toda carne es como hierba y toda 
la gloria de la carne es como flor de hierba; se secó 
la hierba y se desgajó su flor, pero la palabra del Señor 
permanece eternamente'*3. La palabra significa la pa- 
labra y el Logos que nacen de la boca del Señor, ya 
que de ninguna otra parte podría nacer.» 


En resumen, Simón explica del 

2. modo que acabamos de ver el fue- 

ds Pe ace go y todos los seres visibles e in- 

- visibles, audibles e inaudibles, 

calculables e incalculables; en la 

Apóphasis Megále llama «inteligible perfecto» a cada 

uno de los seres que pueden pensar, hablar, razonar 

y actuar infinita e indefinidamente 7, Y cita a Empé- 
doclés: 


Por la tierra vemos la tierra, 

por el agua vemos el agua, 

por el éter, el éter divino, 

por el fuego, el fuego destructor, 

por la amistad, la amistad 

y la discordia, por la funesta discordia ?7. 


2 Isai. 5, 7 (LXX). 

3 Ibid., 11, 6-7. 

216 R] inteligible perfecto es el que ha actuado las formas 
de las raíces: Intelección, Voz, Razonamiento. «Infinita e inde- 
finidamente», cf. una redundancia parecida en V 19, 8. 

217 BmPÉDOCLES, Fr, 109, 
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«Empédocles sostenía, dice Simón, que las partes 12 
invisibles del fuego 'tenían también inteligencia y pen- 
samiento'» 2%, 

«El mundo engendrado provie- 
ne, pues, del fuego ingénito. He 
aquí —dice— de qué modo co- 
menzó a ser: el mundo engen- 
drado recibió del principio, esto 
es, de aquel fuego, seis primeras raíces que son el 
principio de la creación. Las raíces nacieron del fuego 2 
en conyugios»; Simón les da los nombres de «Inte- 
lecto e Intelección, Voz y Nombre, Razonamiento y 
Reflexión. Toda la potencia infinita se encuentra con- 
juntamente en esas seis raíces, pero en potencia, no en 
acto *”, 

»A esa Potencia infinita la designa el que perma: 3 
nece %, ha permanecido y permanecerá firme. Si el que 
se encuentra en las seis potencias se convierte en 
imagen exacta, será en esencia, en potencia, en mag- 
nitud y en perfección una potencia única e idéntica 
con la Potencia ingénita e infinita, y no carecerá de 
nada en absoluto de lo que tiene aquella Potencia 
ingénita, inmutable e infinita 4, Pero si sólo per- 4 


Fr. 4. Las seis 
potencias y el mundo 


23 Ip,, Fr. 110, 

2? Estos conyugios representan el acto y su objeto: el acto 
de entender y lo entendido; el acto de designar y lo designado; 
el acto de razonar y lo razonado. Poco parece importar que 
Voz (phón?) sea femenino, y Nombre (Ónóma) neutro. La «Po- 
tencia infinita» es distinta de la «Potencia infinita e ingénita»; 
aquélla pertenece al orden de lo engendrado. 

1 Hestós, literamente, «el que está de pie». 

211 El término «potencia» es deliberadamente ambiguo en el 
escrito simoniano. En este pasaje presenta cuatro significados 
distintos: 1) Las seis raíces o días; el significado es parecido 
aquí al de «eón» valentiniano. 2) El conjunto de las seis raíces: 
potencia creadora activa. 3) Potencia en sentido aristotélico, 
en oposición a acto. 4) El Primer Principio ingénito. En el se- 
gundo de sus significados, la potencia es descrita como «el que 
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manece en potencia en las seis potencias y no se con- 
vierte en imagen exacta, es destruido y desaparece, 
como acontece en el alma humana con la predispo- 
sición a la gramática o a la geometría. Si la predispo- 
sición se ejercita, se hace luz de lo creado; en caso 
contrario se hace inhabilidad y tinieblas, y cuando 
el hombre muere, desaparece como si nunca hubiera 
existido.» 
Designa «al primer conyugio de 
Er. 5. Correlatos  6estas seis potencias, completadas 
cosmológicos de las por la séptima, con los nombres 
seis potencias de Intelecto e Intelección, Cielo 
y Tierra. El varón mira a su es- 
posa desde lo alto y cuida de ella; la Tierra, por su 
parte, recibe acá abajo los frutos inteligibles que des- 
cienden del Cielo y que le son afines. Por esto el Lo- 
gos pone con frecuencia su mirada sobre lo que ha 
nacido del Intelecto y de la Intelección —es decir, del 
Cielo y de la Tierra— y dice: 'Escucha, Cielo, y presta 


permanece, ha permanecido y permanecerá firme». Las expre- 
siones temporales son pura imagen, pues el orden en que apa- 
recen los tiempos (presente, pasado, futuro) excluye toda idea 
de sucesión cronológica. Estos «tiempos» expresan tres distintos 
momentos ónticos del Pleroma simoniano (cf. 17, 1): el Hestós 
(presente) significa el elemento trascendente, el espíritu per- 
fecto que se halla en el Pleroma ya desde su origen, y que 
los valentinianos designan Nous o Unigénito; el stás (pasado) 
significa el proceso por el que el Pleroma, engendrado imper- 
fecto, debe alcanzar la perfección gnóstica; el stesómenos 
(futuro) significa el acto final de la elevación, el regreso al 
HestÓs, la transformación en «imagen exacta» (el eón Cristo 
de los valentinianos). Las tres expresiones (concentradas, a ve- 
ces, en el único término HestÓs) configuran una historia atem- 
poral que es el paradigma de la historia de la salvación de los 
hombres. Como tal historia paradigmática, el Hestós puede re- 
lacionarse con la Sophia valentiniana o Espíritu Santo con su 
doble competencia: agente de elevación a la perfección gnóstica 
y alma del mundo. 
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atención, Tierra, porque el Señor ha dicho: he engen- 
drado hijos y los he enaltecido, ellos sin embargo me 
han rechazado' 2, Quien habla de este modo es la sép- 
tima potencia, el que permanece, ha permanecido y per- 
manecerá firme. Él es el autor de estos bienes que 
Moisés exaltó y proclamó como grandes Y. La Voz y 
el Nombre son el Sol y la Luna, el Razonamiento y la 
Reflexión son el Aire y el Agua. En todos estos seres 
se halla combinada y mezclada la gran Potencia infi- 
nita, el que permanece firme» %*, 

Simón se proclama a sí mis- 14 
mo Dios, al alterar el orden que 
sigue el texto de Moisés cuando 
dice: «En seis días hizo Dios el 
cielo y la tierra, y en el séptimo 
descansó de todos sus trabajos» %5, Cuando se dice que 2 
hay tres días antes de la creación del sol y de la luna *, 
los refieren al Intelecto y a la Intelección —=<s decir, 
al cielo y a la tierra— y a la séptima potencia infinita; 
pues estas tres potencias nacieron antes que todas las 
demás. 


Fr. 6. El espíritu, 
séptima potencia 


22 Isaí, 1, 2. Obsérvese que el texto aducido insinúa un dra- 
ma de rebelión y caída que no viene explicitado por la recen- 
sión de Hipólito, sí en cambio por IreENEO (1 23, 2-3). 

21M Cf, Genes. 1, 31. El Hestós, como Sophía, es el principio 
de la creación del mundo y del hombre (cf. 3 13). 

2M El contexto de las correlaciones entre las potencias y los 
elementos es bíblico más que filosófico: Genes. 1, 1: cielo y 
tierra; ibid. 1, 16: sol y luna; en el Génesis el aire no aparece 
directamente mencionado en conexión con el agua, pero sí la 
creación de sus respectivos habitantes, pájaros y peces 
(ibid., 1, 20). 

225 Exod. 20, 17. Cf. Genes. 2, 2. 

2% Los tres días anteriores a la creación del sol y de la luna 
significan, para TEÓFILO ANTIOQUENO, la Trinidad (Ad Autol. 11 15); 
para los setianos, los tres lógoi (Ref. V 20, 2). El tiempo em- 
pezaba en el cuarto día. 
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El texto que reza: «Me ha engendrado antes de 
todos los tiempos» *%?, lo considera referido a la sép- 
tima potencia. Ésta es la que se encontraba como po- 
tencia en la Potencia infinita y es la que fue engen- 
drada antes de todos los tiempos. Esta es la séptima 
potencia, de la que dice Moisés: «Y el espíritu de 
Dios se cernía sobre las aguas», es decir, el espíritu 
que lo contiene todo en sí mismo, imagen de la Po- 
tencia infinita», respecto a la cual Simón escribe: 
«Imagen procedente de una forma incorruptible, ella 
sola ordena todas las cosas %. En efecto, esta potencia 
que se cernía sobre las aguas, nacida de una forma in- 
corruptible, ordena sola todas las cosas.» 


De esta manera aproximada- 
mente tuvo lugar, según ellos, la 
creación del mundo. «Después 
"plasmó Dios al hombre tomando 

. barro de la tierra'. Y no lo creó 
simple, sino doble, 'a imagen y a semejanza'» ”, 

«Una imagen es el espíritu que 
se cernía sobre las aguas. Si no 
se hace imagen exacta, perecerá 
con el mundo, permaneciendo úni- 
camente en potencia sin ser pa- 


Fr. 7. Creación 
del hombre 


Fr, 79, El espíritu, 
imagen 


1 Cf. Prov. 8, 23.25. 

2% Genes. 1, 2. 

2% El pneuma, una vez engendrado, es decir, ya en acto, es 
una imagen del conjunto de las seis potencias. Su misión será 
ordenar el mundo de acuerdo con las formas incorruptibles. En 
terminología valentiniana: Sophía, alma del mundo, es una ima- 
gen del Pleroma. 

> Genes. 1, 26; 2, 7. En este último pasaje, Simón suprime 
«de él»: el hombre no es a imagen y semejanza del Dios que 
lo plasmó (Dios inferior), sino de las realidades superiores. 
Cf. Adv. Haer. 1 24, 1 (Satornilo); 1 5, 5 (Ptolomeo); Ref. V 
7, 6 (gnósticot). Diversamente los Exc. Theod. 50, 1 y 54, 2, y 
los «ofitas», Adv. Haer. 1 30, 6. 


LIBRO VI 123 


sado a acto. Á esto se refiere el siguiente texto: 'A fin 
de que no seamos condenados con el mundo! *!, Pero 
si se hace imagen exacta y nace, lo pequeño se hará 
grande a partir de un punto indivisible», como está 
escrito en la Revelación de Simón. «Lo grande exis- 
tirá por la eternidad infinita e inmutable, y ya no vol- 
verá a nacer.» 
¿Cómo y de qué manera plas- 
Fr. 8. Creación ma Dios al hombre? «En el Pa- 
del hombre raíso», opina Simón. «Suponga- 
en el Paraíso mos que el Paraíso significa el 
útero; la Escritura enseña la ver- 
dad de esta interpretación cuando dice: 'Yo soy quien 
te ha plasmado en el útero de tu madre'» 2, sostenien- 
do que éste es el sentido de lo que está escrito. «Moi- 
sés entendía alegóricamente por Paraíso el útero, si 
hay que prestar fe a la palabra. Si Dios plasma al hom- 
bre en el útero de la madre, es decir, en el Paraíso 
—según ya dijo—, pongamos entonces que el Paraíso 
significa el útero y que el Edén significa la placenta; 
el pasaje 'un río que brota del Edén riega el Paraíso' 9 
se refiere al cordón umbilical. Ese cordón 'se divide 
en cuatro brazos' **, puesto que a uno y otro lado del 
cordón se hallan dos arterias paralelas conductoras de 
pneuma, y dos venas conductoras de sangre %, Cuan- 
do el cordón umbilical sale de la placenta —represen- 
tada por el Edén— se adhiere al epigastrio del feto, 


31 7 Corinth. 11, 32. Los que introdujeron esta cita paulina 
consideraron que aquí se hablaba del hombre, no del espíritu 
«a imagen», 

2 Isai. 44, 2.24, 

235 Genes. 2, 10. 

2 Ibid., 2, 10. 

2% La descripción fisiológica que sigue se halla también en 
GALENO, ln Hippocr. de Alimentis. Wendland cita los principales 
pasajes. 


10 


11 


15 


Ge) 
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llamado vulgarmente ombligo *** las dos venas a tra- 
vés de las cuales fluye la sangre y es llevada desde la 
placenta —e<l Edén— hacia las llamadas puertas del 
hígado, que alimentan al feto. Las arterias, que hemos 
dicho son conductoras del pneuma, circundando por 
ambos lados la vesícula junto a la pelvis, van a des- 
embocar en la gran arteria, que se halla junto a la 
espina dorsal y es llamada aorta; de esta manera, el 
pneuma, después de haber atravesado las puertas la- 
terales hasta el corazón, produce el movimiento de los 
embriones. En efecto, el niño plasmado en el Paraíso no 
recibe alimento por la boca ni respira por la nariz, 
ya que se halla sumergido en un elemento líquido, y 
moriría inmediatamente si respirase, puesto que aspi- 
raría líquido y perecería. Pero está completamente 
envuelto por la membrana llamada amnio, y se alimen- 
ta a través del cordón umbilical y recibe la substancia 
del pneuma a través de la aorta que bordea la espina 
dorsal.» 

«Así pues, el río que fluye del 
Edén se divide en cuatro brazos, 
en cuatro canales, que son los 
cuatro sentidos del feto: vista, 
oído, olfato y gusto, pues el niño 
plasmado en el Paraíso no tiene más que esos cuatro 
sentidos. Este río es la Ley que dio Moisés, y de acuer- 
do con esta misma Ley escribió cada uno de los libros, 
como ponen de manifiesto sus respectivos títulos. 

»El primer libro es el Génesis; el título del libro 
basta para el conocimiento del todo, ya que el Génesis 
es la vista, una de las partes en que se divide el río. 
Efectivamente, es con la vista como se contempla el 
mundo. 

»El título del segundo libro es Exodo; conviene en 
efecto que el ser nacido atravesando el Mar Rojo al- 
cance el desierto —para Moisés el Mar Rojo significa 


Fr, 8%", Alegoría 
de los cuatro ríos 
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la sangre, según ellos— y guste el agua amarga”, 
Amarga es el agua que se encuentra después del Mar 
Rojo, lo que se refiere al camino que conduce durante 
la vida al conocimiento a través de difíciles y amargos 
vericuetos 9. Cambiada por Moisés, es decir, por el 
Logos, aquel agua amarga se torna dulce. Todo el mun- 
do puede cerciorarse de que esto es así, escuchándolo 
de boca de los poetas: 


Negra era la raíz, y la flor era igual que la leche. 

Y los dioses la llaman moly, y para los hombres es di- 
[fícil arrancarla; 

pero los dioses lo pueden todo *, 


»A los que tienen oídos para escuchar les basta con 
lo dicho por los paganos para el conocimiento del todo, 
puesto que el que había gustado de este fruto no sólo 
evitó ser convertido en bestia por Circe, sino que em- 
pleó la potencia de este fruto para volver a plasmar, 
dar figura y devolver a su primitivo aspecto a los que 
habían sido convertidos en bestias. De esta manera, 
gracias a aquel fruto lechoso y divino consiguió llegar 
a ser hombre de confianza amado por aquella hechi- 
cera. 

»De modo parecido el tercer libro se intitula Leví- 
tico, y significa el olfato o la respiración, pues aquel 
libro trata todo entero de sacrificios y ofrendas, y don- 
de se hacen sacrificios un suave olor remonta de los 
sacrificios a causa de los perfumes. Ahora bien, el 
olfato es el órgano para <apreciar> % el suave olor. 

»El cuarto libro es el titulado Números. Significa 


26 Cf. Exod. 21, 15 ss. 

27 La alegoría del Exodo se refiere al oído, pues en el mundo 
griego escuchar era sinónimo de «ser discípulo» o «aprender». 

2% Odisea X 304-306. 

2 Conjetura de MaRcovicm, Journ. Theol. Stud, 19 (1968), 89. 
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el gusto, órgano [también] de la palabra. Es así llamado 
porque da cifras acerca de todo. 
»En cuanto al Deuteronomio, su título se refiere al 

4 tacto del niño ya formado. De la misma manera que 
el tacto, asumiendo las cosas percibidas con los demás 
sentidos, recapitula y confirma, examinando lo duro, 
lo caliente y lo viscoso, así el quinto libro de la Ley 
es una recapitulación de lo escrito en los cuatro pre- 
cedentes.» 

5 «Todas las cosas  ingénitas 

—por ejemplo, la gramática o 

la geometría— se hallan en nos- 

otros en potencia, no en acto. 

Mas si reciben la conveniente doc- 
trina e instrucción, y si 'lo que era amargo se con- 
vierte en dulce', es decir, 'las lanzas en hoces y las 
espadas en arados”, entonces no será% ni paja ni ma- 
dera destinadas al fuego, sino fruto perfecto hecho 
imagen exacta, como he dicho más arriba, igual y se- 

6 mejante a la Potencia ingénita e infinita. Si se queda 
en mero árbol horro de frutos, será destruido por no 
haberse hecho imagen exacta, según dice: 'El hacha 
está ya puesta junto a las raíces del árbol; todo árbol 
que no produzca buen fruto es cortado y arrojado al 
fuego'» *I, 

17 Según Simón, «aquel ser bienaventurado e inco- 
rruptible se encuentra en todo escondido en potencia, 
no en acto, y es el que permanece, ha permanecido y 
permanecerá firme: permanece firme en lo alto, en la 
Potencia ingénita; permaneció firme acá abajo, engen- 
drado en imagen en el fluir de las aguas; permanecerá 
firme en lo alto cabe la Potencia bienaventurada e in- 


Fr. 8'7. El espíritu 
en el mundo 


% Cf. Exod. 22, 25; Isai. 2, 4. El pasaje es difícil. Entiendo 
que se trata del espíritu del Hestós. 
% Matth. 3, 10; Luc. 3, 9. 
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corruptible, si se hace imagen exacta. Tres son, en 
efecto, los que permanecen firmemente. Sin la exis- 
tencia de los tres eones que permanecen firmemente 
no se producirá cosmogonía superior del ser engendra- 
do, que —según ellos— se cierne sobre las aguas, del 
ser celeste, perfecto, replasmado 'a semejanza”, bajo 
ningún aspecto inferior a la Potencia ingénita.» Éste es 
el sentido de una de sus sentencias: «Tú y yo somos 
uno, tú eres antes que yo, yo soy el que viene después 
de tiW%, Esta es la Potencia única, que se divide hacia 
lo alto y hacia abajo, que se engendra a sí misma, que 
se desarrolla a sí misma, que se busca y se halla a sí 
misma, que es madre, padre, hermana, consorte, hija, 
hijo de sí misma, madre-padre en uno, raíz del todo.» 
«Y que el principio del naci- 

Fr. 9. La doble miento de las cosas engendradas 
transformación del se halla en el fuego, se ve del 
fuego en el hombre modo siguiente: el principio del 
deseo de la generación en todos 

los seres que tienen generación, proviene del fuego. 
Por esto desear la generación cambiante se llama estar 
ardiendo. El fuego, que es uno, se transforma de dos 
maneras. En el varón, la sangre, caliente y roja a seme- 
janza del fuego, se vuelve esperma; en la mujer, la 
misma sangre se vuelve leche. Y la mudanza del varón 
se vuelve generación, la de la hembra se hace alimento 
para el recién nacido. Ésta es —según Simón— la es- 
pada llameante que da vueltas para custodiar el camino 


1% El Espíritu, Sophía, tiene como paradigma los tres conyu- 
gios que constituyen la Héxada superior. El Espíritu ha sido 
engendrado «a imagen», y a través de la historia expresada en 
el «Hestós, stás, stesómenos» será replasmado «a semejanza» 
del Dios supremo. Mi traducción «cosmogonía superior» preten- 
de expresar los dos sentidos del griego kosmeitai: crear y 
adornar. 


o 
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del árbol de la vida %%, En efecto, la sangre se convierte 
en esperma y leche, y esta potencia se hace madre y 
padre, padre de los seres que nacen, crecimiento de 
los que son alimentados; no está necesitada de nada y 
es autosuficiente. El árbol de la vida, que es custodiado 
con la espada llameante que da vueltas, es, como he- 
mos dicho, la potencia séptima que proviene de sí 
misma, que contiene a todas las cosas y que se halla 
en las seis potencias. Si la espada llameante no diese 
vueltas, este hermoso árbol sería aniquilado y destrui- 
do; en cambio, si se vuelve esperma y leche, el Logos 
que se halla aquí en potencia alcanza el lugar conve- 
niente y adecuado para hacerse Logos de las almas. Y ha- 
biendo comenzado como una pequeñísima centella se 
engrandecerá, crecerá y será potencia infinita, inmu- 
table, igual y semejante a un eón inmutable que no 
quedará ya más sometido al devenir por toda la infinita 
eternidad.» 

Gracias a semejantes discursos 
Simón fue considerado Dios por la 
masa de los necios, al igual que 
el libio conocido por Apseto , 

«Es engendrado y pasible cuan- 
do está en potencia; pero de pasible pasa a impasible, 
y de engendrado a ingénito cuando se ha hecho imagen 
perfecta y cuando, llegado a la perfección, salga de 
las dos primeras potencias, que son el Cielo y la Tierra.» 

En la Apóphasis, Simón discu- 
rre largo y tendido acerca de es- 
tas materias, diciendo literalmen- 
te: «Os digo lo que digo y Os 
escribo lo que escribo, y aquí 
está lo que he escrito. En el conjunto de los eones hay 


Fr, 9, Acerca del 
espíritu en el mundo 


Fr. 10. Las potencias 
primordiales 


3 Genes. 3, 24 (LXX). 
34 Acerca de Apseto, cf. VI 8, 
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dos brotes que no tienen ni principio ni fin, proceden- 
tes de una sola raíz, que es potencia, silencio, invisi- 
ble, incomprensible %, De ellos, uno aparece viniendo 
de lo alto, y es la gran Potencia, Intelecto del todo, 
que lo gobierna todo, y es masculino; el otro aparece 
desde abajo, y es la gran Intelección, femenina, que 
engendra todas las cosas. En consecuencia, contrapo- 
niéndose el uno al otro, se unen en cópula, y hacen 
aparecer el espacio intermedio, el aire incomprensible 
que no tiene principio ni fin “, En este espacio se halla 
el Padre que lleva sobre sí y nutre todas las cosas que 
tienen principio y fin. Éste es el que permanece, per- 
maneció y permanecerá firme, y es potencia andrógina Y 
en conformidad con la potencia infinita preexistente, 
la cual no tiene principio ni fin y mora en la unici- 
dad, puesto que a partir de ella salió en unicidad la 
Intelección y resultaron dos» *, 


% Esta «sola raíz» es el Sumo Trascendente, ingénito, rara- 
mente aludido en los fragmentos conservados de la Apóphasis. 

e Si bien la intención del pasaje señala a la teología, las 
imágenes no pueden dejar de evocar el mito de la unión del 
cielo y la tierra; véanse sobre el tema las buenas páginas de 
LEISEGANG, La Gnose, págs. 68-70. «Lo alto» y «de abajo» no de- 
ben entenderse anacrónicamente en sentido cósmico. Son ex- 
presiones que indican, en primer lugar, el carácter respectiva- 
mente activo y pasivo de los dos eones, y, en segundo lugar, 
su procedencia independiente del Sumo Trascendente. Es im- 
portante observar cómo aquí, al igual que entre los valentinia- 
nos, el objeto del acto del Intelecto viene dado por el Primer 
Principio. El Nous no comprende cualquier contenido de Dios, 
sino la parte que éste ha querido circunscribir: su economía de 
comunicación, 

3% Respecto al androginismo superior, véase la n. 13 (al texto) 
del vol. 1. 

38 En el desarrollo subsiguiente, Intelecto e Intelección no 
son asumidos ya como principios activo y pasivo, sino como 
potencia —Intelecto— y acto —Intelección—. En este sentido, 
la potencia es «padre» del acto, pero, una vez actuada, la Inte- 
lección guarda en su seno a la potencia. El texto es bastante 


60, — Y 


5 
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«Y el Padre*%” era uno, ya que mientras la tenía 
en sí mismo estaba solo, no primero ciertamente, por 
más que preexistente; ahora bien, una vez se manifes- 
tó a sí mismo, vino a ser segundo. Pero no se llamó 
Padre hasta que ella lo designó Padre *%. Así, del mismo 
modo que él, sacándose de sí mismo, se ha manifes- 
tado su propia Intelección, también la Intelección, una 
vez manifestada, no creó, sino que contempló al Padre 
y lo escondió en sí misma, esto es, a la Potencia. Así, 
Potencia e Intelección vienen a ser un andrógino. De 
aquí que se correspondan el uno al otro, ya que no hay 
ninguna diferencia entre la Potencia y la Intelección: 
son una sola cosa. Por venir de lo alto, es Potencia, por 
venir de lo bajo, Intelección; y lo mismo sucede con 
el ser que a partir de ellos se manifiesta: siendo uno, 
se halla que son dos, un ser andrógino que contiene 
en sí mismo la hembra. Así está el Intelecto en la In- 
telección, entes inseparables el uno del otro; siendo 
uno, se halla que son dos.» 

Así es el sistema imaginado por 
Simón. Este hereje ha falsificado 
e interpretado según sus deseos 
no sólo las palabras de Moisés, 
sino también las de los poetas %4!, 
Convierte en alegorías el caballo de madera, a Helena 
con su antorcha y muchas cosas más, para aplicarlas 
a su propia historia y a la de su Intelección. 

Decía que Helena era la oveja perdida, y que, 
viviendo sucesivamente en diversas mujeres, sembró 
la turbación entre las potencias del mundo debido a 


Más noticias acerca 
de Simón 


confuso debido al entrecruzamiento de las dos correlaciones 
(actividad-pasividad, potencia-acto). 

1 «Padre» se refiere aquí al Intelecto. 

3% Es decir, no fue Intelecto hasta que tuvo una Intelección. 

34 Los capítulos 19 y 20 son, en su mayor parte, paralelos 
de Adv. Haer. 1 23, 1-3. 
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su belleza insuperable. Ella fue la causa de la guerra 
de Troya. Es de saber que en la Helena que vivía en 
aquella época habitó esta Intelección, y de esta forma, 
al disputársela todas las potencias, estallaron la dis- 
cordia y la guerra entre las naciones en las que ella 
hizo su aparición. Así, Estesícoro, que la había difa- 
mado en sus versos, quedó ciego, y cuando se arrepin- 
tió y escribió en su alabanza las Palinodias, recobró 
la vista. 

Los ángeles y las potencias inferiores que —dice 
Simón— crearon el mundo, la hacían pasar de un 
cuerpo a otro, hasta que vino a terminar de prostituta 
en un burdel de la ciudad de Tiro de Fenicia. Allí es 
donde Simón la encontró. Decía que la finalidad primera 
de su venida era la de buscarla para librarla de sus 
cadenas. Habiéndola rescatado, la llevaba siempre con- 
sigo a todas partes, repitiendo que era la oveja per- 
dida, proclamándose a sí mismo la potencia superior 
a todo. El infeliz, prendado de esta mujercita llamada 
Helena, la compró para su uso y para salvar el honor 
delante de sus discípulos, plasmó esta fábula. Los dis- 
cípulos, por su parte, imitando al mago Simón y sus 
errores, hacen como él; en su extravagancia repiten 
que es necesario entregarse al contacto carnal: «Toda 
tierra es tierra —dicen— y poco importa dónde se 
siembre, con tal de que se siembre.» Se congratulan 
incluso de esa promiscuidad, diciendo que en ello con- 
siste el amor perfecto, el Santo de los Santos [...] 
Por otra parte —dicen—, no deben pararse ante un 
pretendido mal, ya que están redimidos. 

Al rescatar a Helena procuró la salvación a los 
hombres por medio de la conciencia de sí mismos. 

Dado que los ángeles gobernaban mal el mundo, 
ya que cada uno de ellos deseaba para sí el primer 
lugar, vino para enderezar este estado de cosas, y 
descendió trasmudado de aspecto y hecho semejante a 


uy 
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los principados y a las potestades y a los ángeles, has- 
ta aparecer como hombre entre los hombres, aun sin 
ser él mismo hombre. Y se creyó que había sufrido 
pasión en Judea, cuando de hecho no la sufrió, antes 
bien, apareció como Hijo a los judíos, como Padre en 
Samaria, como Espíritu Santo entre las demás nacio- 
nes, aunque toleraba ser invocado por los hombres 
bajo variadas denominaciones. 

7 Los profetas pronunciaron sus profecías inspirados 
por los ángeles creadores del mundo; por esto los 
que han puesto sus esperanzas en él y en su Helena 
no se preocupan ya más de los profetas, y a fuer de 
libres hacen lo que quieren. Los hombres —afirman— 
se salvan por la gracia de Simón. 

8 Nadie merece ser castigado por una mala acción, 
ya que el mal no existe por naturaleza sino sólo por 
convención. Las leyes —dice Simón— han sido im- 
puestas arbitrariamente por los ángeles creadores del 
mundo, que pensaban dominar por medio de ellas a 
los que las acataran. Por otra parte, los simonianos 
dicen que el mundo será destruido para la redención 
de los fieles de Simón. 

20 Los discípulos de este hereje practican la magia 
y los encantamientos, elaboran filtros amorosos y ex- 
citantes; a quienes desean turbar envían demonios 
llamados inductores de sueños. Invocan, asimismo, a 
los llamados genios familiares. Tienen una imagen de 
Simón en la que aparece representado bajo los rasgos 
de Zeus, y una de Helena con los rasgos de Atenea. 
Adoran a estas imágenes y dan a Simón el título de 

2 Señor y a Helena el de soberana. Y si alguien, al ver 
en sus casas las imágenes de Simón y Helena, los llama 
por su nombre, es considerado extraño a los misterios. 

Este Simón, que estaba corrompiendo un gran nú- 
mero de hombres en Samaria con sus artificios má- 
gicos, fue confundido y maldecido por los apóstoles, 
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tal como está escrito en el libro de los Hechos. Más 
tarde, habiendo renegado, volvió a sus antiguas prácti- 
cas. Luego se estableció en Roma y allí se enfrentó 
con los apóstoles. Dado que seducía a mucha gente 
con la magia, Pedro lo combatió en varias ocasiones. 
Al final vino a parar a Gitón *? donde enseñó sentado 
bajo un plátano. Pero estuvo allí demasiado tiempo y 
se dio cuenta de que estaba a punto de ser desenmas- 
carado. Entonces declaró que si le enterraban vivo 
resucitaría al cabo de tres días. Ordenó, pues, a sus 
discípulos que excavaran una fosa y lo enterraran en 
ella. Los discípulos hicieron lo que les había mandado, 
pero Simón ha permanecido en su tumba hasta el día 
de hoy, ya que no era el Cristo +, 


Tal es la fabulosa doctrina de Simón. Valentín la 
tomó como punto de partida de su propio sistema, 
cambiando solamente las palabras. Ya que los eones 
de Valentín, el Intelecto y la Verdad, el Logos y la 
Vida, el Hombre y la Iglesia son, como todo el mundo 
reconoce, las seis raíces de Simón: el Intelecto, la In- 
telección, la Voz, el Nombre, el Razonamiento y la Re- 
flexión. Ahora que hemos expuesto suficientemente, se- 
gún creemos, las fabulosas invenciones de Simón, 
veamos a su vez lo que dice Valentín. 


La herejía de Valentín tiene 
Fundamentos sus fundamentos en las doctrinas 
pitagóricos y de Pitágoras y de Platón. Este 
platónicos último, en el Timeo, ha seguido 


completamente a Pitágoras; por 
otra parte, el mismo Timeo es, para Platón, un invi- 
tado pitagórico. Así pues, nos parece conveniente, en 
primer lugar, recapitular algunos puntos fundamenta- 


32 Conjetura de Hilgenfeld. 
33 Episodio recogido únicamente por Hipólito. 
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les de las doctrinas pitagóricas y platónicas, para, 
luego, pasar al sistema de Valentín. 


2 Aunque ya con anterioridad hayamos expuesto las 
opiniones de Pitágoras y de Platón, no será inútil 
ahora resumir de nuevo los principales puntos de sus 
doctrinas. De esta forma, relacionando de más cerca 
estos diferentes sistemas y comparándolos entre ellos, 
podremos aprehender mejor el pensamiento de Valen- 

3 tín. De la misma manera que Pitágoras y Platón reci- 
bieron de los egipcios, en otro tiempo, las enseñanzas 
que luego llevaron a Grecia, Valentín las ha recibido 
de estos filósofos; pero, más embustero aún que ellos, 
ha intentado constituir, con la ayuda de dichas ense- 
ñanzas, un sistema particular *** ha alterado los sis- 
temas de Pitágoras y de Platón mediante cambios de 
palabras y de números, y con la introducción de tér- 
minos y medidas de su cosecha, elaborando de esta 
forma una herejía helénica, por demás ingeniosa, aun- 
que sin consistencia y extraña a Cristo. 


22 El punto de partida de estos sistemas es la ciencia 
de los egipcios, que encontramos en el Timeo de Pla- 
tón. En efecto, Solón trajo de Egipto todas estas doc- 
trinas referentes al origen y a la disolución del mundo, 
para, según dice Platón, enseñarlas, en un lenguaje 
arcaico e inspirado, a los griegos, que eran aún sólo 
niños y no poseían ninguna ciencia teológica más an- 

2 tigua 34, Para que podamos seguir debidamente las 
enseñanzas de Valentín, voy a exponer en primer lugar 
los principios filosóficos que Pitágoras de Samos des- 
arrolla en su famoso silencio, tan alabado por los 
griegos. Esas enseñanzas fueron tomadas por Valentín, 
tal cual, de Pitágoras y de Platón, para aplicarlas, 
con terminología grandilocuente, a Cristo y, antes que 


34 Cf. PLATÓN, Timeo 20e ss.; 22b. 
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a Cristo, al Padre del Todo y a Silencio, la cónyuge 
del Padre. 

Pitágoras enseña que el universo tiene dos princi- 
pios: uno ingénito, que es la mónada, el otro engen- 
drado, que es la díada; y la díada es la madre de todos 
los seres engendrados, madre engendrada de los seres 
engendrados. Zaratas, el maestro de Pitágoras, llama- 
ba también padre al número uno y madre al número 
dos. La mónada, dice Pitágoras, engendró a la diada. La 
mónada es varón y es la primera, mientras la díada 
es hembra y segunda. La díada, a su vez, según Pitá- 
goras, da nacimiento al número tres y a los siguientes 
números hasta el diez. Dicho número diez es el único 
que Pitágoras reconoce como perfecto, ya que los 
números once y doce no son más que una adición a la 
década de los números precedentes; no deben su na- 
cimiento a ningún otro número. 

Todos los cuerpos sólidos nacen de los incorpó- 
reos. El punto pertenece a la vez a los seres corpóreos 
e incorpóreos, y dicho punto, que es indivisible, cons- 
tituye su principio. El punto es origen de la línea, y 
la línea lo es de la superficie. La superficie, exten- 
diéndose en profundidad, se transforma en cuerpo 
sólido. Es por ello por lo que la concordancia de los 
cuatro elementos constituye un juramento para los 
pitagóricos. Juran de este modo: «Juro por el que 
ha transmitido a nuestra cabeza la Cuaternidad, en la 
que se hallan la fuente y la raíz de la eterna natura- 
leza» 35, La cuaternidad es el principio de los cuerpos 
físicos y sólidos, de la misma manera que la mónada 
lo es de los inteligibles. Enseñan de la manera siguien- 
te que la cuaternidad, a su vez, al igual que la mónada 


315 Cuaternidad, gr. tetráktys, que los gnósticos identificaron 
con la Tétrada, tétras. Véase L. DELATTE, Études sur la littéra- 
ture pythagoricienne, París, 1915, págs. 255 y sigs. 


u 
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en el orden inteligible, engendra al número perfecto, 
el diez: si empezamos a contar y decimos uno, luego 
añadimos dos y luego tres, tendremos seis; si añadi- 
mos el cuatro, el total será diez; ya que uno, dos, tres 
y cuatro sumados dam diez, el número perfecto. De 
esta manera, dice Pitágoras, la cuaternidad ha imitado 
en todo a la mónada inteligible y ha podido engendrar 
un número perfecto. 

24 Existen, pues, según Pitágoras, dos mundos: el mun- 
do inteligible, que tiene por principio la mónada, y el 
mundo sensible. A éste pertenece la cuaternidad, re- 
presentada por un simple trazo, la iota, número per- 
fecto. Según los pitagóricos, la iota, este simple trazo, 
es el primero y principal de los elementos; es la subs- 
tancia de los seres inteligibles y de los sensibles, 

2 percibida por la inteligencia y por los sentidos. Á dicha 
substancia están unidos nueve géneros de entidades 
incorpóreas que no pueden existir separados de la subs- 
tancia: la cualidad, la cantidad, la relación, el lugar, 
el tiempo, la situación, la posesión, la acción y la pa- 
sión. Los accidentes de la substancia son, pues, nueve; 
si añadimos la substancia se forma el número diez, 

3 el número perfecto. El todo está dividido, como hemos 
dicho, en mundo inteligible y sensible. Nosotros hemos 
recibido del mundo inteligible la razón, para que con 
ella seamos iniciados al conocimiento íntimo de la esen- 
cia de los seres inteligibles, incorpóreos y divinos. Por 
otra parte, dice Pitágoras, tenemos cinco sentidos: olfa- 
to, vista, oído, gusto y tacto; por medio de ellos lle- 
gamos a conocer las cosas sensibles. Y de esta forma, 
dice, el mundo sensible se distingue del inteligible. 

4 Poseemos un órgano especial para conocer cada uno de 
estos dos mundos, como nos lo demuestra la siguiente 
observación: no podemos conocer mediante los senti- 
dos, dice Pitágoras, ninguno de los seres inteligibles, 
ya que a estos seres ni el ojo les ha visto ni el oido 


LIBRO VI 17 


les ha oído ni ningún otro sentido les ha «fnocttlo ja- 
más **. Por otra parte es imposible llegar urnvla razón 
al conocimiento de una cosa sensible, yd. que cón lA 
vista sólo es posible saber que una cosa. es blanca; 
con el gusto, sólo que es dulce; por el oído, sólo por 
haber oido hablar de ella, que es justa o injusta; y 
juzgar si un olor es agradable o desagradable es asun- 
to del olfato, no de la razón. Lo mismo sucede : con 
el tacto: no es por escucharlo que puede saberse si 
un objeto es duro o blando, caliente o frío; es el 
tacto el que discierne tales aspectos. 

Establecidos estos principios, es ya patente que la 
ordenación de los seres que han nacido y de los que 
nacen se hace por los números. De la misma manera 
que, empezando por la unidad y añadiendo sucesiva- 
mente otras unidades o los números dos, tres y siguien- 
tes, llegamos por esta acumulación de números a cons- 
tituir un total único considerable; y que luego, a la 
inversa, sustrayendo y descontando de dicho total re- 
sultante de la adición acabamos resolviéndolo en los 
números que lo han compuesto, de la misma manera, 
dice Pitágoras, el mundo, contenido por así decirlo por 
las ataduras de los números y de la música, se ha 
mantenido incorruptible a través de los tiempos por 
tensión y distensión, por adición y sustracción. 

He aquí, pues, cómo los pitagóricos se explican 
acerca de la permanencia del mundo: «Sin duda exis- 
tía antes y existirá, y jamás, creo, el inextinguible eón 
será privado de estas dos cosas» *”. ¿Cuáles son estas 
dos cosas? La discordia y la amistad. La amistad, 
piensan, hace que el mundo sea incorruptible y eter- 
no, pues la substancia y el mundo forman una unidad. 
En cuanto a la discordia, rompe y separa, y se es- 


e Cf. [ Corinth. 2, 9. 
3!” EMPÉDOCLES, Fr. 16. 


5 


7 
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fuerza en dividir el mundo en una multitud de partes. 

3 Como si mediante cálculo se dividiera la miríada en 
millares, centenas y decenas, y como si se cortaran 
dracmas, óbolos y cuadrantes en pequeños trozos; de 
la misma manera, dice Pitágoras, la discordia corta 
la substancia del mundo y la divide en animales, ve- 
getales, minerales y otros seres análogos. Así, según 
los pitagóricos, la discordia es el demiurgo que produce 
el nacimiento de todos los seres que nacen y la amistad 
es tutela y providencia del universo, es la que garantiza 
la permanencia y, volviendo a la unidad los seres divi- 
didos y separados del todo y haciéndoles salir de la 
vida, los reúne y junta al todo, a fin de que éste pueda 
seguir existiendo, y es de esta forma como conserva 

4 su unidad. La discordia no cesará nunca de dividir el 
mundo, ni la amistad de reunir en el mundo los ele- 
mentos que han sido separados de él. Tal parece ser, 
según Pitágoras, la distribución del mundo. 

Pitágoras enseña que los astros son fragmentos 
separados del sol, y que las almas de los seres vivos 
vienen de los astros. Estas almas, dice, son mortales 
mientras están en el cuerpo, encerradas en él como 
dentro de una tumba, pero resucitan y se vuelven 
inmortales cuando somos liberados de nuestros cuer- 
pos. Así pues, Platón, a quien preguntaron un día qué 
era la filosofía, respondió: «Es la separación del alma 
del cuerpo» **, 

26 Platón, en efecto, se adscribió a la escuela de Pitá- 
goras y adoptó las doctrinas que su maestro explicaba 
con fórmulas enigmáticas como la siguiente: «Si has 
dejado tu propiedad, no vuelvas a ella; de lo contra- 
rio, las Erinias, auxiliares de la justicia, vendrán a 
perseguirte en ella» *?, Lo que llama «tu propiedad» es 


34 PLATÓN, Fedón 64c: 65a. 
319 Esta sentencia viene citada en términos parecidos por 
JAMBLICO, Protrepticus 21. Cf. HerÁcuITO, Fr. 94, 
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el cuerpo, y las Erinias son las pasiones. Si —dice— 
te ausentas, es decir, si sales de tu cuerpo, no intentes 
volver a tomarlo, ya que, si lo intentas, las pasiones 
te encarcelarán de nuevo en un cuerpo. Los pitagóri- 
cos creen que las almas pasan de un cuerpo a otro, 
como afirma Empédocles, que en este punto sigue a 
Pitágoras. Las almas amigas de placeres, como dice 
Platón, si no se esfuerzan en ser sensatas mientras 
están en la condición humana, no pueden volver a en- 
trar en un cuerpo humano sin haber pasado antes 
por cuerpos de animales y de vegetales; luego, si el 
alma cultiva la moderación en tres cuerpos sucesivos, 
debe elevarse a la naturaleza del astro correspondiente; 
pero si no practica la moderación, debe caer de nuevo 
en las condiciones anteriores 3%, Dice que en ciertos 
casos el alma puede incluso pasar a ser mortal, cuando 
se deja dominar por las Erinias, es decir, por las pa- 
siones, y volverse de nuevo inmortal cuando ha esca- 
pado de las Erinias, que no son otra cosa que las pa- 
siones. 

Después de haber emprendido la tarea de explicar 
las oscuras doctrinas que Pitágoras enseñaba a sus 
discípulos mediante símbolos, es preciso hacer, asi- 
mismo, mención de otros extremos. Es de saber que 
los heresiarcas han intentado, de modo análogo, ex- 
presarse en símbolos que no les pertenecían, plagiados 
de los discursos pitagóricos. Pitágoras, en sus ense- 
ñanzas, dice a sus discípulos: «Ata la manta de viaje» 1, 
En efecto, en el momento de ponerse en camino, en- 
trelazan los vestidos con un cuero para prepararse al 
viaje. Pitágoras quiere que sus discípulos estén pre- 
parados pensando que la muerte puede venir en todo 
momento, y que no les falte nada de lo que puede ser 


32 Cf. PLATÓN, Fedro 248e ss. 
32 Cf. DIÓGENES Laercio, VIII 17. 
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aprendido. Así, enseñaba a los pitagóricos que desde 
el amanecer se exhortaran mutuamente a atar sus 
mantas de viaje, es decir, a estar preparados para la 
muerte. «No atices el fuego con una espada»; con ello 
quería decir: no excites al hombre irritado. Pues el 
hombre encolerizado se parece al fuego, y las palabras 
que se le dirigen se parecen a la espada. «No pases 
por encima de la escoba», es decir, no desprecies un 
asunto de poca importancia. «No plantes una palma 
en tu casa», es decir, no instales en tu casa el amor 
a las rencillas; la palma, en efecto, es el símbolo del 
combate y de las desavenencias. «No comas sobre un 
carro», es decir, no ejerzas un arte manual, para no 
ser esclavo del cuerpo, que es corruptible; al contrario, 
gana tu vida con las artes liberales; de esta forma 
podrás alimentar tu cuerpo y, a la vez, cultivar tu 
alma. «No muerdas un pan entero», es decir, no dis- 
minuyas tu fortuna, vive, antes bien, de tus beneficios 

y guarda tu capital como un pan entero. «No comas 

habas», es decir, no aceptes la magistratura de una 

ciudad ——en aquel tiempo se sorteaban las magistratu- 
ras mediante habas *?. 

28 He aquí, pues, lo que, entre otras cosas por el estilo, 
dicen los pitagóricos. Los herejes, que no hacen otra 
cosa que imitarlos, pasan a los ojos de mucha gente 
por decir cosas sublimes. El demiurgo de todos los 
seres llegados a la existencia, según la doctrina pita- 
górica, es el sol, ese gran geómetra y calculador; está 
establecido en el mundo entero como el alma en el 

2 cuerpo, según el apotegma de Platón *2. El sol es de 
fuego como el alma; el cuerpo es de tierra. «Nada 
sería visible sin fuego, ni tangible sin algo sólido; ahora 


uy 


pS 


u 


32 Para las sentencias pitagóricas, cf. JAmBLICO, Protrep. 21; 
PLuTArco, Aetía Romana 112, 190 E; 1b., De Iside 10, 354 F; Ps. 
PLutTArco, De educ. puer. 17, 12 EF, 

32 Cf. PLATÓN, Rep. VI 509b. 
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bien, sin tierra no existe lo sólido; por ello, Dios ha 
formado el cuerpo del todo con fuego y con tierra, 
colocando el aire en medio» **,_ El sol, dice Pitágoras, 
ejerce sobre el mundo su arte de calculador y de geó- 
metra del modo siguiente: El mundo sensible, del que 
ahora estamos hablando, es uno. Y el sol, como hábil 
calculador y geómetra, lo ha dividido en doce partes: 
Aries, Tauro, Géminis, Cáncer, Leo, Virgo, Libra, Scor- 
pio, Sagitario, Capricornio, Acuario y Piscis. Luego ha 
dividido cada una de esas doce partes en treinta partes, 
que son los días del mes. Divide luego cada una de 
las partes de estas treinta partes en sesenta minutos y 
los minutos en segundos. Esto es lo que hace el sol 
sin parar jamás; reúne estas partes divididas para for- 
mar el año, y luego, a la inversa, resuelve y divide lo 
compuesto. De esta manera constituye el gran año del 
mundo. 

Ésta es, en resumen, la doctrina de Pitágoras y de 
Platón, sobre cuya base, y no a partir de los evangelios, 
ha elaborado Valentín su doctrina, según ya demos- 
tré, de modo que más propiamente fuera tenido por 
pitagórico y platónico que por cristiano. Valentín, He- 
racleón y Ptolomeo, con toda su escuela, son discípulos 
de Pitágoras y de Platón, y siguiendo a sus maestros 
presentaron su enseñanza en forma aritmética. 

Según ellos, hay una Mónada in- 

génita, principio de todas las co- 

El Dios trascendente sas, incorruptible, incomprensi- 
ble, indiscernible, generadora y 

causa de generación en todos los 

seres generados. A dicha Mónada la llaman Padre *,. 


34 Cita no literal de PLATÓN, Timeo 31b y 32b. 

33 La denominación «Mónada» no aparece en la exposición 
de lreneo; sí, en cambio, en su descripción de la doctrina de 
«otro distinguido maestro» (Adv. Haer. 1 11, 3). Hipólito inicia su 
recensión con la descripción del ser supremo en su estadio 


29 
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En este punto se producen en- 
tre ellos grandes divergencias, 
Una corriente, a fin de salvaguar- 
dar la pureza pitagórica de la 
doctrina de Valentín, piensa que 
el Padre se halla solo, sin elemento femenino y sin 
cónyuge. Otros, en cambio, creen imposible que de 
sólo un ser masculino se produzca la generación de 
todos los seres engendrados, y por esto le añaden al 
Padre del universo, por necesidad, una cónyuge, Silen- 
cio, para que pueda ser padre 3%, 

Pero acerca de Silencio y de si es o no es cónyuge 
contienden los diversos grupos entre sí. Por nuestra 
parte, conservaremos el principio pitagórico, que es uno, 
sin cónyuge y sin elemento femenino, no necesitado 
de nada. Teniéndolo presente expondremos sus ense- 
ñanzas. 


Diversidad de 
doctrinas 


*** absolutamente nada engen- 

drado, y existía sólo el Padre in- 

Fecundidad de Dios génito, sin lugar, sin tiempo, sin 
consejero, sin ninguna otra subs- 

tancia Y que de alguna manera 

quepa pensar. Estaba solo, solitario, como dicen ellos, 
y reposando únicamente en sí mismo. Pero como era 
fecundo *8, decidió una vez engendrar y producir lo 


comunicativo, no en su momento anterior. Por esto le llama 
directamente Padre, mientras que IRENEO comienza designándole 
Pre-Padre (1 1, 1). Para los demás epítetos, véanse las notas 
correspondientes en el Adversus Haereses. 

3 Divergencias evocadas también en la exposición de IRP- 
NEO, que opta por la versión conyugal (1 1, 1). 

327 El término ousía, debido a sus resabios materialistas, es 
impropio del Dios trascendente. ORÍGENES acusa también la in- 
exactitud de la palabra, cf. C. Cels. VI 64. 

332 Fecundo (gónimos) es un término propio del valentiniano 
de Hipólito. Mientras en la exposición de Ireneo el proceso gira 
en torno a una cuestión de ignorancia y conocimiento, en Hi- 
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más bello y lo más perfecto que encerraba en sí mis- 
mo; pues no le placía la soledad. Efectivamente, ex- 
plican, era todo amor; pero el amor no es amor, si 
no hay objeto amado. 

Así el Padre mismo, en cuanto 
estaba solo, emitió y engendró a 
Emisión del Pleroma Intelecto y Verdad, es decir, una 
díada *Y, que fue señora, princi- 
pio y madre de todos los eones 

que ellos enumeran dentro del Pleroma. 

Emitida (la díada) Intelecto y Verdad a partir del 
Padre —ser fecundo a partir de ser fecundo—, emitió 
ella, a su vez, Logos y Vida, a imitación del Padre. 
Logos y Vida emitieron, a su vez, Hombre e Iglesia. 

El Intelecto y la Verdad, al ver que Logos y Vida, 
sus propios retoños, resultaban fecundos a su vez, 
dieron gracias al Padre del universo y produjeron para 
él un número perfecto: diez eones. 

El Intelecto y la Verdad no pudieron —dicen— 
producir para el Padre un número más perfecto que 
éste. Convenía, efectivamente, que un Padre perfecto 
fuera glorificado por un número perfecto. Perfecto es 
el diez, pues es el perfecto entre los números que de- 
tentan pluralidad *%. Pero más perfecto es el Padre, 
porque, siendo ingénito, fue capaz él solo, a través 
de un primer y único conyugio —el Intelecto y la Ver- 


pólito es, sobre todo, un problema de generación ordenada o 
desordenada. 

12 Los demás valentinianos usan la denominación syzygía, 
que traduzco «conyugio». Hipólito insiste en dar sabor pitagó- 
rico a sus herejes. 

309 Para los pitagóricos, el diez es perfecto porque es la 
suma de los números que integran la sagrada cuaternidad: 1-2-34, 
Compárense las especulaciones numéricas de los marcosianos 
sobre la década y la dodécada, en Adv. Haer. I 16, 1 ss., con 
nuestra nota. 


30 


to 
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dad— de emitir todas las raíces de los seres engen- 
drados. 

Viendo también Logos y Vida que el Intelecto y la 
Verdad habían glorificado al Padre del Universo con 
un número perfecto, quisieron también Logos y Vida 
glorificar a su Padre y a su Madre, el Intelecto y la 
Verdad. 

Puesto que la díada Intelecto y Verdad era engendra- 
da y no poseía la perfección paterna, consistente en la 
ingeneración, Logos y Vida no glorifican a su Padre, el 
Intelecto, con un número perfecto, sino con uno imper- 
fecto: doce eones producen el Logos y la Vida en honor 
del Intelecto y de la Verdad. 

Estas fueron, según Valentín, las raíces primeras de 
los eones: Intelecto y Verdad, Logos y Vida, Hombre 
e Iglesia; luego diez, los procedentes del Intelecto y de 
la Verdad, y doce, los procedentes del Logos y de la 
Vida, veintidós en total. 

Estos son los nombres con 
que designan a los diez: Profun- 

La Década y la do y Mezcla, Inmarcesible y 

Dodécada az , ] 

Unión, Genuino y Placer, Inmmó- 

vil y Comunión, Unigénito y Bea- 

ta. Estos son los diez eones; entre los valentinianos 

algunos dicen que proceden del Intelecto y de la 
Verdad, otros del Logos y la Vida. 

Asimismo, hay quienes hacen proceder los doce del 
Hombre y de la Iglesia; otros, del Logos y de la Vida. 
Éstos son los nombres de los doce: Paráclito y Fe, 
Paternal y Esperanza, Maternal y Caridad, Intelecto 
Perdurable y Entendimiento, Eclesial y Beatitud, De- 
seado y Sabiduría. 
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Ahora bien, el duodécimo del 

grupo de los doce, el más joven 

Extravío de Sabiduría de todos los veintiocho eones *!, 

que era hembra y se llamaba Sa- 

biduría, ponderó la cantidad y la 

potencia de los eones que habían sido engendrados y 

se remontó hacia la profundidad del Padre, y reflexionó 

que todos los demás eones, siendo engendrados, en- 

gendran en conyugio, mientras únicamente el Padre en- 
gendró sin cónyuge. 

Quiso ella imitar al Padre y engendrar para sí ella 
sola, aparte del cónyuge, para producir una obra en 
nada inferior a la del Padre, ignorando que el Ingé- 
nito, por ser principio de todas las cosas y raíz, pro- 
fundidad y abismo, puede engendrar solo, mientras que 
Sabiduría, por ser engendrada y creada después de otros 
muchos, no podía detentar la potencia del Ingénito *. 

Pues en el Ingénito está todo concentrado, mien- 
tras en los engendrados, lo femenino es lo que ofrece 
la subsistencia, y lo masculino es lo que da forma a la 
substancia ofrecida por lo femenino. En consecuencia, 
la Sabiduría emitió sólo lo que era capaz de emitir, una 
substancia amorfa y sin labrar *, 


331 Nótese que para estos valentinianos el Pleroma no ha 
alcanzado todavía el número 30. Lo completará al añadirle la 
sicigía Cristo-Espíritu Santo. 

32 En la Gran Exposición ireneana la aspiración de Sabidu- 
ría era la perfecta comprensión del Padre (Adv. Haer. 1 1, 2), 
aquí es engendrar como el Padre, es decir, como la Mónada. 
En una y otra versión del mito, la ignorancia es la explicación 
última de la caída. 

33 Véase la reseña de Pitágoras en VI 23, 1. La teoría de 
la virtualidad fisiológica de los sexos es aquí fundamentalmen- 
te aristotélica, sólo en parte estoica, cf. ARISTÓTELES, De Gene- 
rat. Anim. 1 2, 20-21. La mitología gnóstica parte de esta teoría, 
compárese, p. ej., este lugar con Apóphasis Megálé, Ref. VI 17, 
4 ss. J. Rius CAMPS ha demostrado que la doctrina trinitaria de 
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A esto se refieren, según ellos, 
las palabras de Moisés: «La tierra 

Testimonios bíblicos era invisible y no labrada.» Ésta 

es la buena, la celestial Jerusalén 

en la que el Señor anunció que 
introduciría a los hijos de Israel, cuando decía: «Os 
introduciré en una tierra buena que mana miel y le- 
che» 4, 

Sobrevino ignorancia en el in- 
terior del Pleroma a causa de Sa- 
biduría, y deformidad a causa del 
retoño de Sabiduría, y entonces 
un temor invadió el Pleroma, pues 
los eones quedaron aterrorizados ante el pensamiento 
de que los productos de los eones fuesen igualmente 
deformes e imperfectos, y que alguna especie de co- 
rrupción cayera sobre los eones en un futuro no lejano. 

Convinieron todos los eones en una unánime súpli- 
ca al Padre para que diera reposo a la doliente Sabi- 
duría, pues ésta lloraba y se lamentaba a causa del 
aborto que había engendrado —que así lo designan—. 
El Padre se apiadó de las lágrimas de Sabiduría y aten- 
dió la súplica de los eones, y ordenó que se hiciese otra 
emisión. Pues no él mismo, dicen, sino el Intelecto 
y la Verdad emitieron a Cristo y Espíritu Santo en 
orden a la formación y diferenciación del aborto, y para 
consuelo y tranquilidad de Sabiduría en sus lamentos. 


Emisión de Cristo- 
Espiritu Santo 





Orígenes parte de los mismos presupuestos, véase su trabajo 
El dinamismo trinitario en la divinización de los seres raciona- 
les según Orígenes, Roma, 1970, págs. 169-221. 

5“ Genes. 1, 2 (LXX). Cf. Heb. 12, 22; Gal. 4, 26. Exod. 3, 8; 
33, 3. Estas citas sólo se justifican si se atiende a la historia 
entera del eón Sabiduría: en cuanto substancia amorfa, es la 
tierra de Genes. 1, 2; en cuanto ya formada y madre de los 
espirituales, es la Jerusalén celestial; como octavo cielo u Og- 
dóada, es la tierra prometida en la que se introducirá el pueblo 
elegido. 


LIBRO VI 147 


Y pasan a ser treinta eones, sumados Cristo y 
Espíritu Santo. Sin embargo, los hay que enumeran 
de esta manera la triacóntada de los eones, mientras 
que otros añaden Silencio al Padre y enumeran con 
ellos a los eones *, 

Una vez emitidos en añadidu- 
ra Cristo y Espíritu Santo por el 

Emisión del Límite  YIntelecto y la Verdad, el aborto 

amorfo, unigénito de Sabiduría, 

engendrado sin participación del 
cónyuge, fue sin dilación separado del conjunto de los 
eones, para que los eones perfectos, viéndole, no se 
turbaran a causa de su deformidad. 

Y para que de ninguna manera apareciera ante los 
eones perfectos la deformidad del aborto, todavía emi- 
tió el Padre un nuevo eón, único, la Cruz. Engendrado 
magno, por cuanto procedía de un Padre magno y 
perfecto, emitido para guardia y defensa de los eones, 
fue el Límite del Pleroma, guardando en su interior 
todo el conjunto de los treinta eones —pues éste es 
el número de los emitidos. 

Se le designa Límite, porque separa del Pleroma la 
Deficiencia; Partícipe, porque participa también de la 
Deficiencia; Cruz, porque está fijado, sin declinación 
ni movimiento, para que nada de la Deficiencia pueda 
aproximarse a los eones que están dentro del Ple- 
roma +, 


35 El sistema de estos valentinianos podría remontarse, en 
este punto, al mismo Valentín, que ponía un Límite entre el 
Pleroma y el primer principio (Adv. Haer. 1 11, 1), para acen- 
tuar la trascendencia de éste. 

336 Estos nombres del Límite coinciden, en parte, con los de 
la Gran Exposición, 1 2, 4. Partícipe (metocheús) es propio de 
este texto y hace dificultad: la función del Límite es proteger 
a los eones, y mal se comprende que pueda participar del vacío, 
de la región del Kénóma. Véanse las sugerencias de ORBE en 
Estudios Valentinianos, 1V, págs. 615-616. 
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Fuera del Límite, de la Cruz, 

La Sabiduría exterior. el Partícipe, está la que ellos 
su formación en llaman Ogdóada, que es la Sabi- 
cuanto a la substancia duría exterior al Pleroma, a la 
que el Cristo emitido por el In- 

telecto y la Verdad formó y produjo como eón per- 
fecto, en nada inferior a los de dentro del Pleroma. 

Una vez quedó formada la Sabiduría exterior, y 
ya no fue posible que el Cristo y el Espíritu Santo 
emitidos por el Intelecto y la Verdad permanecieran 
fuera del Pleroma, se separaron de la ya formada el 
Cristo y el Espíritu Santo, remontándose hasta el In- 
telecto y la Verdad, glorificando al Padre dentro del 
Límite con los demás eones. 

Una vez que hubo una sola paz 

y concordia entre todos los eones 

Emisión del Salvador de dentro del Pleroma, pareció 

bien a éstos no sólo haber glori- 

ficado [al Hijo] por medio de 

conyugio, sino glorificar, con el ofrecimiento de fru- 

tos convenientes, al Padre. Los treinta eones convi- 

nieron en emitir un eón, fruto común del Pleroma, 

para que fuera <signo> de su unidad, de su con- 
cordia y su paz. 

Y, como único emitido para el Padre por todos los 
eones, es el llamado entre ellos fruto común del Ple- 
roma. Estas cosas sucedían dentro del Pleroma. Y fue 
emitido el fruto común del Pleroma, Jesús —<ste es 
su nombre—, el gran sumo sacerdote. 

La Sabiduría exterior al Ple- 
La Sabiduria exterior: roma, buscando al Cristo que la 
sus Ene ef había formado y al Espíritu San- 
ES O to, cayó en un gran temor, pues 
se extravió al separarse de ella 

el que le había dado forma y firmeza. 

Y se entristeció y quedó sumida en gran perple- 
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jidad, reflexionando quién era el que la formó, quién 
el Espíritu Santo, a dónde había ido, quién les había 
impedido estar juntos, quién le había enviado aquella 
hermosa y feliz visión. Abrumada por estas pasiones, 
volvió a elevar plegarias y súplicas al que la había 
abandonado. 

Ante esta súplica, Cristo, el que estaba dentro del 
Pleroma, y todos los demás eones, tuvieron piedad, 
y enviaron fuera del Pleroma al fruto común de Él, 
como cónyuge de la Sabiduría exterior y rectificador 
de las pasiones que sufría en su búsqueda del Cristo. 

Una vez estuvo el Fruto fuera del Pleroma, la en- 
contró sometida a las cuatro primeras pasiones: te- 
mor, tristeza, perplejidad y súplica, y rectificó sus pa- 
siones, pero, al llevarlo a cabo, vio que no estaba bien 
que perecieran, siendo eternas y propias de Sabidu- 
ría, aunque, a la vez, tampoco que Sabiduría estuviera 
sometida a tales pasiones: temor, tristeza, súplica, 
perplejidad. 

Entonces, en su calidad de eón 
y producto de todo el Pleroma, 
expulsó de ella a las pasiones *” 
y las convirtió en substancias sub- 
sistentes: al temor lo hizo subs- 


Origen de los 
elementos 


$7 A partir de este pasaje los valentinianos de Hipólito se 
apartan por completo de la línea común del valentinismo. En 
efecto, la doctrina de las tres naturalezas o substancias, espi- 
ritual, psíquica y material, es esencial al valentinismo. En cam- 
bio, los de Hipólito postulan un solo tipo de hombre, com- 
_ptiesto de materia y psique. El hombre perfecto es, para ellos, 
aquel en el que predomina el alma sobre el cuerpo; a éste 
le llaman el hombre psíquico. En las notas siguientes se irán 
«sacando las consecuencias de este planteamiento. Véase, sobre 
todo, FúRSTER, Von Valentin zu Herakleon, Giessen, 1928, págs. 57 
y sigs., y, discrepando sin un análisis a fondo de la cuestión, 
SAGNARD, La gnose valentinienne et le témoignage de S. Irénée, 
París, 1949, págs. 234-235. 
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tancia psíquica, a la tristeza substancia material, a la 

perplejidad substancia de los demonios, y a la con- 

versión, a la súplica y a la plegaria las hizo ascenso, 

penitencia y potencia de la substancia psíquica, la cual 
es denominada de derecha *. 

El Demiurgo procede del te- 

mor 3%, Esto es lo que dice, se- 

La substancia psíquica gún ellos, la Escritura: «Principio 

de la Sabiduría es el temor del 

Señor» *, Pues éste es el prin- 

cipio de las pasiones de Sabiduría: temió, luego sin- 

tió tristeza, después perplejidad y así desembocó en 

la plegaria y la súplica. 

La substancia psíquica, dicen, es ígnea, y la llaman 
Región intermedia, Hebdómada y Anciano de los Días %4!, 
Y todo lo que dicen sobre este terna se refiere a lo 
psíquico, de quien dicen es el demiurgo del mundo. 

Éste es ígneo. Moisés afirma: «El Señor tu Dios 
es fuego que arde y consume», pues así pretende que 
reza el texto*%*, La potencia del fuego es doble: hay 


$ Obsérvese que el Salvador no otorga a Sabiduría la for- 
mación en la gnosis, como en la Gran Exposición (1 4, 5). La 
virtualidad del conocimiento no es un elemento esencial en el 
sistema de estos valentinianos. Por otra parte, la substancia 
psíquica deriva aquí del temor, mientras en la Gran Exposición 
se hace provenir de la conversión. Ésta es para los hipolitianos 
una cualidad de la substancia psíquica, que le hace aspirar al 
bien. 

39 El Demiurgo es aquí un personaje menos considerado que 
en otros escritos valentinianos: procede del temor y es insensato 
y necio. El Apócrifo de Juan lo designa en arameo Saklas, que 
significa «necio», «loco» (cf. BG, T.U. 60, pág. 41, 6). 

49 Psalm. 110, 10; Prov. 1, 7; 9, 10. 

4! La Gran Exposición llama región intermedia a la Ogdóa- 
da. El lugar propio del Demiurgo es la Hebdómada, la región 
de los planetas. 

2 Deut. 4, 24; Exod. 24, 17. Cf. Exc. Theod. 38, 1. Todo este 
pasaje es paralelo de VI 9, 3.5. 
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fuego que todo lo devora y que no puede ser apa- 
gado ***. 


A este respecto el alma es mortal, pues ocupa un 
lugar intermedio: es Hebdómada y reposo, pues se 
halla debajo de la Ogdóada, donde está la Sabiduría 
que ha sido formada y el fruto común del Pleroma,; 
pero se halla por encima de la materia, de la cual es 
demiurgo. Si se asemejare a los superiores —la Ogdóa- 
da— se hace inmortal y va a la Ogdóada, que es 
—dicen— la Jerusalén celestial; pero si se asemejare 
a la materia, es decir, a las pasiones materiales, se 
hace corruptible y termina destruida *, 


Del mismo modo que la primera y principal poten- 
cia de la substancia psíquica fue *** imagen el diablo, 
el príncipe de este mundo *“. 


De la substancia de los demonios, que proviene de 
la perplejidad, Beelzebul ***, 


Sabiduría opera desde arriba, 
desde la Ogdóada hasta la Heb- 
dómada. Nada absolutamente sa- 
bía —dicen— el Demiurgo, que 
es insensato y necio, y no sabe 
lo que hace ni lo que elabora. Mientras él ignoraba 
lo que hacía, Sabiduría actuó y lo fortaleció todo, y, 
cuando en realidad era ella la que obraba, el Demiurgo 
creía que de él procedía la creación del mundo. De 


Ignorancia del 
Demiurgo 


43 El término reposo (anápausis) es técnico en todo el gnos- 
ticismo e indica, casi siempre, el Pleroma. Aquí significa, sin 
embargo, la Hebdómada como lugar de reposo del elemento 
psíquico, pues no hay elemento pleromático en ningún hombre. 
La dualidad del alma, capaz de mortalidad y de inmortalidad, 
es un tema común a ortodoxos y heterodoxos en el siglo II, 
cf. TAciaNo, Oratf. 13; TEÓFILO DE ANTIOQUÍA, Ad Autol. 11 27; Me- 
TODIO DE OLIMPO (siglo 111, pero arcaizante), Symp. 1 7. 

34 Joann. 12, 31; 16, 11. 
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aquí que comenzase a decir: «Yo soy Dios, y no hay 
otro fuera de mí» %, 

Existe, según Valentín, la Té- 
trada, «fuente de la naturaleza 
eterna que tiene raíces», y Sabi- 
duría, de la que procede la crea- 
ción psíquica y material. Sabidu- 
ría se llama Espíritu *, el Demiurgo se llama alma, 
el diablo, príncipe de este mundo, Beelzebul, principe 
de los demonios +”, 


Esto es lo que enseñan. Además, dando carácter 
aritmético a toda su enseñanza —como ya advertí— 
dicen que los treinta eones que están dentro del Ple- 
roma emitieron para sí mismos, por analogía, otros 
eones, para que Aquél se hallara congregado en un 
número perfecto. 


Los pitagóricos hicieron divisiones en doce, en trein- 
ta y en sesenta, dándose aun a mayores sutilezas —como 
he mostrado—, así también éstos dividen a los que 
están dentro del Pleroma. También hacen divisiones de 
los que están en la Ogdóada, y Sabiduría, que es la 
«madre de todos los vivientes», según ellos, junto 
con el fruto común del Pleroma, emitieron setenta 
lógot, que son los ángeles celestiales, habitantes de la 
Jerusalén superior, que está en los cielos *, 


Variaciones 
pitagóricas 


343 Isai. 45, 5. Véase la n. 383 del vol. 1. 

3 Sabiduría es un espíritu santo, pues su substancia es espi- 
ritual. A pesar de lo cual, de ella no procede, como en el va- 
lentinismo común, una substancia pneumática. 

3 El diablo reviste más importancia en el hipolitiano que 
en la Gran Exposición. Aquí aparece una especie de sicigía 
diabólica (diablo-Beelzebul que, con Sabiduría y el Demiurgo, 
configuran la tétrada inferior. 

34 Cf. Genes. 3, 20. 

9 Cf. Gal. 4, 26. Estos ángeles (que no hay que confundir 
con los que, en la Gran Exposición, acompañan al Salvador) 
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Esta Jerusalén es la Sabiduría exterior, y su esposo 
es el fruto común del Pleroma. 

También el Demiurgo emitió 
almas, y en esto consiste la subs- 
tancia de las almas: Aquél es, 
según ellos, Abraham, y éstos 
son sus hijos. De la substancia 
material y diabólica hizo el Demiurgo los cuerpos para 
las almas *, 

A esto se refiere el texto: «Y plasmó Dios al hom- 
bre, tomando barro de la tierra, e insufló en su rostro 
un soplo de vida, y fue el hombre alma viviente» 3!, 
Éste es, según ellos, el hombre interior, el psíquico, que 
habita en el cuerpo material, que es material, corrup- 
tible, hecho enteramente de la substancia diabólica. 

Este hombre, el material, se asemeja según ellos 
a una posada o habitáculo ocupado a veces por la sola 
alma 2, a veces por el alma y los demonios, a veces 
por el alma y los lógoi. Éstos son los lógoi sembrados 
desde arriba sobre este mundo por el fruto común del 
Pleroma y por Sabiduría; habitan en un cuerpo terreno 


con el alma, cuando los demonios no cohabitan con 
ella 33, 


El hombre psíquico 
y el hombre material 


no aparecen en ningún otro escrito valentiniano. Su función 
se precisa en el 8 6. 

39 El cuerpo humano tiene substancia diabólica: trazo ca- 
racterístico del pesimismo del gnóstico hipolitiano. 

51 Genes. 2, 7. En el valentinismo el «hombre interior» es el 
espiritual. Aquí, en virtud del especial punto de vista del gnóstico, 
pasa a ser el psíquico, puesto que no hay hombre espiritual. 

32 La comparación es de Valentín, Fr. 3, 

153 A los tres tipos de hombres del valentinismo clásico, el 
hipolitiano opone su versión: el hombre puramente material no 
existiría. Todos los hombres tienen elemento psíquico, en tres 
situaciones: solo, acompañado de diablos o acompañado por 
los lógoi fruto del Salvador y Sabiduría. El Evangelio de Felipe 
habla también del hombre habitado por los demonios (N.H. 
11 3, pág. 113, 1 ss. 
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Esto es lo que está escrito en la Escritura: «Por 
esto doblo la rodilla ante el Dios y Padre y Señor de 
Nuestro Señor Jesucristo, para que Dios nos conceda 
que el Cristo habite en el hombre interior», es decir, 
en el psíquico, no en el corporal, «a fin de que podáis 
considerar cuál es la profundidad» —que es el Padre 
del Universo— «y cuál la anchura» —<que se refiere 
a la Cruz, el Límite del Pleroma— «y cuál es la altu- 
ra» 35* —que es el Pleroma de los eones. 

Por esto —afirma—, «el hombre psíquico no per- 
cibe lo tocante al espíritu de Dios; pues para él es 
necedad» 35, Necedad es en efecto —añade— la poten- 
cia del Demiurgo; necio es e insensato, y creyó que 
él había creado el mundo, sin saber que Sabiduría, 
la Madre, la Ogdóada, operó para él la creación del 
mundo, sin él saberlo, 

Todos los profetas y la Ley, 
necios e ignorantes de todo, ha- 
blaron del Demiurgo como de 
un dios, según su opinión, necio. 
Por esto dice —según él— el Se- 
ñor: «Todos los que me han precedido son ladrones 
y salteadores», y el apóstol: «el misterio que fue des- 
conocido por las generaciones anteriores» +, 

Ninguno de los profetas —sostiene— habló nada 
sobre estas cosas de las que nosotros hablamos. Todo 
era ignorado, por cuanto dicho sólo por el Demiurgo. 

Llegado el momento en el que la creación alcanzó 
su fin, convenía que tuviera lugar «la revelación de 


La venida del 
Salvador 


54 Ephes. 3, 14, 16-18, 

$5 [ Corinth. 2, 14. La interpretación es totalmente diversa de 
la que hace Ptolomeo en Adv. Haer. 1 8, 3. Allí, el psíquico 
es el Demiurgo, mientras que aquí es el hombre perfecto que 
descubre la necedad del «espíritu de Dios», es decir, del De- 
miurgo. 

38% Joann. 18, 8; Roman. 16, 25; Ephes. 3, 4 ss. 
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los hijos de Dios» —es decir, de los hijos del Demiur- 
go—, que estaba oculta, estando velado con ella el 
hombre psíquico, que tenía un «velo sobre el co- 
razón» 37, 

Cuando, pues, convino levantar el velo y hacer ma- 
nifiestos estos misterios, nació Jesús por medio de 
María virgen, según lo anunciado: «Un Espíritu Santo 
vendrá sobre ti» —espíritu es Sabiduría— «y la poten- 
cia del Altísimo te cubrirá con su sombra» — Altísimo 
es el Demiurgo— «por esto lo nacido de ti será llamado 
santo» 3%, 

Pues no ha sido engendrado sólo por el Altísimo 
—mientras los hombres creados según Adán han sido 
engendrados sólo por el Altísimo, es decir, por el De- 
miurgo—. En cambio, Jesús el hombre nuevo ha nacido 
del Espíritu Santo y del Altísimo, es decir, de Sabi- 
duría y del Demiurgo, de manera que el Demiurgo creó 
su cuerpo, pero la substancia la proporcionó el Es- 
píritu Santo, y así nació Logos celestial, engendrado 
por la Ogdóada a través de María *, 

Los valentinianos dedican gran- 
des esfuerzos a investigar estas 
cosas, lo que, a su vez, es causa 
de divisiones y diferencias. En 
consecuencia, su enseñanza ha 
quedado dividida: a una rama la llaman oriental, y a la 
otra, itálica. 

Los de Italia, entre los que hay que contar a He- 
racleón y Ptolomeo, dicen que el cuerpo de Jesús fue 
psíquico, y por esto descendió en el bautismo el Espí- 
ritu bajo forma de paloma, es decir, el Logos que viene 


Las dos ramas 
del valentinismo 


35 Roman. 8, 19. Cf. II Corinth. 3, 15. 

8 Luc. 1, 35, 

3% La personalidad del Salvador parece aquí olvidada. Com- 
parar con la versión mucho más coherente de la Gran Expo- 
sición, 1 6, 1. 
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de Sabiduría, la madre de arriba, y se unió a lo psí- 
quico y lo resucitó de los muertos. Esto es lo que está 
escrito, según ellos: «El que resucita a Cristo de entre 
los muertos vivificará también vuestros cuerpos mor- 
tales», es decir, los psíquicos. Pues el barro está some- 
tido a maldición: 


Tierra eres, dice, y a la tierra volverás *, 


Los de la rama oriental, entre los cuales hay que 
contar a Axiónico y Ardesianes *!, sostienen que el cuer- 
po del Salvador era espiritual, pues vino sobre María 
el Espíritu Santo, es decir, Sabiduría, y la potencia 
del Altísimo, el arte creativo, para que fuera plasmado 
lo dado por el Espíritu a María *, 

Investiguen ellos en tales te- 
mas, y con ellos a quien le plazca. 
_ Pero añade: tal como fueron 
reparadas las transgresiones en- 
tre los eones interiores, así lo fue- 
ron también en la Ogdóada, en la Sabiduría exterior e 
igualmente en la Hebdómada. 

Pues Sabiduría enseñó al Demiurgo que él no era 
el Dios único, y fuera de él no había otro, según creía. 
Luego, enseñado por Sabiduría, supo que había otro 
superior. Fue instruido, iniciado y adoctrinado por ella 
en el gran misterio del Padre y de los eones, y no lo 
comunicó a nadie. Esto es —afirma— lo dicho por 


Los tres estratos 
de la salvación 


Roman. 8, 11; Genes. 3, 19. 

YI Axiónico es recordado por TERTULIANO, Adv. Val. 4, «Ar- 
desianes» podría ser una corrupción de «Bardesanes». 

12 Según Ptolomeo y Heracleón, el Salvador asumió también 
el elemento psíquico, luego éste es susceptible de algún modo 
de salvación, en virtud del axioma totum redemptum quod as- 
sumptum. En cambio, los orientales, con el mismo Valentín, ne- 
gaban la animalidad del cuerpo de Cristo, con lo que rechazaban . 
la salvación del elemento psíquico humano. 
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Moisés: «Yo soy el Dios de Abraham, de Isaac y de 
Jacob, y no les revelé el nombre de Dios»*, es decir, 
no les comuniqué el misterio, ni les expliqué quién 
es Dios, sino que custodié y escondí en mí mismo el 
misterio que oí de Sabiduría . 

Una vez reparado el orden en lo superior, fue nece- 
sario, como consecuencia, poner orden en las cosas 
de acá abajo. Por esto fue engendrado Jesús el Sal- 
vador a través de María, para rectificar las cosas de 
aquí, al igual que el Cristo, emitido en lo superior por 
el Intelecto y la Verdad, había rectificado las pasiones 
de la Sabiduría exterior, es decir, del aborto. Y a su 
vez el Salvador engendrado a través de María vino a 
rectificar las pasiones del alma, 


Hay, pues, según ellos, tres 

Cristos: el emitido por el Inte- 

Los tres Cristos lecto y la Verdad junto con el 

Espíritu Santo; el fruto común 

del Pleroma, cónyuge de la Sa- 

biduría exterior, que es llamada también Espíritu San- 

to, aunque inferior al primero; en tercer lugar, el en- 

gendrado a través de María, para poner orden en la 
creación de acá abajo *, 


38 Cita modificada de Exod. 6, 3 pada introducir la idea de 
que el Demiurgo celó su conocimiento del Dios supremo. 

344 Esta añadidura parece una contaminación procedente de 
la Gran Exposición, cf. Adv. Haer. 1 7, 4, destinada a introducir 
un happy end para el Demiurgo. 

3 La salvación consiste meramente en la rectificación de las 
pasiones. Hay aquí una filosofía muy naturalista que no deja 
lugar alguno para el concepto de elevación espiritual propia de 
la mayoría de grupos gnósticos. Con razón asimila FÚRSTER 
(lugar citado) a los valentinianos de Hipólito con la gnosis 
hermética. 

* Un resumen parecido en Evang. Philip. N.H. 11 3, pá- 
gina 107, 6-11. 
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Creo haberme extendido sufi. 
cientemente en la descripción de 

Paralelos platónicos la herejía de Valentín, que es de 

carácter pitagórico. Ahora me pa- 

rece oportuno, antes de abando- 
nar el tema, ofrecer algunos ejemplos para ilustrar su 
doctrina. 

Platón, disertando acerca de los misterios del uni.- 
verso, escribe a Dionisio en estos términos *%: «Hay 
que hablarte en lenguaje enigmático, de modo que si 
a esta carta le ocurre algún percance en su ruta ma- 
rítima, el que la halle no entienda nada. He aquí lo 
que quiero decirte. En torno al rey del universo se 
hallan todos los seres; él es el fin de todas las cosas y 
la causa de todo lo bello; el segundo se halla en torno 
a las cosas segundas, y el tercero en torno a las terce- 
ras. Pero en torno al rey y a las cosas de que he hablado 
no sucede lo mismo. Después de esto, el alma desea 
conocer la realidad de estas cosas, contemplando las 
que le son connaturales, de las cuales nada posee su- 
ficientemente. Ésta es, oh hijo de Dionisio y de Doris; 
la pregunta que es causa de todos los males, mejor 
aún, la preocupación por estas cosas que surge en el 
alma; mientras no nos libremos de ella, jamás alcan- 
zaremos la auténtica verdad. Pero escucha lo más ma- 
ravilloso en torno a estos temas. Hay hombres que lo 
escucharon y tienen capacidad para aprender, para re- 
cordar y para examinar a fondo cuando envejecen. Y di- 
cen que lo que antes juzgaban digno de crédito ahora 
lo consideran increíble, mientras que les sucede lo con- 
trario con lo que entonces consideraban increíble. Re- 
flexiona, pues, sobre ello y procura que algún día no 
tengas que arrepentirte de haber dejado de lado: in- 


11 Reproducción no continua y con variantes de PLATÓN, 
Carta II 312d-e; 313a; 314a<. de 
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dignamente estos asuntos. Por esto yo no escribí nada 
acerca de ellas, ni hay ninguna obra de Platón sobre 
este tema, ni jamás la habrá. Lo que actualmente se 
tiene por tal es de Sócrates cuando era un hermoso 
joven.» 

Valentín halló estos textos y estableció el rey del 
universo del que habla Platón, de la siguiente manera: 
Padre, Abismo y Silencio de todos los eones. El texto 
de Platón: «segundo en torno a las cosas segundas», 
lo aplica Valentín del modo siguiente: las cosas segun- 
das son todos los eones que se hallan dentro del Límite. 
El pasaje, «el tercero en torno a las cosas terceras», 
se refiere a todo lo sucedido fuera del Límite y del 
Pleroma. 

Valentín explicó de modo con- 
ciso esta disposición en un salmo, 

Salmo de Valentín partiendo de lo inferior y no de 

lo superior como Platón. Helo 
aquí. 


Cosecha 
Veo que todo está suspendido en espíritu, 
observo que todo es transportado por el espíritu: 
la carne suspendida del alma, 
el alma transportada por el atre, 
el aire suspendido del éter, 
y veo frutos que provienen del abismo 
y un niño que proviene de la matriz *, 


Y ésta es su interpretación: carne es, según ellos, 
la materia, que está suspendida del alma del Demiurgo. 
El alma es transportada por el aire, es decir, el De- 


34 Para este niño, véase el Fr. 7 de Valentín. Una larga pe- 
rícopa del Evangelio de Verdad describe, en progresión inversa, 
el proceso de enfriamiento del pneuma (N.H. 1 2, págs. 33, 
39-34, 34). Cf. Corp. Herm. XII 14, 
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miurgo es transportado por el espíritu que está fuera 
del Pleroma. El aire está suspendido del éter, es decir, 
la Sabiduría exterior está suspendida del Límite in- 
terior y de todo el Pleroma. Del abismo provienen fru- 
tos, que significan toda la emisión de los eones que 
vienen del Padre. 

Y basta ya acerca de las doctrinas de Valentín. <Pro- 
cedamos ahora a examinar las doctrinas de los que 
provinieron de esta> escuela, teniendo en cuenta que 
cada cual las profesa a su manera. 

Secundo dice que la primera 

Ogdóada consiste en una Tétrada 

Secundo de derecha y otra de izquierda. 

Una €s luz, la otra tiniebla. Y dice 

asimismo que la potencia que se 

separó y quedó deficiente no procedía de los treinta 
eones, sino de sus frutos %, 

Otro distinguido maestro entre 

ellos alcanzó subidísimas cotas de 

Anónimos diversos Conocimiento, explicando de este 

modo la primera Tétrada: antes 

de todo hay un Pre-Principio, su- 
mamente inconcebible, inefable e innominable, al que 
llama Unicidad. Con esta Unicidad hay una fuerza a 
la que denomina Unidad. Esta Unidad y Unicidad, sien- 
do uno, emitieron sin emitir ur principio inteligible 
en orden a todas las cosas, ingénito e invisible. A este 
principio el escrito lo llama Mónada. Con esta Mónada 
hay una fuerza consubstancial con ella, a la que llama 


38 Desde 38, 1 hasta el final del libro VI, el texto de Hipó- 
lito sigue muy de cerca las noticias del Adversus Haereses. 
Entre paréntesis angulares encierro las adiciones procedentes del 
texto de lreneo, ya sea restituidas por Wendland —en este caso 
sin nota—, ya sea añadidas por mí —en este caso con nota—. 
Para las notas explicativas, véase el correspondiente texto de 
lreneo. 
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el Uno. Estas potencias produjeron las demás emisiones 
de los eones. 

Otros de la misma secta designaron a la primera y 
primogénita Ogdóada con los siguientes nombres: <en 
primer lugar, Pre-Principio; después, Inconcebible; ter- 
cero, Inefable, y-> cuarto, Invisible. Y de la primera, 
Pre-Principio, procedió, en primero y en quinto lugar, 
Principio. De Inconcebible procedió, en segundo y sexto 
<lugar>, Incomprensible. De Inefable procedió, en 
tercero y en séptimo lugar, Innominable. De Invisible 
procedió, <en cuarto y octavo lugar> *”, Ingénito, y 
así se completa la primera Ogdóada. Tales pretenden que 
sean las potencias que existen antes del Abismo y de 
Silencio. 

En torno al mismo Abismo presentan diversas sen- 
tencias. Unos dicen que estaba sin cónyuge, no era ni 
varón ni hembra, ni algo en absoluto. Otros lo con- 
juntan con Silencio como pareja, para que se forme 
el primer conyugio. 

Los seguidores de Ptolomeo di- 

cen que el Abismo tiene dos cón- 

Algunos ptolomeanos Yyuges, a las que llaman también 
disposiciones: Pensamiento y Vo- 

luntad. Pues primero pensó lo que 

iba a emitir, después lo quiso. Por esto, cuando estas 
dos disposiciones o potencias, Pensamiento y Voluntad, 
se mezclaron por completo, tuvo lugar la emisión de 
Unigénito y Verdad, como por vía de conyugio. Éstos 
provinieron de las dos disposiciones del Padre, a guisa 
de figuras e imágenes visibles procedentes de las rea- 
lidades invisibles: el Intelecto provino del Querer y 
la Verdad del Pensamiento. Consiguientemente, lo 
masculino es una imagen del Querer adventicio y lo 
femenino del Pensamiento (Ennoia) ingénito. De este 


3% Añado, de lIreneo. 
60. — 11 
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modo el Querer aparece como una facultad del Pen- 
samiento. Pues Pensamiento pensaba continuamente en 
la emisión, pero no podía emitir por sí sola lo que 
pensaba. Pero cuando la potencia del Querer <le so- 
brevino, > entonces emitió lo que pensaba. 
39 Otro de sus maestros es un tal 
Marcos, muy versado en artes má- 
Marcos el Mago gicas. Engañó a muchos emplean- 
do juegos de dados y también por 
intervención de los demonios. De- 
cía que en él moraba la magna Potencia que procede 
2 de las regiones invisibles e inefables. Finge recitar la 
eucaristía sobre un cáliz y prolonga la palabra de la 
invocación, y entonces hace aparecer en la mezcla co- 
lores purpúreos y luego rojos, de modo que parezca 
que la Gracia desciende y derrama su sangre en aquel 
cáliz. En aquel entonces el mago engañó a muchos, 
pero ahora, puesto al descubierto, ha cesado en su 
3 actividad. Es de saber que introducía a escondidas en 
la mezcla un ingrediente capaz de provocar la colo- 
ración, y luego aguardaba largo tiempo diciendo ne- 
cedades para que el líquido se fuera disolviendo al 
absorber más humedad y, al fin, completada la mez- 
cla, rebosara. En el libro contra los magos hemos 
explicado cuáles son los fármacos capaces de provocar 
estos resultados *!, y cómo engañan y seducen a mu- 
chos. Los que tengan el antojo de ocuparse con más. 
detalle de este tema conocerán el descarrío de Marcos. 
40 También escanciaba en un cáliz más pequeño y 
lo entregaba a una mujer para que pronunciase la ac- 
ción de gracias, mientras él se colocaba delante de 
ella sosteniendo un cáliz mayor vacío. Entonces, mien- 
tras la engañada iba recitando, tomaba (el cáliz peque- 
ño) y lo vertía en el grande, trasvasando repetidas veces 


si Cf. IV 23, 13, 
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del uno al otro, mientras declamaba: «La Gracia que 2 
existe antes de todo, inconcebible e inefable, colme tu 
hombre interior y multiplique en ti su conocimiento, 
sembrando el grano de mostaza en la buena tierra.» 
Y diciendo cosas por el estilo y atolondrando a la in- 
feliz aparecía como milagrero, llenando por completo 
el cáliz grande con el contenido del pequeño hasta 
hacerlo rebosar. También hemos explicado este truco en 3 
el libro citado, mostrando que hay diversas drogas ap- 
tas para provocar el henchimiento al ser mezcladas 
con líquidos, en particular con el vino, Con antelación 
y a escondidas vertía uno de esos fármacos en el cáliz 
vacío, y lo exhibía como si no contuviera nada; luego 
escanciaba del otro y volvía a escanciar; una vez la 
droga había sido disuelta por la mezcla líquida, por 
ser inflativa daba lugar al henchimiento del líquido y 
aumentaba su volumen, provocando el rebosamiento, 
ya que tal era la naturaleza de la droga. Si se guardaba 4 
aparte, al cabo de poco tiempo volvía a su volumen 
natural, pues la virtud de la droga se desvanece a 
causa de la permanencia del líquido. Por esto lo daba a 
beber diligentemente a los presentes, los cuales, teme- 
rosos y ávidos, lo bebían como cosa divina y otorgada 
por Dios. 

En estas y parecidas artes se empleaba el mago, 41 
por lo que era muy admirado por sus víctimas. Á veces 
pretendía profetizar, otras veces instigaba a otros a 
hacerlo. Y lo ponía en práctica tanto por obra del de- 
monio como por artes mágicas, como hemos explicado. 
A muchos de los que había engañado y a muchos de 
los que de esta manera pasaron a ser sus discípulos, 
les impelía enseñándoles que aunque se sintieran incli- 
nados a pecar, se hallaban inmunes de peligro porque 
pertenecían a la perfecta potencia y participaban de la 
incomprensible potestad. Luego se les anunciaba un 2 
segundo bautismo después del primero y lo designaban 


42 
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«redención», descarriando también en este punto a los 
que permanecen con ellos en la esperanza de una re- 
dención, como si les fuera posible recibir otra remisión 
después del único bautismo. Con tales artes mágicas 
creen retener a sus oyentes, y cuando calculan que 
están ya probados y son capaces de custodiar las creen- 
cias de la secta, los introducen en sus prácticas, y no 
se contentan con esto, sino que les prometen nuevos 
alicientes en orden a retenerlos en la esperanza, para 
que no se den cuenta de nada. Imponen la mano sobre 
el que recibe la redención y dicen en un lenguaje ine- 
fable algo que, según ellos, no es fácil proferir, a no 
ser que se trate de alguien ya muy probado, o bien, 
cuando está a punto de morir, viene el obispo y se lo 
dice al oído. Todas estas artes mágicas tienen por ob- 
jeto lograr que los discípulos se mantengan en depen- 
dencia del obispo al desear conocer el contenido de 
lo que se recita a los moribundos, pues a través del 
conocimiento de este secreto se entra a formar parte 
del grado de los perfectos. Hasta el momento callé 
todo esto para evitar que alguien pudiera sospechar 
que los calumnio. Pero ha llegado la hora de ponerlo a 
la luz pública y denunciar de dónde toman sus princi- 
pios para componer sus doctrinas. 

El bienaventurado presbítero 
lreneo emprendió con toda fran- 
queza una refutación y disertó 
acerca de estos lavacros y re- 
denciones, explicando con detalle 
todo lo que realizan. Algunos de ellos dieron con la 
noticia de Ireneo y negaron que tal sea su tradición; 
así les han enseñado a negar siempre. Por esto hemos 
tenido la preocupación de investigar con toda diligen- 
cia hasta hallar, sin que falte nada, lo referente a su 
tradición respecto al primer bautismo -——pues así lo 
llaman y respecto al segundo, al que denominan reden- 


El sistema de 
Marcos 
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ción, pues ni sus secretos nos son desconocidos. Todo 
lo que decimos debe aplicarse también a Valentín y a 
su escuela. Marcos imitó a su maestro e inventó una 
visión, creyendo que así recibiría honor. Pues Valentín 
declara haber visto a un niño pequeño, acabado de 
nacer, al cual preguntó quién era. El niño respondió 
que era el Logos. Después añadió a esto una serie de 
mitos trágicos y pretende que de ahí procede la herejía 
que ha patrocinado. 

Marcos tuvo parecidas pretensiones, afirmando que 
había descendido sobre él la Tétrada bajo figura de 
mujer, pues —dice— el mundo no podía soportar su 
masculinidad. Y le reveló quién era y el origen de 
todas las cosas, que jamás había revelado a ninguno 
de los dioses u hombres. A él sólo se lo reveló así: 

Cuando primeramente el Padre <sin Padre,> *? 
inconcebible y sin esencia, ni varón ni hembra, quiso 
hacer expresable lo que en él es inefable, y dar forma 
a lo que en él es invisible, abrió la boca y produjo un 
Logos semejante a sí mismo. Éste, presente ante él, le 
mostró quién era, pues se había manifestado como la 
forma del invisible. La pronunciación del nombre tuvo 
lugar de la manera siguiente: dijo la primera palabra 
de su nombre que era APXH (principio), compuesta 
por cuatro letras. Añadió luego la segunda composi- 
ción, integrada también por cuatro letras. Luego pro- 
siguió con la tercera, compuesta por diez letras; y dijo 
la siguiente, de doce letras. Así, la pronunciación de 
la totalidad del nombre comprendía treinta letras, en 
cuatro palabras. Cada uno de los elementos tiene sus 
propias letras, su propia conformación, su propia pro- 
nunciación, figuras e imágenes, y ninguno de ellos 
contempla la forma de aquel del que es un elemento, 
ni lo conoce, ni sabe la pronunciación de su vecino, sino 


3 Añado, de lIreneo. 
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que cree que lo que él pronuncia nombra el todo, cuan- 

7 do de hecho pronuncia el universo. Pues cada uno de 
ellos, no siendo más que una parte del todo, toma su 
propio sonido como el todo, y no cesa de emitirlo 
hasta que alcanza la última letra del último elemento 
pronunciado en una sola emisión. Afirma que la restau- 
ración de todas las cosas tendrá lugar cuando el todo 
haya llegado a una sola letra y resuene una sola e 
idéntica pronunciación. Se supone que la imagen de 
esa pronunciación es el «amén» que decimos todos al 
unísono. 


8 <Los sonidos > son los que dan forma al Eón sin 
esencia e ingénito. Éstas son de hecho las formas que 
el Señor denominó ángeles, que ven sin cesar el rostro 
del Padre. 


43 A los nombres comunes y pronunciables de los ele- 
mentos los llama eones, palabras, raíces, simientes, 
pleromas y frutos. Sus- nombres individuales y particu- 
lares hay que entenderlos contenidos, según él, en el 
nombre de la Iglesia. 


2 El último elemento de la última letra hizo sonar su 
propia voz. El sonido de esta voz salió y engendró sus 
propios elementos, a imagen de los elementos. Á partir 
de aquellos elementos se formaron —dice— las cosas 
de este mundo, y fueron hechas las que existían antes 
que ellas. Por su parte, la letra misma, cuyo eco se- 
guía al eco inferior, fue reasumida hacia arriba por 
su propia palabra en orden a la plenitud del todo; 
pero el sonido quedó abajo como arrojado fuera. 


3 El elemento mismo, del que descendió la letra 
junto con su pronunciación, comprende -—afirma— 
treinta letras, y cada una de ellas contiene otras letras, 
por las cuales se expresa el nombre de la letra, y a 
su vez estas últimas son nombradas por otras letras, 
y las otras también por otras, de modo que la multi- : 
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tud de las letras se extiende hasta el infinito. Con 4 
un ejemplo se entenderá mejor lo que esto significa. 
La letra DELTA contiene cinco letras: la misma delta, 
la épsilon, la lambda, la tau y el alfa. Esas letras, a 
su vez, <se escriben por medio de otras letras, y és- 
tas, luego, por medio de otras.> Si, pues, la estructura. 5 
de la delta se descompone ya infinitamente, cada letrá 
engendrando otras letras y sucediéndose unas.a-efras, 
¿cuánto más vasto no será el piélago de letras de aquel 
elemento? Y si una sola letra posee esta infinitud, ved 
el abismo de letras del nombre entero de que se com- 
pone el Pre-Padre, según la laboriosidad, o mejor, la 
vacuidad de Marcos. 

Por esto el Pre-Padre, consciente de su inabarcable 6 
entidad, otorgó a los elementos, que Marcos llama tam- 
bién eones, hacer resonar cada uno su propia pronun- 
ciación, ya que a cada uno por sí solo le era imposible 
pronunciar el todo. 


Después de exponerle todo esto, la Tétrada le dijo: 4 
quiero mostrarte la Verdad misma. La he hecho des- 
cender de las moradas superiores a fin de que la veas 
desnuda y te des cuenta de su belleza y que la oigas 
también hablar y admires su prudencia. Mira hacia 
arriba. Su cabeza, alfa y omega; su cuello B y Ps; sus 
hombros <con sus manos> G y Kh; su pecho D y Ph; 
su diafragma E <y Y>; su vientre Ds y T; su sexo 
É y S; sus muslos Z y R; sus rodillas / y P; sus pier- 
nas K y O; sus tobillos L y Ks; sus pies M y N. Éste 
es el cuerpo de la Verdad según Marcos, tal es la figura 
del elemento, la configuración de la letra. Y a este 
elemento le llama Hombre, y es —dice— la fuente de 3 
toda palabra y principio de toda voz, y la expresión 
de todo lo inefable y la boca de la silenciosa Silencio. 
Tal es su cuerpo. En cuanto a ti, eleva más arriba 
el pensamiento de tu inteligencia y escucha de la boca 
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de la Verdad la palabra autoengendrada, <don del 
Padre > 3, | 
Dicho esto, la Verdad fijó en él su mirada y abrió 
la boca para pronunciar una palabra. Esta palabra 
pasó a ser un Nombre, y el Nombre es el que cono- 
cemos y decimos: Cristo Jesús. Lo nombró, y en se- 
guida volvió a su silencio. Marcos esperaba que todavía 
dijese algo, pero la Tétrada se hizo presente dicien- 
do: has considerado trivial la palabra que escuchas- 
te de boca de la Verdad. No es, como piensas, un 
nombre antiguo; tú conoces sólo su sonido, pero ig- 
noras su potencia. Pues J¿soús es un nombre especial, 
de seis letras, conocido por todos los que pertenecen 


a la llamada. Pero el que se halla entre los eones del 


Pleroma consiste en muchas partes, tiene otra forma 
y Otra apariencia y es conocido por sus congéneres, 
cuyas Grandezas están siempre presentes ante él, 
Sepas que vuestras veinticuatro letras son emana- 
ciones simbólicas de las tres potencias que contienen 
el número total de los elementos superiores. Considera 
que las nueve consonantes mudas representan al Padre 
y a la Verdad, por ser mudas, es decir, inefables e 
inexpresables. Las ocho semivocales pertenecen al Lo- 
gos y a la Vida, por ocupar un lugar como intermedio 
entre las consonantes y las vocales y reciben tanto la 
emanación de los seres superiores como la elevación 
de los inferiores. Las siete vocales pertenecen al Hombre 
y a la Iglesia, puesto que una voz procedió del Hombre 
y formó todas las cosas; pues es el sonido de la voz el 
que les dio forma. Así pues, Logos y Vida tienen ocho 
letras, Hombre e Iglesia siete, Padre y Verdad nueve. 
A causa del deficiente el elemento excedente en el 
Padre descendió, enviado a aquél del que se había se- 
parado, en orden a la rectificación de lo operado para 


33 Corrijo, de Ireneo. 
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que la unidad de los pleromas, poseyendo la igualdad, 
fructificasq en una sola potencia que viniese entera- 
mente de todos. De este modo, el siete recibió la po- 
tencia del ocho, y hubo tres lugares iguales en número, 
constituyendo ogdóadas. Esas tres, sumadas, producen 
el número veinticuatro. Los tres elementos de los que 
proceden las veinticuatro letras existen —según él— 
en conjunción con los tres poderes, formando asi el 
seis, y multiplicados por el número de la Tétrada ine- 
fable, dan lugar al mismo número, cuyos elementos 
corresponden —dice— al Innominable. Son produci- 
dos por las seis3% potencias, a semejanza del Invi- 
sible; las imágenes de estos elementos son las seis 
letras dobles, las cuales, añadidas a los veinticuatro 
elementos, por la fuerza de la analogía, hacen el nú- 
mero treinta. 

Como fruto de este cálculo y de esta economía 
apareció —añade— en semejanza de imagen aquel 
que después de seis días subió a la montaña como 
cuarto y pasó a ser sexto, el que descendió y fue rete- 
nido en la Hebdómada a pesar de ser especialmente 
de naturaleza ogdoádica y de encerrar en sí el número 
completo de los elementos. Este número fue revelado 
por el descenso de la paloma cuando él acudió a bau- 
tizarse. La paloma es omega y alfa, pues su número 
es 801, 

Por esto también dice Moisés que el hombre fue 
hecho en el día sexto, e igualmente en el mismo día 
—que es el de la preparación— tuvo lugar la econo- 
mía, cuando el último hombre apareció para la rege- 
neración del primero. El principio y el fin de esta 
economía fue la sexta hora, en la que fue clavado en 
cruz. Pues el Intelecto perfecto, sabiendo que el núme- 
ro seis encierra una potencia de creación y de rege- 


74 Así Hipólito. Ireneo: «tres». 
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neración, manifestó a los hijos de la luz, a través del 
número especial que aparece en él, la regeneración 
que por él se opera. He aquí por qué el número es- 
pecial (el seis) comprende también las letras dobles, 
pues el número especial, sumado a las veinticuatro 
letras, completa el nombre de treinta letras. 

48 Usa como auxiliar la grandeza del número siete 
—según dice el Silencio de Marcos— a fin de que el 
fruto del libre <propósito> se haga manifiesto. Este 
número especial —prosigue— se relaciona ahora con 
el que fue formado a través del número especial, el 
que fue en cierto modo dividido o seccionado y per- 
maneció fuera, y que por su propia potencia e inteli- 
gencia, a través de su propia emisión, dio vida al mun- 
do de las siete potencias, a imitación de la potencia 
de la Hebdómada, estableciéndolo como alma del uni- 

2 verso visible. Se sirve de esta obra, también él, como 
si procediera de su propia iniciativa. Estas cosas, pues- 
to que son imitaciones de lo inimitable, están al servicio 
de la reflexión de la madre. 

El primer cielo pronuncia la a, el siguiente la e, 
el tercero la €, el cuarto, que está en medio del siete, 
pronuncia la potencia de la i, el quinto la o, el sexto 

3 la y, el séptimo, y cuarto después del medio, la ó. To- 
das estas potencias, enlazadas entre sí, hacen resonar 
su voz y ensalzan a aquél por quien fueron emitidas. 
La gloria de este canto se eleva hasta el Pre-Padre. El 
eco de esta doxología, transportado a la tierra —dice— 
fue el formador y el generador de las cosas terrenales. 

Le sirve de argumento lo que sucede con los niños 
recién nacidos, cuya alma, al salir del vientre mater- 
no, hace resonar el eco de cada uno de estos elemen- 

4 tos. Del mismo modo que las siete potencias —añade— 
glorifican al Logos, así también el alma de los recién 
nacidos al llorar. Por esto dijo David: «De la boca de 
los niños y de los lactantes sacaste una alabanza»; y 


LIBRO VI 171 


también: «Los cielos narran la gloria de Dios.» De aquí 
que cuando el alma se halla en penas, no exclama sino: 
¡Ooh!, de manera que el alma superior reconozca el 
parentesco y le envíe socorro. 

Hasta aquí el tema reseñado. Ahora prosigue ha- 49 
blando del origen de los veinticuatro elementos. Con 
la Unicidad coexistía la Unidad, y de ellas procedieron 
dos emisiones, como ya dijimos. La mónada y el uno, 
sumados al dos, dan cuatro: 2 más 2 igual a 4. Y el 
dos y el cuatro, adicionados a su vez, manifestaron el 
seis. Y el seis multiplicado por cuatro produce las 
veinticuatro formas. Y los nombres de la <primera> 2 
Tétrada son santísimos, inteligibles, no pueden ser ex- 
presados y son conocidos sólo por el Hijo, mientras 
el Padre sabe cuáles son. Los nombres que son pro- 
nunciados en silencio y con fe son los siguientes: 
Inefable y Silencio, Padre y Verdad. El número total 
de esta Tétrada se compone de veinticuatro letras. Ine- 
fable (AÁrrétos) contiene siete letras; Silencio (Sigé) 
cinco; Padre (Patér) cinco; Verdad (Al8dtheia) siete. 
Sumados, 2x5 y 2x7=24. Igualmente, la segunda Té. 
trada, Logos y Vida, Hombre e Iglesia, manifiesta el 
mismo número de letras. El nombre pronunciable del 4 
Salvador Jesús tiene seis letras, su nombre inefable, 
de acuerdo con el número derivado de los nombres 
de cada una de las letras, tiene veinticuatro. «Cristo 
el Hijo» (Christós huids) tiene doce letras, pero lo que 
en Cristo es inefable tiene treinta letras, también de 
acuerdo con el número derivado de los nombres de 
cada una de las letras. Pues Christós tiene ocho letras; 
luego la khi tiene tres; la ro tiene dos; la ei tiene dos; 
la iota cuatro; la sigma cinco; la tau tres; la ou dos; 
la san tres. De modo que según ellos lo que en Cristo 
es inefable tiene treinta letras, Y por esto dice: «Yo 
soy el alía y la omega», para significar la paloma, 
pues esta ave tiene tal número: ochocientos uno. 


us 


s0 


N 


Uy 


51 


uy) 


172 REFUTACIÓN 


Jesús tiene el siguiente inefable origen. La segunda 
Tétrada salió, a guisa de una hija, de la primera Té. 
trada, y hubo así una Ogdóada, de la que procedió 
una Década. De este modo se hizo el dieciocho. Por 
su parte, la Década añadida a la Ogdóada, al multipli- 
carla por diez engendró el número ochenta, y <el 
ochenta> multiplicado por diez dio el ochocientos, 
de manera que el número total de las letras, desde la 
Ogdóada a la Década, fue de ocho, ochenta y ochocien- 
tos, es decir, Jesús, pues el nombre de Jesús, de acuerdo 
con el valor numérico de las letras, suma 888. Aquí 
hay, según ellos, un claro indicio del origen super- 
celestial de Jesús; por esto el alfabeto griego tiene ocho 
unidades, <ocho decenas> y ocho centenas, haciendo 
el número 888, es decir, Jesús, que se compone de to- 
dos los números. Y viene designado también por alfa 
y omega, que significan su procedencia de todos los 
números. 

Respecto a la creación de éste, dice lo siguiente. 
Las potencias emanadas de la segunda Tétrada engen- 
draron al Jesús manifestado sobre la tierra. El ángel 
Gabriel asumió el lugar del Logos, el Espíritu Santo el 


“lugar de Vida, la potencia del Altísimo el de Hombre 


y la Virgen el de Iglesia. De esta manera explica la 
generación del hombre de la economía a través de 
María, hombre al que el Padre del universo eligió 
por el Logos en el momento de pasar por la matriz, 
en orden al conocimiento del Padre. Y cuando acudió 
al agua descendió sobre él en forma de paloma el 
mismo que había ascendido hacia lo alto y había 
completado el número doce. En él se hallaba la si- 
miente de los que habían sido sembrados junto con 
él y con él habían descendido y ascendido. La misma 
potencia que descendió era —dice— <la simiente > 
del Padre, que contenía tanto al Padre como al Hijo, 
y también a la innominable potencia de Silencio cono- 
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cida a través de aquéllos, y a todos los eones. Y éste 
era el Espíritu que habló a través de Jesús, que con- 
fesó que él era el Hijo del Hombre y que reveló al 
Padre, que descendió en Jesús y se unió a él. Y el 
Salvador de la economía —prosigue— destruyó la muer- 
te y dio a conocer al Padre, Cristo Jesús. Afirma luego 
que Jesús es el nombre del hombre que procede de 
la economía, que fue constituido a semejanza y según 
la forma del hombre que iba a descender sobre él. 
Cuando lo recibió [tuvo en sí mismo al mismo] Hom- 
bre, al mismo Logos, al mismo Padre y al Inefable 
y a Silencio y a Verdad e Iglesia y Vida. 

Espero que toda persona que esté en sus cabales 
se habrá percatado de la inepcia de tales doctrinas y 
de cómo están lejos del conocimiento que acompaña a 
la religión. Se trata de piezas de invenciones astroló- 
gicas y de aritmética pitagórica, como comprobaréis los 
estudiosos, puesto que en nuestra anterior exposición 
hemos tratado de estas materias *3, Pero para demos- 
trar más claramente que no se trata de discípulos de 
Jesús, sino de Pitágoras y de los que se atreven a 
discurrir sobre los movimientos de los astros, voy a 
exponer lo que sea susceptible de ser condensado en 
un resumen. Dicen lo siguiente: 

Todas las cosas están compuestas de una mónada 
y una díada, y contando desde la mónada hasta el cua- 
tro producen la década. Después, la díada, progresan- 
do hasta el número especial —es decir, del dos, al 
cuatro y al seis—, manifiesta la dodécada. Además, si 
contamos desde el dos hasta el diez, tenemos la trein- 
tena, en la cual se hallan la ogdóada, la década y la 
dodécada. Por su parte, la dodécada, por el hecho de 
contener el número especial, acarreó consigo la pasión 
especial; radicando así el descarrío en la dodécada, la 


3B Cf. IV 43; 51. 
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oveja, que se apartó del rebaño, erró. Igual se produce 
a partir de la década. Acerca de este punto aducen el 
pasaje de la dracma, que una mujer perdió; encendió 
un candil y púsose a buscar**, Y también aquel otro 
acerca de una oveja perdida y de las demás noventa y 
nueve; especulan sobre estos números, multiplicando 
el once por el nueve, lo que da noventa y nueve. Por 
esto, añaden, se dice «amén», cuyo número es precisa- 
mente noventa y nueve. Especulan, además, sobre otro 
número. La letra eta, contada incluyendo el número 
especial, produce la ogdóada, pues ocupa el octavo lu- 
gar a partir de alfa. Sucesivamente, prescindiendo del 
número especial, suman los valores numéricos de las 
letras hasta la eta y producen el número treinta. Por- 
que si se parte de alfa y se termina con eta, prescin- 
diendo del número especial, y se suman los números 
sucesivamente, se alcanza el treinta. Puesto que a par- 
tir de las tres potencias suman el número treinta, enton- 
ces, multiplicando por tres da noventa, pues 3x30=90. 
Así, la ogdóada ha producido el número 99 a partir 
de la primera ogdóada, de la década y de la dodé.- 
cada; cuando se reúnen en un conjunto forman la 
treintena, y si se sustrae el duodécimo, entonces cuen- 
tan once, e igualmente en este caso reduce el diez 
a nueve; luego multiplicando ambos números obtienen 
el 99. Puesto que el duodécimo eón abandonó a los 
once y, apartándose, descendió a lo inferior, dicen que 
también aquí hay coincidencia, pues la figura de las 
letras lo enseña. En efecto, la lambda es la undécima 
letra, pero tiene el valor de treinta, y se presenta 
como una imagen de la economía superior, pues des- 
de alfa hasta lambda, prescindiendo del número espe- 
cial, el número de las letras de acuerdo con la suce- 
sión de las mismas da 99, incluyendo la misma lambda. 


$ Cf. Luc, 15, 410; Matth. 18, 12-14, 
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La lambda, que en la fila ostenta el undécimo lugar, 10 
desciende a buscar una letra igual a ella misma con 
el objeto de completar el número de doce, y cuando 
la halla se completa. Esto se ve claramente si se con- 
sidera la figura de la letra, pues la lambda, lanzada a 
la búsqueda de una igual, la encontró, se le agregó y 
llenó el lugar del doce, ya que la figura de la my está 
hecha de dos lambdas. Por esto, gracias a su conoci- 
miento, rehuyen el lugar del 99, esto es, de la defi- 
ciencia, imagen de la mano izquierda, y buscan el uno 
que, añadido al 99, les capacita para trasladarse a la 
mano derecha. 

A través de la Madre fueron creados —dicen— en 33 
primer lugar los cuatro elementos, fuego, agua, tierra 
y aire, que fueron producidos como imágenes de la 
Tétrada superior. Si sus efectos propios —calor y frío, 
seco y húmedo— se suman, forman una exacta imagen 
de la Ogdóada. 

Seguidamente cuentan diez potencias, de la mane- 
ra siguiente: hay siete cuerpos esféricos, a los que lla- 
man cielos, después la esfera que los contiene, a la 
que llaman el octavo cielo, y luego el Sol y la Luna. 
Sumando diez en total, son imágenes de la Década in- 3 
visible qug procedió de Logos y Vida. La Dodécada 
estaría representada en el Zodíaco, pues los doce 
signos del Zodíaco son clara imagen de la hija de Hom- 
bre e Iglesia, es decir, la Dodécada. 

Puesto que el cielo más alto se halla en oposición 
a la revolución del sistema entero, que es muy rápida, 
y es tangente a su curvatura, contrapone su lentitud a 
la rapidez (del sistema), de manera que completa su 
curso de signo en signo en treinta años. Este cielo es, 
según ellos, la imagen del Límite que rodea a la Madre 
de ellos, que lleva el nombre de Triacóntada. 

La Luna, que realiza el giro del cielo en treinta días, 
representa con esta cifra el número de los eones. El 
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Sol, que realiza su revolución total en doce meses, 


6 manifiesta con ellos la Dodécada. La división del día 
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en doce horas es también una imagen de la Dodécada. 
Y el Zodíaco mismo tiene una circunferencia de 360 gra- 
dos, teniendo cada signo 30 grados. Así pueden decir 
que, gracias a este signo, la imagen de la conexión 
entre la Dodécada y la Triacóntada queda preservada. 

También la Tierra, a la que suponen dividida en 
doce zonas, recibe en cada una de ellas una fuerza 
particular de la parte de cielo que la domina, y produce 
retoños semejantes a la potencia que proyecta su flui- 
do, y constituye una imagen de la Dodécada superior. 

Además, el Demiurgo quiso imitar la ilimitación, 
eternidad, infinitud e intemporalidad de la Ogdóada 
superior, pero no pudo imitar su esencia eterna e in- 
mutable, ya que él mismo no era más que el fruto 
de una deficiencia. Entonces expresó el ser eterno de 
la Ogdóada en tiempos, en períodos y en series de nu- 
merosos años, pensardo imitar, gracias a la multipli- 
cación del tiempo, la infinitud de la Ogdóada. Entonces 
se le escapó la Verdad y siguió la mentira. He aquí 
por qué su obra deberá ser destruida en la plenitud 
de los tiempos. 

Éstas son las enseñanzas de los discípulos de Va- 
lentín acerca de la creación y del universo; luego 
cada cual va añadiendo novedades, y creen que esto 
es una «fructificación», hasta el punto de que si alguno 
produce un invento todavía mayor parece ya obrar 
milagro. Y en la Escritura hallan expresiones que 
concuerdan con las especulaciones numéricas que he- 
mos reseñado, incriminando a Moisés y a los profetas 
de ocultar bajo alegorías las dimensiones de los eones; 
no he creído oportuno reproducir estos extremos por 
tratarse de disquisiciones vacías e incoherentes. Por 
lo demás, el bienaventurado presbítero lIreneo cuidó, 
como es debido, de exponer sus doctrinas con toda 
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diligencia. Nosotros hemos tomado de él la relación 
de los inventos de aquellos herejes, demostrando que 
plagiaron la filosofía pitagórica y las vanidades de los 
astrólogos para cargar luego a Cristo con la imputa- 
ción de haberlo enseñado. Creo, sin embargo, que ex- 3 
puse suficientemente sus vanas doctrinas y demostré 
con toda claridad de quiénes eran discípulos Marcos 
y Colarbaso, los denominados sucesores de la escuela 
de Valentín. Veamos ahora la enseñanza de Basílides. 
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1 He aquí lo que contiene el li- 
bro séptimo de la Refutación de 

Sumario todas las herejías. 
2 Doctrina de Basílides; prendi- 


do de admiración por las ense- 

ñanzas de Aristóteles se ha servido de ellas para con- 
tinuar su herejía. 

3 Enseñanzas de Satornilo, que florecía en la misma 
época de Basílides. 

4 Cómo Menandro se puso a enseñar que el mundo 
ha sido creado por los ángeles 3”. 

5 Insania de Marción: su doctrina no es nueva ni pro- 
viene de las Sagradas Escrituras, sino de Empédocles. 

6 Vanas enseñanzas de Carpócrates, quien repite, tam- 
bién él, que lo que existe ha sido hecho por los án- 
geles. 

7 Cómo Cerinto ha elaborado su doctrina: sin tomar 
nada de las Escrituras, sus creencias derivan de Egipto. 

8 Doctrina de los ebionitas: prefieren las prácticas ju- 
días. 

9 Cómo Teódoto ha caído en error y se ha fabricado 


317 La noticia sobre Menandro no se halla en el único ma- 
nuscrito de la Refutatio. 
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una doctrina con elementos tomados en parte de los 
ebionitas y en parte de los gnósticos. 

Opiniones de Cerdón, que también ha repetido las 10 
enseñanzas de Empédocles y empujado a Marción al 
mal camino. 

Cómo Luciano, habiéndose hecho discípulo de Mar- 11 
ción, no se ha sonrojado de blasfemar contra Dios. 

Apeles, habiéndose hecho también discípulo de Mar- 12 
ción, no enseñó, sin embargo, las mismas doctrinas que 
su maestro, sino que, partiendo de los principios de 
la física, tomó por base la sustancia del universo. 


Las enseñanzas de los herejes se parecen a un 13 
mar agitado por la violencia de los vientos. Los oyentes 
deberían por ello dejarlas de lado para ir en busca 
del puerto bien resguardado, ya que se trata de un 
mar lleno de monstruos y peligroso como puede serlo, 
por ejemplo, el mar de Sicilia, en el que se colocan 
seres fabulosos, el Cíclope, Caribdis, Escila y la montaña 
de las sirenas. Ulises, según los poetas griegos, atra- 
vesó este mar devolviendo ingeniosamente a estos seres 
irascibles la moneda de su astucia. Eran extremada- 
mente crueles con los navegantes. Las sirenas, en par- 2 
ticular, los engañaban con sus cantos melodiosos e 
intentaban atraerlos con sus voces agradables. Sabién- 
dolo, Ulises, según dicen, tapó con cera los oídos de 
sus compañeros y él mismo se hizo atar al mástil; de 
esta forma pasó sin peligro junto a las sirenas sin de- 
jar de escuchar sus cantos. Aconsejo a los lectores que 
hagan lo mismo: a causa de su debilidad deben taparse 
los oídos para atravesar las enseñanzas de las herejías, 
sin escuchar las palabras aduladoras que, como el canto 
armonioso de las sirenas, podrían fácilmente seducir- 
les; Oo bien que se aten al madero de Cristo, escu- 
chándolo con fe, para no dejarse turbar y, poniendo 
su confianza en aquél a quien están fuertemente ata- 
dos, permanezcan de pie, rectos y firmes. 
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14  — Después de haber expuesto en los seis libros pre. 
cedentes las primeras herejías, nos parece conveniente 
ahora no pasar en silencio las enseñanzas de Basílides, 
que son las de Aristóteles el Estagirita y no las de 
Cristo. Hemos dado ya a conocer las doctrinas de este 
filósofo. Sin embargo no vacilaremos en exponerlas de 
nuevo, resumidas, al lector, el cual, gracias al paralelo 
establecido entre las dos doctrinas, podrá ver fácilmen- 
te que las enseñanzas de Basílides son sofismas aris- 
totélicos 33, 

15 Aristóteles distingue tres tipos 

de substancias: el género, la es- 

Epítome aristotélico pecie, como él dice, y el indivi- 
duo *?. El individuo es llamado 

así no por la pequeñez del cuer- 

po, sino por no comportar, por naturaleza, la más pe- 
2 queña división que pueda imaginarse. El género es 
comparable a un gran montón de granos diferentes 
mezclados. En el género, como en un montón, todas 
las especies de los seres existentes se diversifican unas 
de otras; y el género, aunque sea uno, basta a todos 
los seres existentes. Para más claridad, voy a dar un 
ejemplo que permitirá referirse a toda la doctrina de los 

16 peripatéticos. Hablamos del animal simplemente, no de 
tal o cual animal. Dicho animal no es ni un buey, ni 
un caballo, ni un hombre, ni un dios, ni ningún otro 
ser que se pueda indicar, sino simplemente un animal. 
Es de este animal del que las especies de todos los 

2 animales individuales participan; y la subsistencia de 


3 En el libro 1 20 de la Refutatio, HiróLiTO ofrece un pobre 
resumen de la filosofía de Aristóteles. 

79 El epítome aristotélico concierne, exclusivamente, a los 
aspectos supuestamente plagiados por los basilidianos. Los capí- 
tulos 15-18 se ocupan de la lógica. La fuente parece ser un ma- 
nual escolar basado en las Categorías. WENDLAND sugiere el para- 
lelo de Séneca, Epíst. 58, 9, 16. 
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todos los animales que existen en las especies es este 
animal que no es de ninguna especie ni ninguno de 
los seres engendrados. El hombre, que toma su prin- 
cipio de este animal, es también un animal; el caballo, 
el buey, el perro y todos los demás animales toman su 
principio del animal simple, el cual no es ninguno de 
ellos. Si este animal no es ninguno de ellos, la sub- 
sistencia de los animales creados proviene, según Aris- 
tóteles, de seres que no existen; ya que el animal del 
que provienen los animales individuales, no existe. Pero 
aunque no exista, es el principio único de los animales 
existentes. Quién es el que lo ha constituido principio 
último de los seres engendrados, es lo que diremos 
cuando lleguemos al punto oportuno. 

La substancia, como he dicho, comprende tres co- 
sas: el género, la especie y el individuo. Hemos dejado 
sentado que el animal es el género y el hombre la 
especie, distinto como es de la multitud de los demás 
animales, pero aún confundido mientras no haya recibi- 
do la forma de una substancia subsistente. Á este 
hombre, tomado de su género, le doy, mediante un 
nombre, una forma distinta y le llamo Sócrates o Dió- 
genes o uno cualquiera de los innumerables nombres; 
y cuando, al darle un nombre he puesto la mano so- 
bre este hombre, pasado a ser especie del género, 
llamo a esta substancia individuo. El género ha sido 
dividido en especies, la especie en individuos; pero el 
individuo, una vez tomado y fijado mediante un nom- 
bre, ya no puede, por su naturaleza, ser dividido en 
otros elementos, como el género y la especie de las 
que acabamos de hablar. 

Aristóteles llama substancia primera, substancia por 
excelencia y propiamente dicha, a la que ni es afirma- 
da de un sujeto ni existe en un sujeto. Lo que él llama 
afirmado de un sujeto, es por ejemplo el género que 
designa con el nombre de animal, nombre que se aplica 
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indiferentemente a todos los animales individuales com- 
prendidos en este género, como el buey, el caballo, etc, 
Pues es verdadero decir de un hombre que es un ani- 
mal, de un caballo que es un animal, de un buey que 
es un animal y así sucesivamente. Es lo que Aristó- 
teles llama afirmado de un sujeto, es decir lo que, sien- 
do uno, puede igualmente predicarse de varios seres 
de especies diferentes. Pues un caballo no difiere de 
un hombre en cuanto animal; tampoco un buey; la de- 
finición del animal conviene a todos los seres llamados 
igualmente animales. En efecto ¿qué es un animal? 
Si lo definimos, su definición se aplicará en común a 
todos los animales. El animal es una substancia ani- 
mada, sensible, como por ejemplo el buey, el hom- 
bre, el caballo, etc. Y «en el sujeto» significa, según 
Aristóteles, «lo que existe en alguna cosa, pero no como 
parte, y que no podría existir separado de aquello en 
que se encuentra» %%, es decir, cada uno de los acci- 
dentes añadidos a la substancia. Esto es lo que se 
llama la cualidad en virtud de la cual decimos cómo 
somos, por ejemplo blancos, grises, negros, justos, in- 
justos, temperantes y otros calificativos análogos, Nin- 
guna de estas cualidades podría existir por sí misma e 
independientemente, sino que les hace falta estar en 
alguna cosa. Así pues, si ni el animal del que hablo 
a propósito de todos los animales individuales, ni los 
accidentes que se encuentran en todos los seres a los 
que se han unido, son capaces de existir por sí mis- 
mos e independientemente, y, por otra parte, los indi- 
viduos están compuestos de aquellos elementos, resulta 
que la substancia dividida en tres está compuesta de 
no existentes, ya que nada más entra en su composición. 
Así pues, la substancia primera, la substancia propia: 
mente dicha, la que mejor merece el nombre de subs- 


* Cita literal de Categ. 1, la 24-25. 
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tancia, si existe por estas cosas, existe, según Aristó- 
teles, por cosas que no existen. 

Acerca de la substancia bastará con lo que acaba- 
mos de decir. La substancia es llamada no sólo género, 
especie, individuo, sino también materia, forma y pri- 
vación; en nada se diferencia de estas cosas, a pesar 
de la división. Siendo así la substancia, he aquí más o 
menos cómo tuvo lugar, según Aristóteles, la orde- 
nación del mundo. El mundo, según él, está dividido 
en un gran número de partes diferentes. Esta parte 
del mundo que se extiende desde la tierra hasta la luna 
carece de providencia y de dirección y sólo obedece 
a su propia naturaleza. En la que se encuentra des- 
pués de la luna, hasta la superficie del cielo, reinan 
el orden, la providencia y una sabia dirección. En cuan- 
to a la superficie del cielo, se trata de una quinta subs- 
tancia, extraña a todos los elementos físicos de que 
está compuesto el mundo. Esta imprecisa quinta subs- 
tancia aristotélica es algo así como una substancia hiper- 
cósmica. Aristóteles ha dividido y expuesto su filosofía 
a partir de esta división del mundo. Publicó lecciones 
sobre física, en las que trata de las cosas que existen, 
desde la tierra hasta la luna, y que se gobiernan por 
su propia naturaleza, sin intervención de una provi- 
dencia. Compuso también otra obra dedicada especial- 
mente a las cosas que están más allá de la luna y a 
la que ha dado el título de metafísica. Publicó un tra- 
tado especial sobre la quinta substancia, en el que ex- 
pone sus puntos de vista sobre la divinidad *!, Ésta 
es, para dar una visión de conjunto de la filosofía de 
Aristóteles, la distribución general de las materias. 

Su tratado Del Alma es oscuro: en tres libros en- 


34 Esta visión de la cosmología de Aristóteles presenta con- 
taminaciones estoicas, cf. Posidonio, en DIELS, Doxogr., pág. 592, 
11-12; De mundo 6; FiLón, Somn. 1 21. 
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teros no llega a distinguirse claramente lo que Aristó- 
teles piensa del alma. No es difícil repetir la definición 
que da del alma, pero no es fácil descubrir lo que hay 
debajo de esta definición. El alma, dice, es la ente- 
lequia del cuerpo físico provisto de órganos *. Pero 
¿qué quiere decir esto? Explicarlo requeriría grandes 
desarrollos y prolongadas investigaciones. En cuanto 
a Dios, el autor de todos estos seres buenos, es aún 
más problemático de conocer, que el alma, incluso des- 
pués de largas meditaciones. Tampoco es difícil recor- 
dar la definición que Aristóteles da de Dios, pero es 
imposible entenderla. Dios, dice, es el pensamiento del 
pensamiento Y, lo que equivale absolutamente a un no- 
ser. En cuanto al mundo, es, según Aristóteles, inco- 
rruptible y eterno, ya que no contiene ningún defecto 
al estar gobernado por la providencia y la naturaleza. 
Aristóteles no produjo solamente obras sobre la natu- 
raleza, el mundo, la providencia y Dios; las ha hecho 
también sobre las costumbres y les ha dado el título de 
Libros sobre la moral. En estas obras se esfuerza en 
transformar en virtuosas las costumbres viciosas de 
sus oyentes. Si constatamos, pues, que Basílides ha tras- 
vasado las enseñanzas de Aristóteles a nuestra doctri- 
na evangélica y salvífica y ha adaptado a ella no sólo 
el pensamiento sino las frases mismas y las palabras del 
filósofo, ¿qué otra cosa podemos hacer sino restituirle 
lo que le pertenece y mostrar claramente a los mismos 
discípulos de Basílides que no son otra cosa que pa- 
ganos y que, por consiguiente, Cristo no va a serles 
de ninguna ayuda? 





3“ Cf, ArIST., De anima 11 1, 412 a 19 ss. 
3 Cf. ArisT., Metaph. XII 9, 1074b33. 
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Basílides y su legítimo hijo y 20 

discípulo Isidoro dicen que Ma- 

El Dios trascendente tías*% les reveló oráculos escon- 

didos, que había escuchado del 

Salvador en adoctrinamiento pri- 

vado. Veamos con toda claridad cómo Basílides, IÍsi- 

doro y todo su grupo no solamente hacen mentir a 

Matías, sino también al mismo Salvador. Dice Basí- 
lides: 

«Era cuando nada era, y esta nada no era una 2 
de las cosas existentes, sino que, para hablar con toda 
claridad, sin subterfugios ni engaños, era en absoluto 
nada. Y cuando empleo el verbo ser, no quiero decir 
que la nada era, sino que busco hacer comprender 
lo que quiero mostrar, es decir, que no había en abso- 
luto nada. Lo que recibe un nombre no es del todo 3 
inefable, ya que decimos por lo menos que es inefa- 
ble, ahora bien, aquello no es ni tan siquiera inefable. 
Efectivamente, lo que no es ni inefable no es llamado 
de ese modo, sino que se encuentra por encima de todo 
nombre que se pueda nombrar *%, 

»Sucede que el mundo es tan variado que no le 4 
bastan los nombres, y harían falta más. Por mi parte, 
me siento incapaz de encontrar un nombre propio para 
todas las cosas. Lo que hay que hacer es tomar con 
la inteligencia <los mismos nombres como punto de 


34 Circulaba un Evangelio según Matías, Véase A. DE SANTOS, 
Los Evangelios Apócrifos, pág. 62. Los gnósticos solían remitirse 
a revelaciones secretas hechas por Jesús después de la resurrec- 
ción y llegadas hasta ellos por mediación de algún discípulo. 
Cf. Adv. Haer. 1 3, 2 y 30, 4. 

5 Prosiguiendo en la búsqueda formal de la trascendencia 
divina, elimina también una de las expresiones preferidas de la 
teología negativa del judaísmo helenístico y del platonismo medio: 
árrétos. Para él, en cambio, «aquello no es ni tan sólo inefable». 
Parece apoyarse aquí en la distinción aristotélica entre priva- 
ción y negación; la categoría de nombre no es aplicable a Dios. 
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partida> para captar luego de modo inefable las pro- 
piedades de la cosa nombrada. La homonimia es una 
fuente de trastornos y errores prácticos para los oyen- 
tes» , De esta manera, copiando y plagiando a Aris- 
tóteles, defraudan a los insensatos que a ellos se agre- 
gan. Aristóteles, en efecto, muchas generaciones antes 
que Basílides, ya desarrolla el tema de los homónimos 
en su libro sobre las Categorías *%, mas ellos [lo hacen 
pasar por] cosa propia y nueva, como formando parte 
de las doctrinas secretas transmitidas por Matías. 
Así pues, nada era ni materia, 
ni substancia, ni insubstancial, 
El germen ni simple, ni compuesto, ni [in- 
teligible], ni imperceptible, ni 
hombre, ni ángel, ni Dios, ni nada 
absolutamente de lo que recibe un nombre o se percibe 
por los sentidos o por las operaciones intelectuales, 
dando lo mismo que se usen simplemente todas estas 


3 El Sumo Trascendente del platonismo y del neopitagorismo 
era «más allá del ser», cf. PLatóN, Rep. VI 509c; EsSPEUSIPO, 
Fr. 34A Lan (=ARIsT., Metaph. XII 7, 1072b); MODERATO DE GADES, 
en SimpLiciO, In Phys. 230, 34-37 Dres. Entre los gnósticos, algu- 
nos valentinianos no identificados dijeron del Abismo que «no 
era algo en absoluto» (Adv. Haer. 1 11, 5); Marcos que era «sin 
esencia» (ibid. 1 14, 1), mientras que para Ptolomeo, era «supra- 
existente» (1 1, 1). Cf. Evang. Verit., N.H. I 2, pág. 39, 11-12. 
Basílides apura todas las posibilidades de la via negationis y 
llama a su Dios simplemente «nada», y para zafarse de la aporía 
parmenidiana («no es posible que la nada sea», Fr. 6) profun- 
diza en la negación eliminando el equívoco de la cópula. Acerca 
de la via negationis, en general, véase ORBE, Estudios Valentinta- 
nos, 1: Hacia la primera teología de la procesión del Verbo, 
págs. 8 y sigs.; WoLFSON, «Negative attributes in the Church 
Fathers and in the Gnostic Basilides», Harvard Theol. Rev. 50 
(1957), 553-556; J, DanIéLOU, Message évangélique et culture hellé- 
nistique, Tournai, 1961, págs. 297 y sigs., y el tomo IV de La 
révélation d'Hermées Trismégiste de A.-J. FESTUGIERE. 

38 ARISTÓTELES, Categ. 1; Poética 1. 
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designaciones u otras más sutiles todavía. Entonces, el 
Dios que no existía —al que Aristóteles llama pensa- 
miento de pensamiento*, y al que ellos llaman «el 
no existente»—, sin pensar, sin sentir, sin querer, sin 
elección, sin pasión, sin deseo, quiso hacer un mundo. 
Digo «quiso» para hacerme entender, pues fue sin 
querer, sin pensar, sin sentir. El mundo que quiso crear 
no fue éste de ahora, que existió más tarde con las 
propiedades de la extensión y la diferenciación, sino 
que fue un germen del mundo. Este germen del 
mundo contenía en sí todas las cosas, como el grano 
de mostaza concentra en su pequeñez el conjunto de 
sus raíces, el tallo, las ramas, las hojas y las innu- 
merables semillas producidas por la planta, semillas 
que seguirán produciendo nuevas plantas en un proceso 
siempre repetido *%, 

Así, el Dios que no existía creó de la nada un mun- 
do que no existía, depositando y poniendo como fun- 
damento un único germen que contenía en sí mismo 
toda la variedad de los gérmenes del mundo. Para 
que se entienda más claramente, repetiré el ejemplo 
que aducen los mismos basilidianos. El huevo de un 
pájaro tacheado de manchas variopintas, el pavo real, 
pongamos por caso, u otro cualquiera de formas y 
colores todavía más variados, siendo uno, encierra en 
sí los caracteres del ave, de propiedades multiformes, 


38 ARISTÓTELES, Metaph. XII 9, 1074b. Cf. Fitón, Opif. 25; 
Migrat. 103; ORÍGENES, C. Cels. VI 64. 

38 Cf. Marc. 4, 31; Evang. Thom., N.H. 1 1, lóg. 2... Comparar 
con Ref. V 9, 6; 14, 6. No se trata del germen del mundo mate- 
rial, sino del de las realidades espirituales. Basílides llama aquí 
«mundo» a lo mismo que los valentinianos designan como «to- 
das las cosas» o Pleroma: «Una vez pensó este Abismo emitir 
de su interior un principio de todas las cosas, y esta emisión 
que pensaba emitir la depositó a manera de simiente en Si- 
lencio como en una matriz» (Adv. Haer. 1 1, 1). 
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multicolores y de variada distribución. Lo mismo ocu- 
rre con el germen que no existía, depositado por el 
Dios que no existía, que encierra en sí la variedad 
de los gérmenes del mundo con su multiformidad y 
diversidad *%, 

22 El futuro mundo recibirá del germen muchas co- 
sas, de las cuales unas se pueden decir y otras se deben 
omitir por desconocidas *!, cosas que se adaptarán 
necesariamente en sus propios tiempos al mundo que 
debe nacer del germen, desarrollándose por etapas bajo 
el impulso de este Dios grande y óptimo, al cual la 
criatura no alcanza a describir ni a comprender con 
la potencia del entendimiento. Es como los dientes en 
el niño recién nacido, que no vemos hasta más tarde, 
como la capacidad generativa y el uso de razón, que 
se van desarrollando, y todo lo que el niño no tenía 
pero que poco a poco recibe hasta crecer y hacerse 

2 hombre*%. Era absurdo decir que lo que no es vino 
a ser una cierta «emisión» del Dios no existente; Ba- 
sílides, efectivamente, rechaza en absoluto que las subs- 
tancias de las cosas vengan a la existencia por emi- 
sión. 

Pues ¿qué clase de emisión necesita, o qué clase 


*% El meollo del pasaje no está en la doctrina de la creación 
ex nihilo, corriente en todo el ámbito cristiano, sino en el ca- 
rácter de no-ente del germen. Efectivamente, el germen es tras- 
cendente como el mismo Dios y, por esto, las primeras realidades 
que de él proceden serán consubstanciales. Pero Dios y el ger- 
men «no son» de distinta manera. Dios «no es» per supralatio- 
nem;, el germen «no es» per potentiam. Bastante acertada, pues, 
la referencia de Hipólito al género aristotélico, que es poten- 
cia lógica (cf. 22, 5). Muy buen análisis del tema en ORBE, Estu- 
dios valentinianos IV 579 ss. 

39 Curiosa sentencia reproducida diversas veces por HiPó- 
LITO con pequeñas variantes, cf. V 19, 1; VI 9, 7; VIII 12, S. 

32 Cf. Arecio, Plac. V 23; TERTULIANO, De Anima 37-38; ORÍGE- 
NES, De Princ. 11 6, 6. 
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de materia presupone Dios para hacer el mundo: como 
araña que hace sus telas, o como hombre mortal que 
requiere materiales previos de madera o bronce para 
trabajar? Pero está escrito: «Habló, y surgió lo crea- 
do»3%, y esto es, precisamente, lo que dijo Moisés de 
acuerdo con estos mismos hombres: «Que se haga la 
luz, y la luz fue hecha.» 


Y pregunta el basilidiano: ¿De dónde vino la luz? 
De la nada. La Escritura no dice de dónde vino, sino 
tan solamente de la voz del que hablaba. El que habló 
no existía, ni tampoco existía lo creado. Por lo tanto, 
el germen del mundo fue hecho de la nada, según la 
palabra que dice: «hágase la luz»*%%, y esto es lo que 
se lee en los evangelios, «era la luz verdadera, la que 
ilumina a todo hombre que viene al mundo» 23%. Se 
fundamenta en aquel germen y se ilumina. Éste es 
el germen que encierra en sí toda la variedad de los 
gérmenes. Aristóteles lo denomina género, y se divide 
en infinitas especies, tal como dividimos el género 
animal en buey, caballo, hombre... Pero el género es 


3 Psalm. 32, 9; 148, 5. 

M Genes. 1, 3. 

% Joann. 1, 9. Basílides rechaza el concepto de «emisión» 
(probol8) en dos sentidos. a) Procedencia de la propia substan- 
cia del emitente (analogía de la araña); b) educción a partir de 
una materia preyacente (analogía del artesano). Prefiere el tér- 
mino bíblico katabolé, literalmente «deposición» (cf. Matth. 
24, 21; Ephes. 1, 4). Tenemos una sutil elucidación del término 
en ORÍGENES, De Princ. 111 5, 4. Orígenes define katabolé «a su- 
perioribus ad inferiora deductio». No se trata propiamente de 
una creación. El acto de la katabolé es posterior, tiene por objeto 
el germen ya surgido inefablemente en el seno de Dios. En 
este sentido no excluye totalmente la probolé valentiniana. En 
la historia pleromática de Ptolomeo, la katabolé basilidiana se 
situaría en el momento en que el Hóros delimita el Pleroma 
(1 2, 2). En todo caso, tanto la probolé como la katabolé dan 
lugar a entidades «consubstanciales». Véase ORBE, Estudios va- 
lentinianos 1, págs. 699 y sigs. 
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6 un no-existente. Los basilidianos ponen como fun- 
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damento el germen del mundo, y afirman: «todo lo 
que viene al ser después de esto, no precisa inquirir 
de dónde viene». Tenía, en efecto, todos los gérmenes 
del mundo encerrados y depositados en sí mismo, no- 
existentes que el Dios no-existente había predetermina- 
do que se hicieran, 
Veamos ahora qué es lo que 
los basilidianos denominan pri- 

Las tres filiaciones  IMera, segunda y tercera cosa pro- 

cedente del germen del mundo , 

En el mismo germen había, di- 
cen, una triple filiación, consubstancial en todo al Dios 
no-existente, engendrada de la nada. Una parte de esta 
triple filiación era sutil; otra, opaca *; la tercera pre- 
cisaba purificación. La parte sutil fue la primera que, 
en el mismo momento en que el Dios no-existente de- 
positó la primera fundamentación del germen, escapó 
y se elevó vertiginosamente hacia las alturas, abando- 
nando el lugar inferior, con una velocidad que evoca 
lo dicho por el poeta: «cual si tuviera alas, como el 
pensamiento» *%, y llegó junto al no-existente. Todos 
los seres son atraídos, cada uno a su manera, por la 
belleza y el esplendor poseídos por aquél en grado emi- 
nente. 

La parte más opaca, permaneciendo todavía en el 
germen, sentía el deseo de imitar a la primera, pero 
no pudo elevarse. Era muy inferior en sutileza a la 
filiación que se había elevado por sí misma, de modo 
que quedó atrás. Entonces, la filiación más opaca se 


3% Cf. Apéndice IV. 

357 Sutil (leptomerés), opaca (pachymerés): términos democri- 
teanos, cf. Demócrito en Arcio, Placita 1 24, 2 (—EMPÉDOCLES, 
Fr. A 44 D); Fr. A 101 D; Leucipo, en HERMAs, /rris. 12 (=Fr. Á 
17 D). 

38 Odisea VII 36. 
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proveyó de un ala como la que Platón, maestro de 
Aristóteles, atribuye al alma en el Fedro*”, sólo que 
Basílides no la llama ala, sino Espíritu Santo, el cual, 
así como beneficia a la segunda filiación que le re- 
viste, así es por ella beneficiado. La beneficia, puesto 
que el ala del pájaro, separada del ave y dejada a 
sí misma, no puede elevarse ni surcar los aires. Ésta 
es, en cierto modo, la relación que se establece entre 
la filiación y el Espíritu Santo, y entre éste y aquélla. 
Levantada por el Espíritu la filiación como por alas, 
eleva a las alas, esto es, al Espíritu. Empero, una vez 
que se aproximó a la filiación sutil y al Dios no-exis- 
tente y creador, no pudo mantener consigo al Espíritu, 
ya que éste no era consubstancial con Dios ni parti- 
cipaba de la naturaleza de la filiación. Del mismo modo 
que el aire puro y seco resulta antinatural y aniquila- 
dor para los peces *%, así también el lugar del Dios no- 
existente y de la filiación, lugar inefable entre los 
inefables y superior a todos los nombres, resultaba an- 
tinatural para el Espíritu Santo. Así pues, la filiación 
le abandonó cerca de aquel lugar feliz que no se puede 
ni concebir ni describir con palabras, pero no quedó 
del todo abandonado ni separado de aquélla *!, Suce- 


2 Fedro 246a. 
40 HERÁCLITO, Fr. 6l. 


*! Las posiciones de Basílides acerca del Espíritu Santo son 
atípicas en el conjunto del gnosticismo. Entre los valentinianos, 
el Espíritu Santo (ya sea el eón de este nombre, ya la Sabiduría 
Achamot) es siempre de esencia divina. Dígase lo mismo de los 
ofitas. Respecto a Basílides, los textos son tajantes: el Espi- 
ritu Santo no es consubstancial con Dios; su esencia es distinta 
e inferior a la de la segunda filiación. Pero se mantiene el 
tradicional emparejamiento Cristo-Espiritu Santo. Sólo que la 
dinámica de sus relaciones es aquí distinta. El Espíritu Santo 
basilidiano no confiere la unción de la gnosis a la segunda 
filiación en su estadio de Logos. Se limita a prestarle una ayu- 
da externa. Por esto los basilidianos le llamaban «el diácono» 


11 


12 


15 


192 REFUTACIÓN 


de como con un recipiente repleto de perfume oloroso, 
que, por más que se lo vacíe con todo cuidado, sigue 
oliendo a perfume y conservando un rastro de olor, 
aunque se le limpie a fondo; es decir, el vaso huele 
a perfume aunque no contenga perfume. De la misma 
manera, el Espíritu Santo, al quedar privado y sepa- 
rado de la filiación, guarda en sí mismo, cual un re- 
cipiente, la potencia de su perfume. Éste es el sentido 
de la frase «como perfume sobre la cabeza de Aarón, 


(cf. Exc. Theod. 16). La raíz de su ministerio se halla en su 
propia naturaleza: el Espíritu Santo ocupa un lugar intermedio 
(methórion) entre lo consubstancial y divino y lo cósmico (psy- 
qué y materia). No es de substancia psíquica, como los arcontes, 
pero tampoco de substancia espiritual. Podría asimilarse, con 
algunas reservas, al Hóros valentiniano, que delimita los dos 
mundos y, al mismo tiempo, es metagogeús, literalmente «trans- 
portador», cf. Adv. Haer. 1 2, 4 con mi nota. Basílides lo deno- 
mina explícitamente límite (27, 7-10). Su intervención, efectiva-. 
mente, tiene lugar en el mismo instante que la del Hóros. Al 
producirse la ruptura pleromática, el Hóros delimita al Logos 
dentro de su esencia racional, para separarlo de la substancia 
cósmica desprendida del Pleroma. A su vez, el Espíritu Santo 
basilidiano ayuda a la segunda filiación (Logos) a separarse 
del germen universal y a elevarse hacia la primera. Su acción, 
como la del Hóros, termina aquí: ni uno ni otro pueden con- 
ferir la gnosis elevadora. En cambio, el Espíritu Santo basili- 
diano recibe de la segunda filiación un beneficio: un aroma 
de divinidad. Permanecerá como firmamento en la zona más 
próxima al empíreo, apto para recibir veneración como un ser 
cuasi divino. Sin embargo, a pesar de su extraordinaria dignidad 
cósmica, el Espíritu es inferior a la tercera filiedad, a los hom- 
bres elegidos. A su debido tiempo contribuirá a la obra reden- 
tora de Cristo con su aportación propia: «separando» unas 
clases de substancias de otras, delimitando las esferas de lo 
divino y de lo mundano (cf. 27, 1.10). Un paralelo del Espíritu 
Santo basilidiano se halla entre los setianos, cf. Ref. V 19, y 
Paráfrasis de Sem, N.H. VII 1, pág. 2, 6 ss. Para todo el tema, 
véase ORBE, «El diácono del Jordán en el sistema de Basílides», 
Augustinianum 13 (1973), 165-183, y un resumen del mismo en 
su Cristología gnóstica, 1, págs. 553-565. 
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que resbala por su barba» *%, que se refiere al suave 
olor que el Espíritu Santo trae consigo al descender 
desde el lugar superior hacia acá abajo, al lugar donde 
habitamos, amorfo y apartado, de donde se arrancó la 
filiación para elevarse, como llevada por las alas de un 
águila en el carro de sus espaldas. 


Todas las cosas, efectivamente, tienden a elevarse 16 


hacia lo alto, de lo peor a lo mejor. Y entre los seres 

mejoreg ninguno hay tan inconsciente que descienda 

al mundo inferior. La tercera filiación, por su parte, la 

necesitada de purificación, permaneció en el amonto- 

namiento grande y variado del germen universal, ha- 

ciendo el bien y beneficiándose. Veremos luego con las 

propias palabras de Basílides, de qué manera hace el 
bien y se beneficia, 

Después de la primera y de la 

segunda ascensión de las filiacio- 

Los Arcontes nes, el Espíritu Santo permaneció 

en el mismo sitio, según hemos 

dicho, y fue colocado a guisa de 

firmamento entre el lugar supramundano y el mun- 

do. En efecto, para Basílides todo lo existente se di- 

vide en dos partes adecuadas y principales, designa- 

das una como mundo, otra, lugar supramundano, y 

en el lugar intermedio entre ambas sitúa al susodicho 

Espíritu, que es santo y conserva en su seno el perfume 

de la filiación **, Cuando existía ya el firmamento que 


“2 Psalm. 132, 2. La imagen del perfume la aducen también 
los setianos (Ref. V 19, 3) y los valentinianos (Adv. Haer. 1 4, 1), 
aunque en estos últimos el «aroma de incorruptibilidad» es una 
verdadera incoación de la vida divina, mientras que para el Es- 
píritu Santo basilidiano se trata de algo externo a su naturaleza, 
que se limita a vehicular hacia el mundo inferior. 

13 La cosmología de Basílides es típicamente sincretística. 
Bajo un lenguaje platónico ofrece la división cuatripartita de 
los cielos, común al estoicismo antiguo: 1) zona de la augé o 
fuego purísimo; 2) zona del éter, pneuma o fuego intermedio 
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está encima del cielo, brotó y fue engendrado del ger- 
men del mundo y del amontonamiento del germen unj- 
versal el gran Arconte, la cabeza del mundo, cuya belleza, 
grandeza y potencia son inenarrables; inefable entre los 
inefables, potente entre los potentes, sabio entre los 
sabios, superior a todas las cualidades que se pueden 
enumerar. Una vez engendrado, se elevó en los aires 
por sí mismo y subió entero hasta el firmamento, cre- 
yendo que éste era el fin de su elevación y ascensión, 
ignorando en absoluto si había algo más allá. Pasó a 
ser entonces más sabio, potente, excelente y luminoso 
que todos los seres inferiores que quedaban en el lugar 
mundano, superando cualquier cualidad que pudiera 
aducirse, a excepción únicamente de la filiación que ha- 
bía quedado acá abajo en el germen universal. Ignora- 
ba, en efecto, que era más sabia, potente y mejor que 
él. Creyendo, pues, que era señor, dominador y sabio 
arquitecto se dedicó a la creación del mundo cosa por 
cosa. En primer lugar, no creyó conveniente continuar 
solo, de modo que se hizo, engendrándolo de las cosas 
inferiores, un hijo mucho mejor y más sabio que él. 
Todas estas cosas sucedieron de acuerdo con la volun- 
tad del Dios no-existente, que ya las había previsto 
cuando depositó el germen universal. Cuando el gran 
Arconte vio a su hijo, quedó maravillado y le amó y 
se conmovió, de tan bello como se le apareció. En- 
tonces el Arconte lo hizo sentar a su derecha , Este 


(estrellas fijas); 3) zona del éter “mezclado con aire (cielo plane- 
tario); 4) zona del aire o mundo sublunar. Cf. PLuTArco, en SVF 
II, Fr. 668. El primer cielo es el de la divinidad, lugar de las dos 
primeras filiaciones. El segundo, la Ogdóada, es el lugar del 
Gran Arconte. El tercero está ocupado por ei arconte de la 
Hebdómada, y el cuarto, por los seres terrestres y la tercera 
filiación. El Espíritu Santo es la frontera entre los cielos pri: 
mero y segundo. 
0% Cf. Psalm. 109, 1. 
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es el lugar que ellos denominan la Ogdóada, donde 
está sentado el gran Arconte. Toda la creación celes- 
tial, es decir, etérea, fue obra del mismo Demiurgo 
grande y sabio. Le daba fuerza y lo sostenía el hijo 
que había tenido, mucho más sabio que el mismo 
Demiurgo. 

Ésta es, precisamente, la teoría de Aristóteles sobre 
el acto del cuerpo natural orgánico: el alma actúa en 
el cuerpo, y sin ella aquél no puede operar nada; es 
mejor, más noble, potente y sabia que el cuerpo. Ba- 
sílides aplica al gran Arconte y a su hijo la relación 
que Aristóteles estableció, el primero, entre el alma y 
el cuerpo. En efecto, según Basílides, el Arconte engen- 
dró a su hijo; según Aristóteles, el alma es la opera- 
ción y el acabamiento <del cuerpo> *%, el acto del 
cuerpo físico-orgánico. Del mismo modo que el acto 
gobierna el cuerpo, así, según Basílides, el hijo gobierna 
al Dios inefable entre los inefables. Efectivamente, 
bajo la providencia y el gobierno del gran Arconte 
se encuentra todo el espacio etéreo que se extiende 
hasta la Luna, ya que a partir de ella se establece la 
diferencia entre el aire y el éter %. Una vez ordenados 


* Lectura propuesta por MarcovicH, Journ. Theolog. Stud. 
19 (1968), 91. Cf. ArIstóTELES, De Anima Il 1, 412a, y Ref. VII 19, 6. 

* Prosigue el desdoblamiento del germen universal deposi- 
tado en lo inferior. Después de las tres filiaciones y del Espíritu 
Santo, surge ahora una entidad ya plenamente cósmica, sin 
ninguna participación en el mundo espiritual: el denominado 
Gran Arconte. Su lugar es el cielo de las estrellas fijas, la Og- 
dóada, la región del éter, limitada por el firmamento o Espí- 
ritu Santo. La substancia del Gran Arconte es psíquica, la de 
mayor dignidad en el mundo inferior. Por esto es designado 
Dios (24, 2). Los honrosos epítetos que le atribuye el gnóstico 
reflejan la veneración de todo el mundo antiguo, desde los 
pitagóricos y Platón, por el curso regular e inmutable de las 
estrellas fijas. Este Arconte asume parte de las funciones del 
Demiurgo valentiniano. Su ámbito de demiurgia se limita al 
cielo ogdoádico (23, 7); la atribución de competencia sobre los 


24 
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todos los seres etéreos, un nuevo Arconte surgió del 
germen universal, mejor que todas las cosas de abajo 
—<excepto, naturalmente, la filiación que no se remon- 
tó— pero muy inferior al primer Arconte*7, A éste 
los basilidianos le denominan también inefable. El lu- 
gar de este Arconte se llama Hebdómada. Es el gober- 
nador y creador de todas las cosas de abajo, y se hizo 
también un hijo a partir del germen universal, más 
inteligente y sabio que él, por el estilo de lo que hemos 
dicho sobre el primer Arconte. 
Finalmente, todo lo que se en- 
cuentra en este espacio nuestro 
El mundo sublunar 1nferior, el mismo amontonamien- 
to, el germen universal y los seres 
que nacen, se originan en él de 
modo natural, ya que están sometidos al que deter- 
mina el tiempo, la cualidad y el modo de su aparición. 
Y no tienen ni gobernador ni intendente, ni creador. 
Les basta con aquella determinación que adoptó el no- 
existente cuando los hizo *, 


cielos planetarios (24, 3) debe ser una confusión de Hipólito. 
El Gran Arconte es ignorante, pero capaz de conversión. En- 
gendra un hijo que es su alma y, por ende, alma del mundo 
etéreo. Este hijo es el Cristo psíquico (cf. 26, 2), que se sienta 
en seguida a la diestra del Arconte, sin esperar el fin de su ac- 
ción salvadora. La sesión del Cristo psíquico permite deslindar 
con mayor precisión la personalidad del Gran Arconte basilí- 
diano: no es Yahwé, sino el Padre del Jesús de los evangelios 
(los valentinianos no conocen esta distinción). El hijo del Gran 
Arconte tiene una doble función: demiúrgica y salvífica. 

7” El lugar de este Arconte es la Hebdómada, los cielos 
planetarios, la región del éter mezclado con aire. El texto le 
denomina aquí «inefable», atributo que se le niega en 25, 4. Su 
substancia es también psíquica. El Arconte hebdomadario es 
Yahwé, el Dios del Antiguo Testamento, y su hijo es el alma de 
los cielos planetarios. 

*s Todos los personajes descritos hasta ahora surgieron del 
germen y se remontaron en seguida a sus propios lugares. Que- - 
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Una vez el mundo y las cosas 25 
supracelestiales estuvieron termi.- 

Inicio de la salvación Madas sin que les faltase nada, 

quedaba todavía en el germen uni- 

versal la tercera filiación que ha- 
bía permanecido en el germen para dar y recibir be- 
neficios. Convenía que aquélla, abandonada, fuera re- 
velada y restablecida en el lugar superior, más arriba 
del Espíritu limítrofe, cerca de la filiación sutil, de la 
que le había imitado y del no-existente. Los basilidianos 
aducen el siguiente texto escriturístico: «La misma 
creación gime en dolores de parto esperando la reve- 
lación de los hijos de Dios» *”*. Los hijos, según su in- 2 
terpretación, somos nosotros, los espirituales, deja- 
dos acá abajo a fin de ordenar, dar forma, enderezar 
y llevar a la perfección a las almas de abajo, cuya na- 
turaleza les obliga a permanecer en este espacio infe- 
rior. 

Está escrito: «Desde Adán a 
Moisés reinó el pecado» *%. Reinó, 3 
efectivamente, el gran Arconte, 
cuyo límite se encuentra en el 
firmamento, y que cree ser el 
único Dios y que por encima de él no hay nada, 
Todo, en efecto, había sido guardado bajo silencio y 


Reinado de los 
Arcontes 


da, pues, en el lugar más inferior, el mundo sublunar, el «gran 
amontonamiento» del germen, indiferenciado. En él se hallan la 
tercera filiación y los seres terrenos, que irán surgiendo del 
germen sin necesidad de ulterior acción demiúrgica. La diferen- 
ciación de la tercera filiación, en cambio, precisará de una ope- 
ración especial. El explícito rechazo de toda influencia de los 
cielos en el devenir de la tierra es un claro motivo de polémica 
antiastrológica. Punto de vista diverso en 27, 5. 

Roman. 8, 19. 

119 Roman. 5, 13-14. 

41 Evocación del Schemá judío (Isai. 46, 9). Cf. Adv. Haer. 
I 5, 34. 
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secreto. Éste es el misterio que no conocieron las pri- 
meras generaciones 2, ya que en aquellos tiempos pa- 
recía reinar y señorear sobre todas las cosas el gran 
Arconte, la Ogdóada. También Hebdómada era rey y se- 
ñor de este espacio, siendo la Ogdóada inefable, mien- 
tras la Hebdómada puede ser expresada en palabras. 
El Arconte de la Hebdómada es el mismo que habló 
así a Moisés: «Yo soy el Dios de Abraham, de Isaac 
y de Jacob, y no les he mostrado el nombre de Dios» 
—según su particular lección de la Escritura—, es de- 
cir, el nombre del Dios inefable, Arconte de la Ogdóa- 
da *. Todos los profetas que precedieron al Salvador 
hablaron en este sentido. Una vez fuimos revelados 
nosotros, los hijos de Dios, a causa de los cuales «gi- 
mió la creación en dolores de parto esperando la re- 
velación» **, vino el evangelio al mundo y atravesó «to- 
dos los principados, potestades, dominaciones y todo lo 
que se puede nombrar» *%. Vino con toda realidad, aun- 
que nada descendió de lo alto, ni la bienaventurada filia- 
ción tuvo que abandonar al Dios inexistente, incompren- 
sible y bienaventurado. Del mismo modo que la nafta del 
Índico atrae el fuego incluso vista desde mucha distan- 
cia, así las potencias se elevan desde la informidad del 
amontonamiento de acá abajo hasta el lugar superior 


$12 Cf. Ephes. 3, 3-5; Coloss. 1, 26-27. 

113 La cita es de Exod. 6, 2-3, rmnodificada. En esta descripci4n 
del reinado de los arcontes hay dos divergencias respecto a los 
capítulos 23-24: a) los arcontes son designados «reyes y señores» 
de este espacio, mientras en 24, 5 se ha dicho que este espacio 
no tiene «gobernador ni intendente»; b) el Arconte de la Heb- 
dómada es denominado inefable en 24, 3, mientras aquí se le 
niega este epíteto. En conjunto hay en adelante un cambio de 
actitud respecto a los arcontes; se pasa de un marcado opti- 
mismo cósmico, de corte aristotélico-estoico, a una visión más 
pesimista. 

114 Roman. 8, 19.22. 

45 Cf. Ephes. 1, 21. 
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de la filiación. El hijo del gran Arconte de la Ogdóa- 
da, como un cazador, capta y comprende los pensa- 
mientos de la bienaventurada filiación que se encuentra 
más allá del límite, al igual que la nafta índica Y, Pues 
la potencia de aquélla, potencia que está en medio del 
Espíritu Santo en el lugar intermedio, transmite al 
hijo del gran Arconte los pensamientos de la filiación, 
que fluyen y son llevados. 


El evangelio llegó en primer lu- 
gar, procedente de la filiación, al 
Arconte, a través del hijo que tie- 
ne su sede junto a él, y entonces 
supo el Arconte que no era Dios 
del universo, sino que había sido engendrado y que 
por encima de él estaba establecido el tesoro del no- 
existente inefable e innominable y de la filiación. Se 
convirtió entonces y tuvo miedo al ver en qué igno- 
rancia había estado, según la sentencia «el principio 
de la sabiduría es el temor de Dios»*”. Se inició en la 
sabiduría escuchando la doctrina de Cristo, que tenía 
su sede junto a él, aprendiendo quién era el no-existente, 
la filiación, el Espíritu Santo, en qué consiste la crea- 
ción de todo y dónde todo sería restablecido. Ésta es, 
precisamente, la sabiduría anunciada en el misterio, 
respecto de la cual dice la Escritura: «No con palabras 
de humana sabiduría, sino aprendidas del espíritu.» 
Una vez el Arconte hubo recibido y aprendido la doc- 
trina, temió e hizo confesión del pecado que cometió 
al engrandecerse a sí mismo. Aducen este texto: «He 


Evangelización 
de los Arcontes 


416 Los antiguos distinguían entre náphthas, bitumen líquidum 
y ásphaltos, bitumen durum. Tenían un empleo medicinal (PLINIO, 
Hist. Nat. XVII 264; FLav. JoserFo, Bell. Jud. YV 481). Para el 
alumbrado se empleaba únicamente en la ciudad siciliana de 
Acragás. Sus propiedades inflamables eran bien conocidas. 

417 Cf. Psalm. 110, 1; Prov. 1, 7; Eccles. 1, 16. 
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descubierto mi pecado y conozco mi transgresión y 
lo confesaré por toda la eternidad» **, 


Después que el gran Arconte hubo recibido la doc- 
trina, y la hubo recibido y aprendido también toda la 
creación de la Ogdóada, y que el misterio fue revelado 
a los seres celestiales, era todavía conveniente que el 
evangelio llegara hasta la Hebdómada, a fin de que 
el Arconte de la Hebdómada fuera igualmente ense- 
ñado y evangelizado. El hijo del gran Arconte hizo 
brillar la luz sobre el hijo del Arconte de la Hebdó- 
mada, luz que él mismo había captado de lo alto pro- 
cedente de la filiación. Fue iluminado el hijo del Ar- 
conte de la Hebdómada y anunció la buena nueva a su 
padre, y de la misma manera temió el Arconte e hizo 
confesión. 

Cuando todos los seres de la Hebdómada hubie- 
ron sido iluminados y recibido el anuncio del evan- 
gelio... es de saber que según los basilidianos existen 
innumerables creaciones distribuidas en todos los es- 
pacios, principados, potencias, dominaciones, sobre los 
cuales discurren interminablemente y afirman que hay 
365 cielos, cuyo gran Arconte es Abraxas, ya que el 
valor numérico de su nombre es 365 y la cifra de 
este nombre lo abarca todo, por lo cual también el 
año consta de este mismo número de días *”. 


4 Citas bíblicas: Psalm. 110, 10; 7 Corinth. 2, 15; Psalm. 31, 5, 
aducido libremente. El evangelio es aquí la iluminación del Sal- 
vador, quien se dispone a obrar a través de diversos mediadores: 
el hijo del Gran Arconte, o Cristo psíquico; el hijo del Ar- 
conte de la Hebdómada; Jesús, hijo de María. Obsérvese que, 
a diferencia de lo que sostienen los valentinianos, el Salvador 
superior no desciende, sino que se limita a iluminar desde lo 
alto. La iluminación que reciben los arcontes no es la gnosis, 
sino una enseñanza psíquica y racional. 

9 Inciso interpolado, dependiente de la recensión de Basíli- 
des que ofrece IRENBO, Adv. Haer. 1 24, 37. 
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Así pues, cuando hubo sucedi- 
do todo lo dicho, fue conveniente 
Iluminación de Jesús todavía iluminar la región informe 
en que habitamos, y revelar el 
misterio a la filiación que había 
quedado abandonada, como un aborto, en la región 
informe, misterio que desconocieron las primeras ge- 
neraciones, según está escrito: «por revelación he cono- 
cido el misterio» y también «oí palabras inefables que 
el hombre no puede repetir» *%, Descendió, pues, de 
la Hebdómada la luz que ya había bajado de la Og- 
dóada superior sobre el hijo de la Hebdómada, y entró 
en Jesús, el hijo de María, y quedó éste iluminado 
al captar la luz que brilló en él. Ocurrió así según la 
interpretación basilidiana del texto de la Escritura «el 
Espíritu Santo descenderá sobre ti», es decir, lo que 
procediendo de la filiación atravesó el Espíritu del 
lugar intermedio, y pasando por la Ogdóada y la 
Hebdómada llegó hasta María; y prosigue el texto: 
«y la potencia del Altísimo te cubrirá con su sombra», 
la potencia del discernimiento procedente de la cúspide 
de arriba que llegó a través del Demiurgo —esto es, a 
través de su hijo— hasta la creación *!, 
El mundo permanecerá de esta manera hasta que 
toda la filiación que había quedado abandonada para 
beneficiar a las almas del lugar informe, y para recibir 


9 Ephes. 3, 5; 3, 3; II Corinth. 12, 4. 

“l El evangelio que ilumina a Jesús constituye ya una ver- 
dadera gnosis elevadora. La iluminación que describe Basilides 
tuvo lugar con ocasión del bautismo de Jesús en el Jordán, a 
pesar de que Basílides aduce el texto de Luc. 1, 35, relativo a la 
concepción de Jesús. Los basilidianos celebraban con: una vi- 
gilia nocturna el bautismo de Jesús (cf. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, 
Strom. 1 146, 1). Obsérvese que el Espíritu Santo, que medió 
en la elevación de la segunda filiación, media también en la 
iluminación de Jesús. La «potencia del discernimiento» viene 
definida en 27, 3 ss. 
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beneficios, adquiera forma, siga a Jesús, se eleve y 
llegue a la purificación. Se transformará, entonces, en 
sutil, de modo que podrá elevarse por sí misma como 
la primera, ya que posee la potencia inherente por na- 
turaleza a la luz que brilla desde lo alto 2. 
Así pues, cuando todas las fi. 
liaciones hayan llegado a estable- 
Escatología cerse por encima del Espíritu 
que está en el lugar intermedio, 
entonces la creación hallará pie- 
dad, puesto que hasta el presente gime y está agobiada 
a la espera la revelación de los hijos de Dios*2, a fin 
de que todos los hombres de la filiación se eleven 
abandonando el lugar inferior. Cuando esto se haya 
realizado, Dios extenderá sobre el mundo entero la gran 
ignorancia, a fin de que cada cosa permanezca en su 
estado natural y nada aspire a lo que es contra na- 
turaleza. Ahora bien, todas las almas de este espacio 
inferior, cuya naturaleza consiste en permanecer inmor- 
tales en este único lugar, quedarán en él sin conocer 
la existencia de nada diferente o mejor que este espa- 
cio, ni llegará a los seres inferiores noticia alguna ni 
conocimiento de los superiores, para que el deseo de 
las cosas imposibles no haga sufrir a las inferiores, 
como ocurriría con un pez que desease pacer con el 
ganado en las montañas. Tal deseo se les convertiría 
prontamente en corrupción. Puesto que incorruptible 
es todo ser que permanece en su lugar, corruptible 
será el que aspire a elevarse y sobrepasar su estado 
natural. De esta manera, el Arconte de la Hebdóma- 


*2 La iluminación de la gnosis hace pasar a la tercera filiación 
(la Iglesia terrena), de informe, a formada. Entonces, y sólo en- 
tonces, €s capaz de elevarse «por sí misma»: la sutilidad le 
ha sido otorgada como un don que se agrega a su naturaleza 
originariamente espiritual. 

BB Cf. Roman. 8, 19.22. 
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da no sabrá nada de lo que hay en el lugar superior, 
puesto que la gran ignorancia lo captará también, 
para ahorrarle «pena, dolor y gemidos» *, y no deseará 
cosas imposibles ni sufrirá. La misma ignorancia cap- 
tará también al gran Arconte de la Ogdóada e igual- 
mente a toda la creación que queda por debajo de 
él, a fin de que ningún ser desee las cosas que son 
contra naturaleza ni venga a sufrir. De esta manera 
tendrá lugar la restauración de todos los seres que 
al principio habían sido fundamentados naturalmente 
en el germen universal, los cuales volverán a aquel 
estado cada uno en su momento *%. Cada ser tiene su 
propio tiempo, como lo indica claramente el Salvador: 
«Todavía no ha llegado mi hora», y también el episo- 
dio de los magos que vieron la estrella *%. También él 
había sido preestablecido en el seno del gran amonto- 
namiento, de acuerdo con la génesis de los astros y la 
hora de la restauración *, Es el que ellos designan 
hombre interior, espiritual en el psíquico, que se revis- 
tió entonces de su propia alma. Es decir, la filiación 
dejó en este lugar su alma, que no es mortal sino que 
permaneció aquí de acuerdo con su naturaleza, del 
mismo modo que, según hemos visto más arriba la (se- 


“2 Cf. Isai. 31, 10. 


£3 En el germen había un orden natural en potencia. Des- 
pués del desorden subsiguiente a la ruptura, se restablecerá 
un orden en acto, definitivo. Las filiaciones (incluida la Iglesia 
espiritual) ocuparán su lugar propio junto a Dios. El Espíritu 
Santo hará de límite entre la divinidad y la creación. Por de- 
bajo de él permanecerá el elemento psíquico: arcontes y almas 
no espirituales. Un nuevo don, el olvido, garantizará su feli- 
cidad. 

46 Cf. Joann. 2, 4; Matth. 2, 2. 

*1I Sobre todos los hombres operan dos determinaciones: la 
de los arcontes psíquicos (la «génesis» astrológica) y la prede- 
terminación universal inscrita por Dios en el germen (la «hora 
de la restauración»). 
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gunda) filiación dejó al espíritu intermedio en su propio 
lugar. 
Para no olvidar nada de las 
doctrinas basilidianas, añadiré lo 
La división en clases Que dicen sobre el evangelio. Éste, 
según ellos, consiste en el cono- 
cimiento de los seres celestiales, 
según se ha manifestado, conocimiento que no tuvo 
el gran Arconte. Cuando le fue revelada la existencia 
del Espíritu Santo, es decir, del Espíritu del lugar in- 
termedio, la de la filiación y la del Dios no-existente, 
causa de todas las cosas, se alegró y se regocijó. En esto 
consiste, según ellos, el evangelio. La generación de 
Jesús se produjo del modo que ya hemos explicado. 
Su nacimiento fue según lo dicho, y después toda la 
vida del Salvador fue sucediendo de acuerdo con lo 
que está escrito en los evangelios. Sucedió así para 
que Jesús fuese la primicia de la división de los se- 
res hasta entonces mezclados. Efectivamente, el mun- 
do se divide en una Ogdóada, que es la cabeza de 
todo él —y la cabeza de todo el mundo es el gran 
Arconte—, en una Hebdómada —-[(se refiere al Arconte 
de la Hebdómada,] creador de las cosas de abajo— y 
en este espacio en que vivimos, donde se encuentra la 
masa informe. Por tanto, era necesario que Jesús ope- 
rase la división en clases de los seres precedentemente 
mezclados *2, Por esto sólo sufrió pasión su parte somá- 


** Los «seres mezclados» son los hombres que están todavía 
en el «gran amontonamiento» de este mundo. En ellos se mez- 
clan los elementos hílico (materia), psíquico (alma racional y 
alma sensitiva) y pneumático. El evangelio predicado por Jesús 
induce una fuerza en el elemento pneumático, fuerza que le hace 
sutil y le permite elevarse hacia su lugar propio junto a Dios. 
Esto desencadena el regreso de cada elemento a su lugar propio 
definitivo. Obsérvese que, para Basílides, se salva todo el unj- 
verso. La salvación consiste en la restitución de cada cosa a su 
lugar natural. 
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tica, que pertenece a la masa informe, a la cual regresó. 
Su parte psíquica, que pertenece a la Hebdómada, 
se elevó y regresó a ella. Se elevó también la parte 
propia de las alturas del gran Arconte, y permaneció 
junto a Él. Llevó consigo hacia arriba la parte que 
pertenecía al Espíritu intermedio y permaneció allí. 
La tercera filiación —que había quedado abandonada 
acá abajo para hacer el bien y recibirlo— se purificó 
gracias a él, y subió hasta la bienaventurada filiación 
siguiendo el proceso aquí descrito *%. Toda la teoría 
basilidiana es como una confusión de ideas en torno al 
germen universal, la división de los seres y la restau- 
ración de ellos mezclados en sus lugares propios. 
El principio de la división de los seres fue Jesús, 12 
y la pasión no tuvo otra finalidad que la de separar lo 
que estaba mezclado. La división de las diversas enti- 
dades en Jesús es el modelo al que debe ajustarse la 
división de la entera filiación que quedó abandonada 
en la masa informe para hacer el bien y recibirlo. 
Éstas son las doctrinas en las que Basílides inicia en su 
escuela de Egipto; el que aprenda de ellos esta sabi- 
duría ya sabe qué frutos cosechará. 
Un tal Satornilo, contemporá- 28 
neo de Basílides, enseñó en Antio- 
Satornilo quía de Siria. Su doctrina es 
semejante a la de Menandro. Sos- 
tiene Y que existe un Padre des- 
conocido por todos, que creó ángeles, arcángeles, po- 
tencias y potestades. El mundo fue hecho por siete de 


po 
due 


N 


2 Basílides describe el proceso de la división en clases tal 
como se operó en Jesús, que es la primicia. Esta división se 
operará después, «gracias a él», en todos los hombres espiri- 
tuales (los componentes de la tercera filiación), que están com- 
puestos de los mismos elementos que Jesús. 

%% A partir de aquí y hasta el cap. 29 el texto está tomado 
literalmente de IRENEO, Adv. Haer. I 24, 1-2. 
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los ángeles, así como todo lo que en él se halla in. 
cluso el hombre es obra de los ángeles. Desde las altu- 
ras de la Suma Potestad se manifestó una imagen lu- 
minosa. Los ángeles no la pudieron retener —dice—. 
puesto que se remontó de nuevo con toda rapidez. 
Entonces se exhortaron mutuamente, diciendo: «Ha- 
gamos un hombre a imagen y semejanza» Y!l, Lo hicieron 
—continúa—, pero su obra no se podía tener de pie a 
causa de la poca destreza de los ángeles, y se arrastraba 
como un gusano. Entonces la Potencia superior se apia- 
dó de él, pues había sido hecho a su semejanza, y envió 
una centella de vida que enderezó al hombre y le hizo 
vivir. Dice que después de la muerte esta centella de 
vida regresa a su propia naturaleza, y todo lo restante 
se disuelve en la substancia de que procedió. 

Afirma que el Salvador no ha nacido de mujer, es 
incorporal y sin figura, pero se manifestó bajo aparien- 
cia de hombre. El Dios de los judíos es uno de los 
ángeles —dice—. Ahora bien, el Padre quiso destruir a 
todos los arcontes. Por esto vino Cristo, para destruir al 
Dios de los judíos y para salvación de los que cre- 
yeran en él. Éstos son los que poseen la centella de 
vida. Pues los ángeles hicieron dos géneros de hom- 
bres, uno malo y otro bueno. Y puesto que los demo- 
nios ayudaban a los malos, vino el Salvador a destruir 
a los hombres malos y a los demonios, y a salvar a 
los buenos. 

El matrimonio y la procreación —añade— proceden 
de Satanás. Muchos de ellos se abstienen de comer 
carne de animales, y seducen a muchos con el engaño 
de esta abstinencia. 

Las profecías fueron pronunciadas en parte por los 
ángeles que crearon el mundo y en parte por Satanás. 
Éste —sostiene— es también un ángel, adversario de 


8l Genes. 1, 26, alterado. 
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los ángeles creadores del mundo y, en particular, del 
Dios de los judíos. Tal es la doctrina de Satornilo. 


Marción del Ponto, mucho más 

extravagante que los herejes de 

Marción los que acabamos de hablar, re- 

chaza la mayor parte de las doc- 

trinas comúnmente enseñadas y, 

acentuando la osadía, admite dos principios del todo, 

de los cuales, dice, uno es bueno y otro malo. Tam- 

bién él, creyendo haber introducido algo nuevo, fundó 

una escuela, en la que reinan la locura y un tipo de 

vida cínico; sus costumbres eran disolutas. Pensando 

que a la mayoría de los hombres pasaría desapercibido 

que era discípulo, no de Cristo, sino de Empédocles, 

que vivió mucho antes que él, Marción adoptó la doc- 

trina de este filósofo y enseñó que las causas del todo 
son dos: la Discordia y la Amistad. 


En efecto, ¿qué dice Empédocles a propósito de 
la duración del mundo? Ya hemos expuesto su siste- 
ma Y; sin embargo, voy a ocuparme de nuevo de él 
para ponerlo en paralelo con la herejía de este ladrón 
de doctrinas. 

Según Empédocles, todos los elementos de que está 
constituido el mundo y por los que existe, se reducen 
a seis. Dos son materiales, la tierra y el agua; otros 
dos son instrumentos con los que los elementos mate- 
riales son organizados y transformados, el fuego y el 
aire; por último, dos, mediante estos instrumentos, 
trabajan la materia y crean: son la Discordia y la Amis- 
tad. De esta forma se expresa Empédocles: 


Aprende, en primer lugar, cuáles son las cuatro raíces 
[del todo: 


“2 En el libro 1 3. 


29 


as 


) 
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Zeus centelleante, Hera nutricia, Adonis 
y Nestis, que moja con sus lágrimas la fuente mortal 3, 


Zeus es el fuego, Hera nutricia es la tierra que da 
los frutos necesarios para la vida; Aidoneo es el aire, 
porque, dejándonos ver todas las cosas a través de él, 
es el único que permanece invisible a nuestros ojos. 
Nestis es el agua, ya que ella es la sola causa vehicu- 
lar de la nutrición en todos los seres que se alimentan, 
no pudiendo, sin embargo, alimentar a ninguno por 
sí sola. Ya que si alimentara, dice Empédocles, nunca 
los seres vivos sentirían hambre, puesto que el agua 
es sobreabundante en el mundo. Por esto llama Nestis 
al agua, ya que, aunque sea la causa de la nutrición, 
no tiene por sí sola la virtud de nutrir a los seres que 
se alimentan. Así pues, por decirlo en pocas palabras, 
estos elementos que contienen y que forman la base 
del mundo son el agua y la tierra, de la que provienen 
los seres que nacen; el fuego y el aliento que son los 
instrumentos y los agentes; por último la Discordia y la 
Amistad, que operan con arte. 

La Amistad es una especie de paz, de concordia y 
de amor que quiere que el mundo sea uno, perfecto y 
bien unido. La Discordia, al contrario, no cesa de rom- 
per el mundo uno, de recortarlo en pequeños trozos 
y de hacer que lo uno pase a ser una multitud de se- 
res. La Discordia, a la que Empédocles llama oulóme- 
non, es decir, perniciosa, es la causa de toda la crea- 
ción, pues su gran preocupación es la de garantizar, a 
través de todas las edades, la perpetuidad de esta crea- 
ción. Así pues, es la Discordia, la perniciosa Discordia, 
la hacedora y la causa del nacimiento de todos los se- 
res existentes; y es la Amistad la que hace salir del 


3 EMPÉDOCLES, Fr. 6, 
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mundo a los seres creados, la que los transforma y los 
restablece en la unidad. 


Estos dos principios, dice Empédocles, son inmor- 
tales, ingénitos y jamás han tenido principio. He aquí 
las palabras con que se expresa: 


Ciertamente estas cosas existían antes y existirán; y 
[jamás, pienso, 

la inextinguible duración será privada de estos dos 
[seres 4, 


¿Cuáles son estas dos cosas? La Discordia y la 
Amistad, que no han tenido comienzo y preexistían 
y existirán siempre, puesto que, como no engendradas, 
no están sometidas a la corrupción. En cuanto al fuego, 
al agua, a la tierra y al aire, son elementos que mueren 
y reviven. Cuando los seres a los que la Discordia ha 
dado nacimiento mueren, la Amistad los recoge y los 
lleva al todo para añadírselos y unirlos a él íntimamen- 
te, para que el todo permanezca uno, gracias a la or- 
denación homogénea y uniforme que sin cesar le ga- 
rantiza la Amistad. Cuando la Amistad ha transformado 
de esta manera la pluralidad en unidad y agregado al 
uno los seres dispersos, la Discordia, a su vez, arranca 
del uno y crea seres múltiples, es decir, el fuego, el 
agua, la tierra, el aire, los animales engendrados a 
partir de estos elementos, las plantas y todas las partes 
del mundo que observamos. 


A propósito de la forma con que el mundo ha sido 
adornado por la Amistad, he aquí lo que dice Empé- 
docles: 


De su espalda no surgen dos ramas; 
no tiene ni pies, ni veloces rodillas, ni partes genitales, 


4 To., Fr. 16. 
60. — 14 


10 


11 


12 


13 


15 
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sino que es esférica y <por todas partes> igual a sí 
[misma *5, 


Tal es la bellísima forma que la Amistad otorga 
al mundo al devolverlo de la pluralidad a la unidad. 
A su vez la Discordia, causa de la ordenación de las 
diferentes partes, arranca de este mundo, que es uno, 
los elementos con los que hace los seres múltiples. 
Es lo que dice Empédocles hablando de su propio na- 
cimiento: 


Yo también, como ellos, estoy actualmente alejado de 
[Dios y errante. 


Lo que llama Dios es el uno y su unidad, en el cual 
se hallaba antes de haber sido arrancado por la Dis- 
cordia y de haber pasado a ser uno de estos seres 
múltiples que deben su nacimiento a la diferenciación 
operada por la Discordia. Esto, dice 


< por haber confiado en la furiosa> Discordia *6, 


Es al creador de este mundo al que Empédocles 
llama Discordia furiosa, agitada e inestable. Ésta es 
la condena y la necesidad a la que están sometidas las 
almas que la Discordia arranca al uno para crearlas 
y formarlas. Es lo que Empédocles dice en estos tér- 
minos: 


El que añade el perjurio a una falta cometida, 
comparte con los demonios una larga vida. 


Es a las almas a las que Empédocles llama demonios 
de larga vida, ya que son inmortales y viven por lar- 
gos tiempos: 


“5 Tb., Fr. 29. Suplido por Schneidewind, en el aparato de 
Wendland. 
4 EMPÉDOCLES, Fr. 115, 13-14 D. 
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Les es preciso errar lejos de los bienaventurados du- 
[rante treinta mil estaciones. 


Llama bienaventuradas a las que la Amistad ha 
reunido en la unidad del mundo inteligible a partir 
de la pluralidad. Los demás, dice, erran y, 


durante nacimientos sucesivos, revisten a intervalos toda 
[clase de formas de seres mortales, 
trasmudándose por los penosos caminos de la vida. 


Empédocles declara que las migraciones de las al- 
mas de un cuerpo a otro y sus transformaciones son 
senderos penosos. Es lo que significan estas palabras: 
«trasmudándose por los penosos caminos de la vida», 
ya que las almas pasan de un cuerpo a otro. La Dis- 
cordia las cambia de lugar para castigarlas, no las 
deja permanecer en el uno, sino que las inflige toda 
clase de castigos transportándolas de un cuerpo a otro. 


Una fuerza etérea precipita las almas al mar, 
el mar las devuelve a la tierra, ésta las rechaza hacia los 
[rayos del sol brillante 
y éste las lanza a los remolinos del éter: 
las mandan del uno al otro y todos sienten horror de 
Lellas *?. 


Éste es el castigo que inflige el Demiurgo, tal como 
hace el herrero, el cual para transformar el hierro lo 
saca del fuego y lo sumerge en el agua. El éter, desde 
donde el Demiurgo precipita las almas al mar, es el 
fuego; lo que Empédocles llama chthón, es la tierra. 
Enseña, pues, que las almas pasan del agua a la tierra 
y de ésta al aire. Es lo que significan las palabras: «La 


4 Tp., Fr. 115, 45; 6-9; 9-12 D. En el último pasaje «almas» 
es un añadido de Hipólito. 
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tierra las rechaza hacia los rayos del sol brillante y 
éste las lanza a los remolinos del éter: las mandan de 
uno al otro y todos sienten horror de ellas.» 


Estas almas odiadas, torturadas y castigadas en este 
mundo son reunidas, según Empédocles, por la Amis- 
tad. Ella es buena, siente piedad de sus gemidos y del 
estado desordenado y desgraciado al que han sido re- 
ducidas por la furiosa Discordia. Ella se preocupa y se 
esfuerza en retirarlas poco a poco del mundo y de 
incorporarlas al uno, para que bajo su impulso todos 
los seres lleguen a la unidad. Así pues, a causa del 
estado de fraccionamiento en el que la perniciosa Dis- 
cordia coloca al mundo, Empédocles exhorta a sus dis- 
cípulos a abstenerse de todos los seres que tengan vida. 
Ya que, dice, estos cuerpos de animales que se comen 
son los habitáculos de almas castigadas. Enseña tam- 
bién a sus adeptos que se abstengan de todo comercio 
con mujer, para no cooperar ni colaborar con las obras 
que ha producido la Discordia, siempre ocupada en 
deshacer y fragmentar la obra de la Amistad. Es la 
más grande de las leyes que presiden el gobierno del 
todo, tal como Empédocles lo declara en los siguientes 
términos: 


Hay un oráculo de la necesidad, un decreto de los 
[dioses, antiguo, 
eterno y sellado con promesas inviolables *, 


Llama necesidad el paso de la unidad a la plurali- 
dad bajo la acción de la Discordia y de la pluralidad 
a la unidad bajo la de la Amistad. En cuanto a los 
dioses, como dije, hay cuatro mortales: fuego, agua, 
tierra y aire; y dos inmortales, no engendrados y pe- 
rennemente en guerra uno contra el otro: la Discordia 


8% EMPÉDOCLES, Fr. 115, 1-2 D. 
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y la Amistad. La Discordia se entrega sin cesar a la 
injusticia, a la avidez, a la expoliación de lo que per- 
tenece a la Amistad para apropiárselo. Al contrario, 
la Amistad, que permanece siempre absolutamente bue- 
na, busca la unidad, llama y reúne para transformar en 
un solo y mismo uno a los seres arrancados al todo, 
torturados y castigados por el Demiurgo en el acto de 
la creación. Ésta es la filosofía que nos enseña Empé- 
docles sobre el nacimiento del mundo, sobre su des- 
trucción y sobre su naturaleza compuesta de bien y mal. 

Según él, existe además una tercera potencia, do- 
tada de inteligencia; es posible hacerse una idea de 
ella a partir de las consideraciones siguientes. He aquí 
lo que dice: 


Si guardas firmemente estas cosas en el fondo de tu 
[corazón 
y las contemplas con amor en puras meditaciones, 


te serán entonces todas ellas perennemente presentes 


así como muchas otras que derivarán de ellas; ya que 
[se desarrollan espontáneamente 
en cada carácter, según la naturaleza de cada uno. 

Pero si aspiras a cosas de naturaleza diferente, 
semejantes a las innumerables miserias y bajezas que 
[se encuentran en los hombres 
y que embotan la curiosidad del espíritu, cuida no te 
[abandonen rápidamente a lo largo del tiempo, 

en su deseo impaciente de reunirse con su raza. 
Pues, debes saberlo, todos los seres poseen inteligen- 
[cia y están dotados de pensamiento Y. 


Así pues, cuando Marción o uno de sus perros la- 


dran contra el Creador y desarrollan en sus razonamien- 
tos la antítesis del bien y del mal, es preciso decirles 


49 Ip., Fr. 110. 
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que estas enseñanzas no vienen ni del apóstol Pablo, 
ni de Marcos, el del dedo cortado Y —nada de ello hay 
escrito en el evangelio según Marcos—, sino de Empé- 
docles, hijo de Metón de Agrigento. Es a él a quien 
ha robado, creyendo hasta ahora que nadie se daría 
cuenta del hurto, mientras transportaba de Sicilia a 
los evangelios el sistema entero de la escuela de Em- 
pédocles, tomando las mismas expresiones. ¡Pues bien, 
Marción!, de la misma manera que tú has establecido 
la antítesis entre el bien y el mal, yo voy a dedicarme 
hoy a las que crees tus enseñanzas, formulando yo 
también «antítesis». El creador del mundo, dices, es 
malo: ¿no te avergiienza hacer resonar en la Iglesia 
los razonamientos de Empédocles? Hay, declaras, un 
Dios bueno, que destruye las obras del Creador: ¿no 
se trata claramente de la Amistad de Empédocles 
que tú predicas a tus discípulos bajo el nombre de este 
Dios bueno? Prohíbes casarse, procrear niños; mandas 
que se abstengan de alimentos que ha creado Dios para 
el uso de los fieles que conocen la verdad: con todo 
ello estás enseñando sin darte cuenta las Purificaciones 
de Empédocles. Siguiendo paso a paso las doctrinas 
de este filósofo, predicas a tus discípulos que eviten 
estos alimentos, por miedo a comer algún cuerpo que 
albergue un alma castigada por el Demiurgo. De acuer- 
do con las enseñanzas de Empédocles, disuelves las unio- 
nes formadas por Dios, para conservar una e indivisa 
la obra de la Amistad, ya que, como hemos mos- 
trado, el matrimonio, según Empédocles, divide la uni- 
dad y crea la pluralidad. 

La primera y la más pura herejía de Marción, que 
consiste en la doctrina de los principios bueno y malo, 
proviene, pues, de Empédocles; lo hemos mostrado has- 


*% Según el Prólogo antiguo a Marcos, el evangelista se cor- 
tó un dedo para hacerse inepto para el sacerdocio. 
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ta la evidencia. Pero más recientemente, en nuestra 
misma época, un marcionita llamado Prepón, asirio, 
ha intentado una nueva empresa: en los escritos diri- 
gidos al armenio Bardesanes *!, se ha constituido en el 
defensor de esta herejía: no voy a dejar pasar tampoco 
este hecho en silencio. Prepón enseña que hay un ter- 2 
cer principio, que es justo y está situado entre el bien 
y el mal. Pero tampoco de esta forma ha logrado 
escapar de la doctrina de Empédocles. Según este fi- 3 
lósofo, en efecto, existe un mundo regido por la Dis- 
cordia mala y otro mundo, inteligible y regido por la 
Amistad. Estos dos principios opuestos son los del bien 
y del mal. Pero entre estos dos contrarios, hay un prin- 
cipio intermediario, el Logos justo, bajo cuya acción 
los seres divididos por la Discordia son acercados y 
adaptados al uno, según el deseo de la Amistad. Es a 4 
este Logos justo, auxiliar de la Amistad —.Empédo- 
cles le llama Musa— a quien invoca en su ayuda con 
las siguientes palabras: 


Si, para ayudar a un ser efímero, Musa divina, 
<te interesó> que nuestras solicitudes llegaran a tu 
[corazón, 
escucha también mi plegaria, oh Caliope, 
pues me dispongo a pronunciar un digno discurso so- 
[bre los dioses bienaventurados *, 


De acuerdo con estas doctrinas, Marción ha negado 5 
absolutamente el nacimiento de nuestro Salvador; no 
sería conveniente, según él, que el Logos, el auxiliar 
de la Amistad, o sea del principio bueno, fuera, por 
su nacimiento, una criatura de esta perniciosa Discor- 


“41 Prepón no es conocido por otras fuentes. Acerca de Bar- 
desanes, véase lo que decimos, al respecto, en la Introducción 
general. 

42 EmMPÉDOCLES, Fr. 131. Suplido por Diels, 
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dia. Así pues, «en el año quince del imperio de Tiberio 
César» Y, el Logos, sin nacer, descendió del cielo; es- 
taba en medio del bien y del mal y empezó a enseñar 
en las sinagogas. Aunque sea intermediario, dice, es del 
todo extraño a la naturaleza del mal. Ya que lo que es 
malo, continúa, es el Creador y sus obras. Si Jesús, 
afirma, ha bajado sin nacer, es precisamente para es- 
tar libre de todo mal. Es, asimismo, extraño a la na- 
turaleza del bien, para poder ser intermediario, como 
dice Pablo, y como él mismo afirma: «¿Por qué me 
llamáis bueno? Uno sólo es bueno» *, 


Éstas son las doctrinas con las que Marción ha per- 
dido a tantos hombres. Sirviéndose de las palabras de 
Empédocles y adaptándolas a su manera de ver el 
sistema inventado por este filósofo, elaboró una here- 
jía impía. Pienso haberla refutado suficientemente y no 
haber omitido nada de las doctrinas que los marcioni- 
tas robaron, furtivamente, a los griegos atribuyéndose- 
las calumniosamente a los discípulos de Cristo y pre- 
tendiendo haberlas obtenido de ellos. 


Creemos que hemos expuesto suficientemente el 
sistema de Marción: veamos ahora lo que dice Carpó- 
crates, 

Carpócrates “ afirma que el 

mundo y todo lo que en él se 

Carpócrates halla fue creado por ángeles muy 
inferiores al Padre ingénito, y que 

Jesús nació de José. Semejante al 

resto de los hombres, fue más justo que los demás, 
pues su alma, vigorosa y pura como era, conservaba 
el recuerdo de lo que había visto en su movimiento 


4%: Luc. 3, Le 

4 Ibid., 18, 19. 

“ La noticia acerca de Carpócrates está constituida por ex- 
tractos literales de IRENEO, Adv. Haer. 1 25, 1-6. 
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circular en torno al Dios ingénito. Por esto le fue en- 
viada por aquél una potencia para que pudiera escapar 
de los creadores del mundo. El alma, pasando a tra- 
vés de todos y alcanzando completa libertad, ascendió 
hacia el Padre; y lo mismo sucede con el alma que 
abraza iguales disposiciones. Dicen que el alma de Jesús 
fue educada según la Ley en las costumbres judías, 
pero que las despreció, y por esto llevó a cabo milagros, 
por medio de los cuales abolió las enfermedades que 
por castigo afectaban a los hombres. El alma que, a 
semejanza de la de Jesús, puede despreciar a los ar- 
contes creadores del mundo, recibe también poder para 
realizar milagros. Por esto han llegado a tal soberbia 
que algunos de ellos se proclaman semejantes al pro- 
pio Jesús; otros se declaran más potentes en algún as- 
pecto, otros todavía se tienen por superiores a sus 
discípulos, como Pedro y Pablo y los demás apóstoles. 
Estos tales no serían en nada inferiores a Jesús. 

Sus almas provienen de la potestad superior, por 
lo que, habiendo despreciado igualmente a los creadores 
del mundo, se hacen dignos de aquella misma potencia 
y también de ascender al mismo lugar. Ahora bien, si 
alguien despreciare las cosas mundanas más que aquél, 
podría llegar a ser superior. 

Emplean también ellos artes mágicas, encantamien- 
tos, filtros y ágapes, invocan demonios y acuden a 
evocadores de sueños, dándose a todas las demás per- 
versidades, añadiendo que tienen poder para dominar 
a los arcontes y creadores de este mundo, y no sólo a 
éstos, sino a todas las criaturas del mundo. Estas gen- 
tes han sido, asimismo, lanzadas al mundo por Satanás 
para oprobio del nombre divino de la Iglesia ante los 
paganos, de manera que los hombres, al escuchar ora 
una versión, ora otra, acerca de sus obras, creyendo 
que somos todos del mismo talante, acaben por apar- 
tar sus oídos de la predicación de la verdad, o bien, 
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viendo las obras de aquéllos, blasfemen contra todos 
nosotros. 

Las almas —dicen— van transmigrando de cuerpo 
en cuerpo mientras les quedan obras *' por cumplir, 
y cuando ya no le falte nada, el alma, entonces, habrá 
alcanzado su libertad e irá hacia el Dios que está por 
encima de los ángeles creadores; de esta manera se 
salvan todas las almas. Unos cuidan de realizar todos 
los pecados en una sola venida, de modo que ya no 
tengan que volver a transmigrar; pagan de una vez 
todas sus deudas y de este modo quedan libres y ya 
no tienen que volver a entrar en un cuerpo. 

Algunos de ellos marcan a fuego a sus discípulos 
en la parte posterior del lóbulo de la oreja derecha. 
Y confeccionan imágenes de Cristo pretendiendo que 
fueron realizadas en aquel tiempo por Pilato. 

Un cierto Cerinto, ejercitado en 

la cultura de los egipcios *?, sos- 

Cerinto tenía que no era el primer Dios 

quien hizo el mundo, sino una 

potencia separada de la Potestad 

suprema que está por encima de todas las cosas e ig- 
norante del Dios que está por encima del universo. 

Sostuvo que Jesús no nació de una virgen, antes 
bien fue hijo de José y María del mismo modo que los 
demás hombres. Era superior a todos en justicia y en 
prudencia. Después de su bautismo descendió sobre 
él el Cristo bajo figura de paloma, procedente de la 
Potestad suprema que está por encima de todas las co- 
sas. Entonces comenzó a anunciar al Padre ignoto y a 
hacer milagros. Cuando llegó el cumplimiento, el Cristo 
levantó el vuelo de nuevo saliendo de Jesús. Jesús su- 


“6 Así, Ireneo; el texto lee «pecados». 
“7 Treneo lo sitúa en Asia. El resto de la noticia está toma- 
do literalmente de IRENEO, Adv. Haer, 1 26, 1. 
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frió pasión y resucitó, mientras el Cristo permanecía 
impasible a fuer de espiritual. 


Los ebionitas * agmiten cierta- 

mente que el mundo ha sido 

Los ebionitas creado por el verdadero Dios, 
pero en lo concerniente a Cristo 

profesan las mismas doctrinas que 

Cerinto y Carpócrates. Se conducen de acuerdo con 
las costumbres judaicas; profesan la justificación por 
la Ley y afirman que el mismo Jesús fue justificado por 
su observancia. Por esto fue llamado Cristo de Dios y 
Jesús, pues ninguno de los otros dio cumplimiento a 
la Ley. De este modo, si cualquier otro cumpliera los 
preceptos de la Ley, aquél sería el Cristo. Ellos mismos 
pueden convertirse en Cristos, si realizan las mismas 
obras. Pues él era, dicen, un hombre igual a los demás. 


Hubo un cierto Teódoto, de 

Bizancio **, que introdujo una he- 

Diversas sectas rejía nueva. Respecto al principio 

del universo, su enseñanza esta- 

ba, en parte, conforme con la de 

la verdadera Iglesia. En efecto, Teódoto reconocía que 
todo había sido creado por Dios. Pero había sacado 
su doctrina acerca de Cristo de los gnósticos, de Ce- 
rinto y de Ebión. He aquí, más o menos, lo que sos- 
tenía acerca de la aparición de Cristo. Según él, Jesús 
era un hombre dado a luz por una virgen según la 
voluntad del Padre; vivió como todo el mundo, pero 
sobresalió entre los demás hombres por su piedad. 
Más tarde, en, ocasión de su bautismo en el Jordán, 
recibió en sí mismo al Cristo bajado del cielo bajo 


“8 Acerca de los ebionitas, véase Adv. Haer. 1 26, 2. 

“ Teódoto era un adopcionista monarquiano que vivió en 
Roma en tiempos del obispo Víctor (ca. 189-198). Cf. EUusebBIo, 
Hist. Eccles, V 28, 6. 
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forma de paloma. De esta forma las potencias han ac- 
tuado en Jesús sólo después que el Espíritu descen- 
diera en él a la vista de todos. Es a este Espíritu a 
quien Teódoto llama Cristo. Pero incluso entonces, 
después del descenso del Espíritu, Jesús, según estos 
herejes, no llegó a ser Dios; según otros pasó a serlo 
después de su resurrección de entre los muertos. 

Habiendo surgido discusiones y divergencias entre 
estos herejes, uno de ellos, también llamado Teódoto *, 
que ejercía como banquero, osó sostener que Melquise- 
dec es una potencia muy grande, incluso superior a 
Cristo. Éste ha sido hecho, afirman, a su imagen. Al 
igual que los teodocianos de los que hablamos ante- 
riormente, pretenden también ellos que Jesús es un 
hombre y, según la misma doctrina, que Cristo des- 
cendió en él, 

Existe una gran diversidad entre las doctrinas de 
los gnósticos. Hemos considerado que no merece la 
pena enumerar todas estas habladurías llenas de ab- 
surdos y blasfemias. Los filósofos de Grecia, cuando 
trataron de lo divino, mostraron mucha más seriedad 
que estos herejes. El autor de estos innumerables ma- 
les es Nicolás %!, uno de los siete diáconos instituidos 
por los apóstoles. Apartándose de la doctrina ortodo- 
xa, enseñó la indiferencia en lo referente a la conducta 
y a la alimentación. Dado que sus discípulos ultra- 
jaban al Espíritu Santo, Juan, en su Apocalipsis, puso 
en evidencia su culpabilidad por vivir en la prostitu- 
ción y comer carne ofrecida a los ídolos. 

Un tal Cerdón * adoptó, asimismo, las doctrinas de 
estos herejes y las de Simón como punto de partida 


% Teódoto, el banquero, fue condenado por el obispo Ce- 

ferino (198-217). Cf. Eusemio, Hist. Eccles. V 28, 9. | 
41 Cfr, IreENEO, Adv. Haer, 1 26, 3; Hechos 6, 5; Apocal. 2, 14. 
2 Noticia tomada de Adv. Haer. 1 27, 1. 
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para las suyas. Enseña que el Dios anunciado por 
Moisés y los profetas no es el Padre de Jesucristo. 
Este Dios era conocido, mientras que el Padre del Cris- 
to era ignoto. El primero es justo, el segundo, bueno. 
Marción reafirmó la doctrina de Cerdón componiendo 
sus Antítesis y volcando sobre el creador del universo 
todas las blasfemias que se le ocurrieron. Luciano, su 
discípulo, siguió sus huellas. 

Apeles salió de la escuela de estos herejes. He 
aquí lo que enseña: existe un solo Dios bueno, tal 
como también afirmaba Marción. En cambio, el que 
ha creado todas las cosas y ha organizado los seres 
creados, es justo. Existe un tercero, el que habló a 
Moisés: éste es ígneo. Existe, además, otro, un cuarto, 
que es el autor del mal. A éstos, Apeles, les llama 
ángeles. Denigra la Ley y los profetas, declarando que 
la Escritura es una obra humana y mentirosa. Hace 
una selección de los evangelios y de las epístolas del 
Apóstol y toma sólo lo que le place. Asume las pala- 
bras de una cierta Filomena, como si fueran revelacio- 
nes de una profetisa. Cristo, según Apeles, bajó de la 
Potencia superior, es decir, del Dios bueno de quien 
es Hijo. El que se manifestó no había nacido de virgen 
ni carecía de carne, sino que, tomando partes de la 
substancia del universo, es decir, calor y frío, humedad 
y sequedad, se hizo un cuerpo y vivió en él, sin que lo 
supieran las potencias cósmicas todo el tiempo que pasó 
en este mundo. Luego, murió crucificado por los judíos. 
Habiendo resucitado al tercer día, apareció a sus dis- 
cípulos y les mostró las señales de los clavos y la llaga 
de su costado, para persuadirles de que era él mismo 
en su carne y en persona y no un fantasma. Después 
de haber mostrado su carne, dice Apeles, la devolvió 
a la substancia de donde la había sacado, a la tierra. 
No quería conservar nada extraño: sólo se había ser- 
vido momentáneamente de la carne mientras había te- 
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nido necesidad de ella. Tras romper la atadura del 
cuerpo, devolvió a cada uno de los elementos lo que 
le pertenecía: al calor el calor, a la humedad la hu- 
medad, a la sequedad la sequedad; y se fue hacia el 
Padre bueno, dejando en el mundo la simiente de vida 
que sus discípulos debían llevar a los creyentes. 

Creemos que hemos expuesto suficientemente tam- 
bién estas doctrinas. Pero, dado que hemos decidido no 
dejar sin refutación ninguno de los sistemas defendidos 
por los herejes, veamos ahora lo que han imaginado 
los docetas. 


LIBRO VIII 


He aquí lo que contiene el li- 1 
bro octavo de la Refutación de 
todas las herejías. 

Doctrina de los docetas, que 2 
especularon sobre la filosofía de: 
los físicos. 

Cómo Monoimo desvaría tras los poetas, geóme- 3 
tras y aritméticos. 

Cómo se presenta Taciano con una combinación de 4 
doctrinas procedentes de Valentín y de Marción; y 
Hermógenes, que se apoya en las ideas de Sócrates, no 
en las de Cristo. 

Cómo yerran los que se querellan por celebrar la 3 
Pascua el día catorce del mes. 

Error de los frigios, que creen en el profetismo de 6 
Montano, de Priscila y de Maximila. 

Vaciedad de los encratitas y cómo profesaron doc- 7 
trinas de su propia cosecha, no fundadas en las Escri- 
turas. 


Sumario 


La mayoría no atiende al consejo del Señor, y 8 
por más que traen una viga en el ojo, pretenden ver 
aunque van para ciegos. Por ello, pareciónos oportuno 
no pasar en silencio las doctrinas reseñadas en el 
sumario. Refutaremos sus puntos de vista, pues quizás 
de esta manera se avergonzarán y adquirirán concien- 
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cia, según el consejo del Salvador: sacar primero la 
viga, preocuparse luego de la paja en el ojo del her- 
mano. En los siete libros precedentes hemos expuesto 
de modo suficiente y con claridad los temas más im- 
portantes. Ahora no pasaremos en silencio las cuestio- 
nes subsiguientes, poniendo de manifiesto la abundan- 
cia de la gracia del Espíritu Santo, y a los partidarios 
del «en apariencia» % les acusaremos de utilizar un 
lenguaje soberbio. Los tales se autodenominan «doce- 
tas» y especulan de esta guisa: 


El Dios primero es como el 

germen de una higuera *%, cuyo 

El Dios trascendente tamaño es notablemente diminu- 

to mientras su potencia es infi- 

nita, su multitud innumerable, 

autosuficiente respecto a la generación, refugio de los 

temerosos, asilo de los desnudos, cobertura de las ver- 

gúenzas *, fruto buscado sobre el que incidió tres ve- 

ces el que lo buscaba y no lo halló. Por lo cual, mal- 

dijo Cristo a la higuera —afirman— por no haber 
hallado en ella aquel dulce fruto, fruto buscado *, 


Tal es Dios —según ellos— descrito por medio de 


3 Wendland sospecha una laguna en esta frase. Pero si se 
toma tó dokein como una expresión adverbial (cf, Ref. X 19, 3, 
y otros ejemplos, en LAMPE, ad voc. doké0) y, además, estereo- 
tipada, la lección del manuscrito hace sentido. De ahí les viene 
a estos herejes el nombre de docetas, aunque Hipólito ironiza 
que les viene de dokós «viga» (VIII, 11, 1). | 

1% La tradición sinóptica aducía el símil del grano de mos- 
taza (cf. Matth. 13, 31). Los docetas lo trasladan a la semilla 
de higuera, ateniéndose quizá a ibid., 24, 32: «De la higuera 
aprended la parábola...». 

«5 Alusión a los ceñidores de hojas de higuera que se tejie- 
ron Adán y Eva, cf. Genes. 3, 7. 

4% Citas combinadas de Matth. 21, 19-20: Marc. 11, 13.14.20.21; 
Luc. 13, 6-7, 
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figuras, y tal es su grandeza: es a la vez diminuto y 
grandísimo. 

Dicen que el origen del mun- 
do tuvo lugar de la siguiente ma- 
nera %: cuando las ramas de la 
higuera se hicieron tiernas brota- 
ron hojas, según se puede apre- 
ciar, y a continuación el fruto, en el que se custodia 
el germen infinito, innumerable, cuidadosamente guar- 
dado. A nuestro entender, tres cosas procedieron en 
primer lugar del germen del higo: el tronco, es decir, 
la higuera; las hojas; el fruto, es decir, el higo, según 
dejamos escrito. Igualmente —dice— tres eones vinie- 
ron a ser, principios del universo procedentes del pri- 
mer principio. No calló Moisés tal evento cuando dijo 
que los logos de Dios son tres: «Tinieblas, oscuridad, 
tempestad, y nada añadió» , Pues nada añadió Dios 
a los tres eones, sino que bastaron ellos en todo para 
los seres sujetos al devenir, y siguen bastando. 

Ahora bien, Dios permanece en sí mismo en sole- 
dad, enormemente separado de los tres eones. 

Cuando éstos recibieron un principio de generación, 
cada uno de ellos creció, se engrandeció y se hizo per- 
fecto. Para ellos lo perfecto es el número diez. En- 
tonces, cuando los eones fueron ya iguales en número 
y perfección —según creen— vinieron a ser treinta eones 
en total, alcanzando cada uno de ellos la plenitud de 
la década. Están separados unos de otros, y aquellos 
tres gozan de un solo honor respecto a sí mismos, 
siendo distintos tan sólo en la posición, pues en éstos 
una cosa es lo primero, otra lo segundo y otra lo 
tercero. Y la posición les proporciona una diferencia 
en la potencia. Pues el que tuvo una posición más 


Los tres eones 
primordiales 


4 Cf. Apéndice V, 
488 Deut. 5, 22. Citado por los setianos en V 20, 1. 
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cercana al primer Dios —<que es como el germen— 
gracias a su posición obtuvo una potencia más ho- 
norable que los demás, y siendo inconmensurable, mi- 
dió diez veces su propia magnitud. El que tuvo la 
posición segunda respecto al primero, siendo incom- 
prensible, se comprendió seis veces a sí mismo. En 
cuanto al tercero en posición, que se halló a una dis- 
tancia infinita debido al crecimiento de sus hermanos, 
se conoció tres veces a sí mismo y se ciñó con una 
especie de eterna cadena de unidad *”. 

A esto se refiere, según ellos, lo dicho por el Salva- 
dor: «Salió el sembrador a sembrar, y lo que cayó en 
la tierra excelente y buena rindió ya cien veces, ya 
sesenta, ya treinta.» Por lo cual dijo: «Quien tenga 
oídos para escuchar, que oiga» *“, pues tales cosas no 
son audibles para todos. 

Todos los eones de que hemos hablado, lo mismo 
aquellos tres que los procedentes de ellos en número 
infinito, son todos andróginos *!, 

Todos crecieron y se engran- 
decieron, procedentes de uno solo, 
de aquella primera simiente que 
era para ellos la concordia y la 
unidad. En esto, convinieron to- 
dos en un mismo ser y engendraron de la virgen María 
un eón que estuvo en medio de ellos, un retoño co- 
mún, salvador de todos, que se halla en la región 
intermedia, que goza de la misma potencia, en todos 


Generación 
del Salvador 


1% La imagen de la cadena evoca la tranquilidad (cf. Adv. 
Haer. 1 2, 1) de los eones antes de pasar a la producción del 
mundo. La Carta Dogmática valentiniana habla también de las 
«eternas cadenas» que Ennoia quiso romper (EpPrFANI0, Pan., 
H. 31, 5, 5). 

“0 Cf. Matth. 13, 3, 9. 

* Es decir, no necesitan de ningún elemento exterior para 
ser fecundos. 
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los sentidos, que la simiente de la higuera, excepto 
en el hecho de ser engendrado, mientras aquella pri- 
mera simiente, de la que procedió la higuera, es in- 
génita. 

Cuando aquellos tres eones hu- 
bieron sido dotados de toda po- 
tencia y santidad —según la en- 
señanza de los docetas— e, igual- 
mente, aquel Hijo  Unigénito 
—puesto que fue el único en proceder de un ente triá- 
dico, como un don para los infinitos eones, pues le 
engendraron tres eones inconmensurables unidos en 
una sola intención—, entonces fue puesta en orden la 
naturaleza inteligible, no necesitada de nada, pues to- 
dos aquellos seres inteligibles y eternos eran luz. Pero 
no se trataba de una luz sin forma, inerte y necesitada 
de una especie de acabador, antes bien contenía en 
sí misma, de acuerdo con la multitud de los ilimita- 
damente infinitos —según el ejemplo del higo—, infini- 
tas formas de los vivientes, que se dan allí en gran 
variedad. Esta luz vino a brillar desde lo alto sobre 
el caos subyacente “2, Éste, una vez iluminado y, al 
mismo tiempo, configurado por aquellas formas va- 
riadas procedentes de lo alto, quedó firmemente cons- 
tituido y recibió todas las formas procedentes de lo 
alto, del tercer eón, el que se desdobló en tres. 

Este tercer eón, al ver todos sus caracteres reunidos 
y ligados a la tiniebla inferior, no ignorando la po- 
tencia de ella* ni la sinceridad y generosidad de la 
luz, no consintió que las formas luminosas superiores 


Formación 
del mundo 


“é2 Comparar con los setianos: V 19, 4, El compendio de Hi.- 
pólito no explica el origen del caos. Tampoco lo explicita la 
exposición sobre los setianos. 

“3 La tiniebla es «un agua terrible... no carece de entendi- 
miento, antes bien es muy inteligente de diversas maneras» 
(Ref. V 19, 5, setianos). 
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s fueran retenidas mucho tiempo por la tiniebla. Enton- 
ces levantó para los eones un firmamento del cielo 
desde abajo «y separó por medio la tiniebla de la 
luz, y llamó día a la luz, la que estaba sobre el firma- 
mento, y a la tiniebla, noche» *. 

6 Ahora bien, cuando la totalidad 

de las infinitas formas del tercer 

El Demiurgo eón hubieron sido introducidas 

en esta tiniebla, la más profunda, 

también la marca del mismo eón 

quedó impresa junto con las demás, hecha fuego vi- 
viente procedente de la luz. Y de ahí provino el Gran 
Arconte, acerca del cual dice Moisés: «En el principio 

7 hizo Dios el cielo y la tierra»*%. A éste le llama Moisés 
Dios ígneo que habló desde el matorral *5, es decir, des- 
de el aire tenebroso. En efecto, «matorral» significa 
todo el aire que está debajo de las tinieblas, por lo 
que Moisés utilizó la expresión bátos (matorral), pues 
cuando todas las formas de la luz descienden de arriba 
atraviesan el espacio utilizándolo como una trocha 

8 (batós). No de otro modo se nos da a conocer el Logos 
desde el matorral; pues la voz es una percusión del 
aire que significa un concepto *”, sin la cual la palabra 
humana no es conocida. Y el Logos que proviene del 
matorral, es decir, del aire, no se limita a legislar para 
nosotros y a convivir con nosotros, sino que también 
los olores y los colores nos manifiestan sus propias 
potencias a través del aire. 

10 Este Dios, de figura ígnea, fuego surgido de la luz, 
hizo el mundo tal como describe Moisés. Él mismo 
carece de substancialidad, pues su esencia es la tiniebla, 


4 Cf. Genes. 1, 4.5.7. 

“5 Ibid., 1, 1. Este Arconte es el creador del mundo sensible 
a partir de las formas inteligibles aportadas por el tercer eón. 

6 Cf. Exod. 3, 2. Comparar con «naasenos», Ref. V 7, 30-31. 

Definición de Zenón, cf. SVF, 1, 74. 
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y sin cesar violenta a las formas que proviniendo de la 
luz de arriba fueron introducidas en lo inferior. 

Ahora bien, hasta la manifes- 

tación del Salvador, las almas se 

Las almas hallaban sumergidas en el error 

por obra del Dios de la luz ígnea, 

el Demiurgo. Es de saber que 

llaman almas a las ideas, pues permanecen en la tinie- 

bla después de venir de lo alto por enfriamiento, y 

van cambiando de cuerpo en cuerpo bajo la vigilancia 

del Demiurgo *%. La prueba de esta tesis se puede hallar 

en el Libro de Job, en el siguiente pasaje: «Soy una vaga- 

bunda que va de lugar en lugar y de casa en casa»; y 

también en las palabras del Salvador: «Pues si que- 

réis aceptarlo, éste es Elías, el que tiene que venir; 

quien tenga oídos para escuchar, que oiga» *%. Pues 

bien, desde la venida del Salvador, la reencarnación 

ha cesado y se predica la fe en la remisión de los peca- 
dos, de la manera que a continuación se expone. 

El mencionado Hijo Unigénito 

que procede de los eones supe- 

ha Obra ae riores, al ver las formas venidas 

Salvador B 

de lo alto transmutadas al intro- 

ducirse en los cuerpos tenebro- 

sos, quiso descender y rescatarlas. Supo, sin embargo, 

que ni siquiera los eones que forman parte de la mul- 

titud *% pueden soportar la visión del Pleroma de la 

totalidad de los eones, antes bien los corruptibles 


“8 Esta doctrina del alma corresponde a la descripción de 
la filosofía estoica que el propio Hipólito ofrece en 1 21, 3. 
Cf. SVF, 11, 807, y para la metensomátosis, la n. 274 del vol. 1, 
la 1 parte. 

“9 Fiob 2, 9; Matth. 11, 14-15. 

4% Leo hoi aiónes hoi athróoi, lectura justificada por compa- 
ración con 9, 2, donde se distingue entre los tres eones primor- 
diales y otros, «en número infinito», procedentes de aquéllos. 
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permanecen aterrorizados bajo la corrupción, ligados 
por la grandeza y la gloria de la potencia. Se contrajo 
entonces como un gran resplandor que se refleja en 
un cuerpo diminuto. O se podría comparar con más 
propiedad a la luz de la visión, encerrada bajo los 
párpados, que luego se remonta hacia el cielo y des- 
pués de haber rozado los astros de aquel lugar se 
encierra de nuevo tras los párpados, tantas veces 
cuantas quiere. Ahora bien, la luz de la visión, cuando 
hace todo esto, cuando va por todas partes y se hace 
toda cosa, es imperceptible para nosotros, que vemos 
únicamente los párpados, el blanco del ojo, las mem- 
branas, el iris con sus diversas capas y fibras, la córnea 
y, debajo de todo, la pupila en forma de grano de uva, 
de red, de disco, y aquí se podrían mencionar otras co- 
berturas de la luz de la visión, con las que ésta se 
reviste y se esconde. 

Así pues —afirman—, el Unigénito Hijo eterno que 
viene de lo alto se revistió de cada uno de los eones 
del tercer eón, y al llegar al trigésimo *! entró en este 
mundo a la edad que dijimos, imperceptible, descono- 
cido, sin gloria, no creído. En orden a revestirse tam- 
bién de la tiniebla exterior —dicen los docetas—, es 
decir, de la carne, un ángel de los que le acompaña- 
ban descendió y se lo anunció a María, según está es- 
crito. Nació lo que había concebido, según está escrito, 
y una vez nacido, el que viene de lo alto se revistió 
de ello y realizó todas las obras, tal como aparece en 
los evangelios. Se purificó en el Jordán con un lava- 
torio, por medio del cual quedó marcado en el agua 
con el sello del cuerpo nacido de virgen. De esta ma- 
nera, cuando el arconte condena a muerte a su propia 


*1 También los valentinianos relacionan los treinta eones 
con los treinta años de la vida oculta de Jesús, cf. Adv. Haer. 
11,3; 117, 1. 
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criatura, muerte de cruz, aquel alma que se había nu- 
trido junto con el cuerpo se desprenderá del cuerpo 
y, gracias a la cruz en la que fue clavada, atravesará 
triunfante entre los principados y las potestades y no 
será hallada desnuda, puesto que se revistió de aquel 
cuerpo que había sido marcado en el agua, al ser bau- 
tizado, en sustitución de aquella carne *”, A esto se refie- 
ren las palabras del Salvador: «Si alguien no nace del 
agua y del espíritu no entrará en el reino de los cielos; 
porque lo que ha nacido de la carne es carne *”. 

De los treinta eones revistió treinta formas. Por 
esto vino aquel eterno a la tierra a los treinta años, 
manifestando en cada año la forma de cada uno de 
los eones. 

Además, todas las formas que 
proceden de cada uno de los trein- 
ta eones son almas poseídas, y 
cada una de ellas goza de poder 
natural para conocer al Jesús que 
le corresponde según su naturaleza. De este Jesús se 
revistió aquel Unigénito eterno procedente de los lu- 
gares eónicos; pues hay diferentes lugares. De aquí que 
tantas sectas busquen a Jesús afanosamente; él es el 
mismo para todos —afirma—, pero es visto de distinto 
modo por cada secta desde un distinto lugar, según la 


Distintos grados 
de conocimiento 


mM Los docetas distinguen un doble cuerpo en el Salvador: 
a) un cuerpo hílico procedente del Demiurgo, denominado «car- 
ne» y concebido en el seno de María; b) un cuerpo especial, 
más sutil, resultante de la proyección del cuerpo nacido de la 
virgen sobre las aguas del Jordán. El Salvador asumió esta 
imagen acuática. El cuerpo que sufrió pasión y murió en la 
cruz es la carne. En cambio, el sutil permaneció unido al alma, 
resucitó y se remontó a los cielos. A pesar de ciertas insinua- 
ciones pneumatológicas, el fondo de la doctrina es más misté- 
rico-estoico que cristiano. Véase una exégesis del pasaje en ORBE, 
Cristología gnóstica, 1, págs. 580 y sigs. 

* Joann. 3, 54. 
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tendencia de cada una. Cada secta se apresura a creer 
que este suyo es el único, pariente propio y conciuda- 
dano, y que cuando vio en primer lugar a este Jesús 
como suyo propio, lo reconoció como hermano, consi- 
derando falsos a los demás. 

1 Los que poseen una naturaleza propia de los luga- 
res inferiores no pueden ver la forma del Salvador 
que está por encima de ellos; en cambio, los que per- 
tenecen al mundo superior, los que proceden de la 
Década que está en medio y de la Ogdóada excelente 
—de donde venimos nosotros, dicen—, no ven a Jesús 
el Salvador parcialmente, sino en su totalidad, y allá 
en lo alto son los únicos perfectos, mientras los demás 
son deficientes **, 

11 Creo que lo dicho bastará a los que se han preocu- 
pado diligentemente de conocer la complicada e in- 
consistente herejía de los docetas, quienes produjeron 
discursos demostrativos acerca de la materia inaccesi- 
ble e incomprensible y se autodenominaron docetas. 
No nos limitamos a observar que algunos de ellos de- 
liran afirmando «la apariencia», sino que denunciamos 
la viga que llevan en el ojo, hecha de la mencionada 
materia, por si de alguna manera pudieran percibirla, 
[y en caso de que no, por lo menos que no cieguen a 
otros. ] 

2 Gran parte de la doctrina de los docetas ya había 
sido objeto de especulación por parte de los sabios 
helénicos, cosa que deben tener en cuenta los lectores. 
Concluimos ya la exposición de la doctrina de los do- 


1% Los docetas reconocen el derecho de cada secta de refe- 
rirse a Jesús bajo su parcial punto de vista, de acuerdo con la 
«naturaleza» de cada alma; pero rechazan el exclusivismo secta- 
rio. Véase el comentario de K. KoscHoRKE, Die Polemik der Gnos- 
tiker gegen das kirchliche Christentum, Leiden, 1978, págs. 189- 
190, con citas de ORÍGENES, In Joann. 1 28; VI 3; XX 30, y del 
Tract. Tripart., N.H. 1 5. 
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cetas. Ahora no pasaremos en silencio el parecer de 
Monoimo. 

Monoimo el Árabe se apartó 
del pensamiento del sublime poe- 
ta al concebir al hombre tal como 
aquél concibe el Océano. Dice Ho- 
mero: 


El Hombre y el 
Hijo del Hombre 


El Océano, origen de dioses y de hombres *”. 


En una especie de paráfrasis, dice que Hombre es 
el universo, el principio de todas las cosas. El Hom- 
bre es sin origen, incorruptible, eterno, mientras el 
Hijo del mencionado Hombre tiene origen y es pasi- 
ble, llegando a ser sin tiempo, sin voluntad, sin prede- 
terminación **. Tal es —sostiene— la potencialidad de 
aquel Hombre. Siendo de tal modo potente, dio ser al 
Hijo con mayor celeridad que el pensamiento y la 
voluntad *?. Acerca de esto dicen las Escrituras: «Era 
y llegó a ser lo que es» *Y8. Existía el Hombre, y llegó a 
ser su Hijo, como si dijéramos: había fuego, y llegó 
a ser la luz, sin tiempo, sin voluntad, sin predetermi- 
nación, simultáneamente con la existencia del fuego. 

Este Hombre sin composición, indivisible, es una 
sola unidad compuesta, divisible; sumamente amisto- 
sa y pacífica, tremendamente hostil y discorde consigo 
misma, desemejante y semejante *?, al modo de una 


*8 Ilíada XIV 201. 

*16 El fondo de la doctrina parece coincidir con la de los 
«Nnaasenos», para los cuales hay un Hombre que es «el primer 
principio de todas las cosas» (Ref. X 9, 1), y un Hijo del Hom- 
bre, mundano y pasible (V 6, 4.7; V 7, 7), que es el Salvador. 

mM Cf. Basílides, Ref. VIT 21, 1; 22, 3, 

* Cita de procedencia desconocida. Quizá sea una paráfra- 
sis de Joann. 1, 1-3, 

'W Lugares comunes de la via oppositionis, cf. V 9, 5; VI 9, 
5; 11, 1; El Trueno, N.H. VI 2, pág. 19, 10 ss. 
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armonía musical que contiene en sí misma todo lo que 
uno podría decir u omitir por no haberlo entendido: 
que todo lo manifiesta y todo lo produce. Ella es ma- 
dre, ella es padre, nombres ambos inmortales %. 
6 A guisa de ejemplo —dice— 
considera como gran imagen del 
Hombre perfecto una iota, el tra- 
zO único, sin composición, sim- 
ple, unidad purísima, que no re- 
cibe composición de parte alguna, pero que es com- 
puesta, polimorfa, disgregada, dividida en muchas par- 
tes %!, Aquella entidad única e indivisa es el trazo único 
de la iota, polifacético, de mil ojos, de mil nombres, que 
es imagen de aquel Hombre perfecto e invisible. 


13 Ahora bien, la unidad —continúa—, el trazo único, 
es también el diez. Porque esta potencia de la letra de 
un solo trazo, la ¡ota *** también el dos y el tres, el 
cuatro, el cinco, el seis,.el siete, el ocho y el nueve, has- 
ta el diez. Pues ésos son los números muchas veces 
divididos que residen en aquel simple trazo único de 

2 la iota. Y esto significa la sentencia: «Toda la plenitud 
tuvo su complacencia en habitar corporalmente en el 
Hijo del Hombre» *?, Pues todas estas combinaciones 
de los números que proceden del simple e incompues- 
to trazo único de la ¡ota pasan a ser substancias cor- 
porales. 


3 Así pues —añade—, el Hijo del 
Hombre provino del Hombre per- 

Generación del Hijo fecto, a quien nadie conoció. Pero 

la entera naturaleza, ignorando al 

Hijo, se lo imaginó como retoño 


La iota, imagen 
del Hombre 


** Cita de un himno reproducido en V 6, 5. 


l La ¡ota griega es un solo trazo vertical (Il) y su valor 
numérico es diez. 


* Coloss. 1, 19; 2, 9, combinada como en V 12, 5. 
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de hembra. Rayos muy atenuados proceden del Hijo, 
y, aproximándose a este mundo, abarcan y dominan 
al ser cambiante de la creación. Pero la belleza de 
aquel Hijo del Hombre es hasta el momento incompren- 
sible para todos los humanos, los cuales se engaña 
en lo concerniente al retoño de hembra, pues —dice— 
ninguna de las cosas de este mundo procedió de aquel 
Hombre, al que ya me referí, ni será así jamás *. Las 
cosas contingentes no procedieron de la totalidad del 
Hijo del Hombre, sino de una parte de él. Pues el Hijo 
del Hombre es una iota, un trazo que fluye de lo alto, 
plena y portadora de plenitud para todos, poseedora de 
lo que también el Hombre posee, el Padre del Hijo 
del Hombre. 
El mundo se hizo, según Moi- 
sés, en seis días, es decir, en las 
El mundo seis potencias que se hallan en el 
único trazo de la ¡ota. El séptimo 
día del descanso, el sábado, pro- 
cedió de aquella Hebdómada superior <que es la 
substancia > Y de la tierra, del agua, del fuego y del 
aire. A partir de estos elementos se hizo el mundo que 
procede de aquel único trazo. Pues los cubos, los oc- 
taedros, las pirámides y todas las figuras geométricas 
parecidas a éstas —de las cuales surgieron el fuego, el 
aire, el agua y la tierra *— procedieron de los núme- 
ros contenidos en aquel simple trazo de la ¡iota, que 
es el perfecto Hijo del Hombre perfecto. 


3 El significado del pasaje parece ser el siguiente (según 
ORBE, Cristol. Gnost., 1, págs. 434435): el hombre natural cree 
que el hijo es, simplemente, «hijo de una hembra». Esto es 
cierto, pero no de una hembra terrena, sino de la Hembra 
superior que es el Espíritu Santo, cf. Exc. Theod. 23, 3; Ref. V 
8, 4. La generación del Hijo del Hombre tiene lugar, pues, 
en el seno de Dios. 

* La conjetura es mía. 

45 Cf, PLATÓN, Timeo 55d ss. 
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Cuando Moisés habla de una vara que se convierte 
en cosas variadas en orden a las plagas de Egipto *s, 
que son —dice— símbolos y alegorías de la creación, 
hace a su vara, que es el trazo único, figura de diez 
plagas precisamente. Doble y multiforme —afirma— 
es la criatura mundana, las diez plagas. Pues todo lo 
que es golpeado engendra y trae frutos, como las vi- 
ñas. «Un hombre surge de un hombre y se separa 
dividido por un golpe» Y para que llegue a ser. Y si 
preguntas por la Ley que estableció Moisés después 
de recibirla de Dios, responderé que la Ley es también 
imagen de aquel trazo único, pues el decálogo es una 
alegoría de los divinos misterios de las palabras. 

Pues toda gnosis —prosigue— 
de la totalidad de las cosas es 

La perfecta gnosis Simbolizada por las diez plagas 

y por el decálogo. Esta gnosis 

no la posee ninguno de los que 
han errado acerca del retoño de la hembra. Y si ob- 
jetas que toda la Ley está contenida en el Pentateuco, 
responderé que esto viene de la péntada que se halla 
en el trazo único. 

El universo es —dice— una celebración mistérica 
para aquellos cuya mente no está completamente des- 
ajustada , Es una fiesta nueva que no envejece, «legal 
y eterna para todas nuestras generaciones», «la pascua 
del Señor», observada por los que son capaces de ver 
el comienzo de la década, que es el principio del nú- 
mero diez, a partir del cual se cuenta. Pues del uno has- 
ta el catorce es la suma del trazo único, el número 
perfecto. Pues el uno, el dos, el tres y el cuatro suman 


6 Cf. Exod. 7, 1 ss., especialmente 7, 15. 

? DemMóCRITO, Fr. 32. Hay un juego de palabras: «plaga» y 
«golpe» traducen el plegé griego. 

* Es decir, para el gnóstico que sabe discernir el significa- 
do de las combinaciones numéricas. 
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diez, que es el trazo único. Y del catorce al veinti- 
uno (Moisés) habla de un séptimo día, que se halla 
en el trazo único, día que es la creación del mundo, 
ázimo entre todas estas realidades *?. ¿Acaso el trazo 
único iba a necesitar de una substancia exterior tal 
como la levadura para celebrar la pascua del Señor, 
la fiesta eterna, otorgada para todas las generaciones? 
Pues el mundo entero y todas las causas de la creación 
son una pascua, la fiesta del Señor. El Dios de la crea- 
ción se alegra de la transformación operada por las 
diez plagas contenidas en el trazo único, que es la 
vara entregada por Dios a Moisés, con la que sacude 
<la tierra> de los egipcios, transformando los cuer- 
pos como hizo con la mano de Moisés; cambiando el 
agua en sangre y todos los demás episodios, como las 
langostas. Esto se refiere a la hierba, pues para hablar 
de la transformación de los elementos en la carne 
dice: «Toda carne es hierba»*"%, Sin lugar a dudas 
estos hombres explican toda la Ley de esta manera, 
siguiendo quizás a los griegos, a mi parecer, que esta- 
blecen la substancia, la cualidad, la cantidad, la re- 
lación, el lugar, el tiempo, la posición, la acción, el 
hábito y la pasión. 

El mismo Monoimo escribe en 
este sentido en la carta a Teo- 
frasto: «Cesa ya de buscar a Dios 
y a la creación y cosas por el es- 
tilo, y búscate a ti mismo desde 
ti mismo, y aprende quién es el que en tu seno se 
apodera de todas tus cosas sin excepción mientras 
dice: mi Dios, mi intelecto, mi pensamiento, mi alma, 
mi cuerpo. Aprende de dónde viene el entristecerse y 
el alegrarse, el amar y el odiar, el velar y el dormir 


Fragmento de una 
carta de Monoimo 


+6 Cf., para todo el pasaje, Exod. 12, 11.14.3.6.16.19. 
* Isai. 40, 6. 
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sin pretenderlo, el airarse y el bienquerer sin preten- 
derlo. Si tales cosas buscas con diligencia, hallarás 
en tu propio seno la unidad y la multiplicidad de 
acuerdo con aquel trazo único, y entonces encontrarás 
la salida de ti mismo.» 

Tales son sus doctrinas. No es necesario que las 
comparemos con las especulaciones que en otro tiempo 
preocuparon a los griegos, pues sus textos se expre- 
san con suficiente claridad. El sistema proviene de las 
ciencias geométrica y aritmética, egregiamente cultivadas 
por los discípulos de Pitágoras, según pueden com- 
probar los lectores consultando los pasajes en los que 
hemos expuesto toda la sabiduría de los griegos. 

Dando a Monoimo por debidamente refutado, veamos 
los montajes de los demás, que pretenden hacerse un 
renombre de vanidades. 

Taciano, que había sido discí- 

pulo de Justino mártir, no se man- 

Taciano tuvo fiel a las enseñanzas de su 

maestro y se lanzó a novedades 

hablando de eones invisibles y ex- 

plicando fábulas parecidas a las de los valentinianos. 

Considera que el matrimonio es corrupción, empleando 

términos parecidos a los de Marción. Afirma que Adán 

no se salvó, ya que fue la causa primera de la des- 
obediencia. Ésta es la enseñanza de Taciano. 

Un cierto Hermógenes, querien- 

do, él también, imaginar algo nue- 

Hermógenes vo, enseñó que Dios hizo el mun- 

do a partir de una materia coeter- 

na e increada; ya que, decía, Dios 

puede sólo hacer los seres a partir de lo ya existente. 

Dios es siempre dueño y autor; la materia es siempre 

esclava y sometida al devenir, pero no en su totalidad; 

pues esta materia, eternamente llevada por un movi- 

miento salvaje y desordenado fue organizada por Dios : 
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de la manera siguiente: viéndola hervir como un me- 
tal en fusión, la dividió en dos partes; tomando por en- 
tero una de ellas, suavizó su naturaleza salvaje dejan- 
do la otra en su movimiento desordenado. La parte 
domesticada, dice Hermógenes, es el Cosmos. La otra 
permanece salvaje y toma el nombre de materia des- 
ordenada. Ésta es, según Hermógenes, la sustancia 
de todos los seres. Piensa con ello dar a sus discí- 
pulos una nueva enseñanza, sin darse cuenta de que 
esta fantasía viene de Sócrates y de que Platón la 
desarrolló mejor que el mismo Hermógenes *!. Profesa 
como nosotros que Cristo es el Hijo de Dios creador 
de todos los seres, que nació de una virgen y del 
Espíritu, según la palabra de los evangelios, y que, 
después de su pasión, resucitó y se mostró en su cuer- 
po a los discípulos. Añade que Cristo, al subir al cielo 
dejó suú cuerpo en el sol y ascendió solo junto al 
Padre. Como testimonio en apoyo de su tesis, invoca 
las palabras del salmista David: «Plantó su tienda en 
el sol y, como un joven esposo saliendo del tálamo 
nupcial, se lanza con alegría, como un gigante, para 
recorrer su camino» *?. Esto es lo que ha imaginado 
Hermógenes. 
Otros, de naturaleza penden- 
ciera, con pocas luces y de hu- 
Los cuartodecimanos mor más bien batallador, sostie- 
nen que debe celebrarse la Pas- 
cua, según la prescripción de la 
Ley, el decimocuarto día del primer mes, sea cual sea el 
día de la semana en que caiga *. Se dejan impresio- 
nar por la maldición escrita en la Ley contra los que 


* Cf. PLATÓN, Timeo 53a. 
* Psalm. 18, 6. 


43 Se trata del mes de Nisán. El cuartodecimanismo arraigó 
en Asia Menor y provocó no pocas disputas en el siglo 11. 
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no habrán observado escrupulosamente esta orden pre- 
cisa. No tienen en cuenta que la Ley se dirigía a los 
judíos que debían hacer perecer a la verdadera Pascua, 
esta Pascua que ha pasado a los gentiles, concebida por 
la fe y no guardada por la letra. Preocupándose sólo 
de este único precepto, no prestan atención a estas 
palabras del Apóstol: «De nuevo declaro a todo hombre 
que se circuncida, que queda obligado a practicar toda 
la Ley», En todos los demás puntos, los cuartodeci- 
manos están de acuerdo con las tradiciones transmiti- 
das a la Iglesia por los apóstoles. 
Otros, sectarios por naturaleza 
y frigios de nacionalidad *, se han 
Los frigios dejado sorprender y engañar por 
unas mujercitas llamadas Prisci- 
la y Maximila a las que conside- 
ran profetisas. Dicen que el Espíritu Paráclito ha veni- 
do a habitar en ellas. Antes de estas mujeres, hubo 
también un cierto Montano al que glorifican asimismo 
como profeta. Los frigios se han extraviado a causa de 
los innumerables libros de estos profetas. Sin someter 
sus habladurías al criterio de la razón, sin escuchar a 
los que son capaces de juzgar en esta materia, otorgan a 
esta gente una fe ciega, proclamando que han aprendido 
más de ellos que de la Ley, los profetas y los evange- 
lios. Colocan a estas mujercitas por encima de los após- 
toles y de cualquier don espiritual; algunos de entre 
ellos incluso osan decir que ha habido en estas mu- 
jeres algo más grande que Cristo. Los frigios están 
de acuerdo con la Iglesia en el reconocimiento de Dios 
como Padre del universo y creador de todas las cosas, 


Y Gal. 5, 3. 

5 El montanismo fue un movimiento apocalíptico surgido en 
Asia Menor hacia 180. Se caracterizó por su rigor ascético. 
A principios del siglo 1n floreció en África, reclutando a la se- 
ñera figura de Tertuliano. Su doctrina no tiene nada de gnóstico. 
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y en el hecho de admitir todos los testimonios del 
evangelio sobre Cristo. Sus innovaciones se refieren a 
los ayunos, a las fiestas, al uso de alimentos secos y 
de raíces; preceptos nuevos que, según dicen los frigios, 
han sido dados por estas mujeres. 

Algunos de ellos se agregan a la herejía de los Noe- 
cianos, profesando que el mismo Padre es el Hijo y 
que se ha sometido al nacimiento, al sufrimiento y a 
la muerte. Volveré a ocuparme de esta herejía para ex- 
ponerla con más detalles *%; herejía que ha sido ocasión 
de males para muchos. Referente a los frigios nos 
parece suficiente lo que hemos dicho de ellos; hemos 
mostrado a todos en pocas palabras, que las largas 
habladurías de sus libros y de sus razonamientos son 
débiles y sin valor y que no merecen la atención de 
las gentes con sentido común. 

Otros, que se llaman a sí mis- 

mos encratitas Y, profesan acerca 

Los encratitas de Dios y de Cristo la misma 
doctrina que la Iglesia; pero su 

modo de vivir está inspirado por 

el orgullo. Se glorían de su tipo de alimentación, abs- 
teniéndose de todo lo que ha sido animado y bebiendo 
solo agua; prohíben el matrimonio y practican una 
gran austeridad en las demás circunstancias de la vida. 
Se parecen más a los cínicos que a los cristianos. No 
tienen en cuenta lo que el Apóstol decía ya respecto a 
ellos, cuando al anunciar las vanas novedades que al- 
gunos iban a introducir, decía: «El Espíritu dice ex- 
presamente: en los últimos tiempos habrá hombres que 





*% Se conserva de Hipólito un Tratado contra Noeto. 

7 Los encratitas no constituyeron propiamente una secta. El 
encratismo fue una actitud de rigor ascético que afectó a di- 
versos grupos cristianos, heterodoxos y ortodoxos, ya desde 
los tiempos apostólicos. Uno de sus principales representantes 
en el siglo 11 fue Taciano el sirio, pasado al gnosticismo. 
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se alejarán de la sana doctrina, uniéndose a espíritus 
engañosos y a enseñanzas de demonios, por la hipo: 
cresía de gente mentirosa, estigmatizada en su propia 
conciencia, que prohíbe el matrimonio, que prescribe 
la abstinencia de alimentos que Dios ha hecho para que 
sean tomados con acción de gracias por los que creen 
y conocen la verdad. Ya que todo lo que Dios ha hecho 
es bueno y nada debe ser rechazado si es tomado con 
acción de gracias, puesto que es santificado por la pa- 
labra de Dios y la oración» %, Estas palabras del bien- 
aventurado Pablo son suficientes para confundir a los 
que así viven y se glorían de su justicia, y para ver en 
ello herejía. 

Existen además otras herejías, la de los cainitas, la 
de los ofitas, la de los joaquitas y otras del mismo tipo, 
pero no he creído necesario exponer lo que esta gente 
dice o hace: no quiero que por ello se sientan autori- 
zados a creerse personajes dignos de ser tomados en 
consideración. Nos parece que hemos tratado suficien- 
temente de las herejías precedentes. Pasemos ahora a 
la de los Noecianos, causa de males para todos. Pon- 
gamos en evidencia su raíz y mostremos a plena luz 
el veneno que entraña para hacer salir de su error a 
los que un violento vendaval ha arrastrado con vio- 
lencia lejos del recto camino. 


2 [ Timoth. 4, 1-5. 


OTRAS FUENTES 


INTRODUCCIÓN 


Entre las fuentes secundarias del gnosticismo, las 
obras de lreneo y de Hipólito son, con mucho, las más 
importantes. No son, sin embargo, las únicas. Muchos 
escritores eclesiásticos hasta el siglo v se interesaron 
por el fenómeno de la gnosis cristiana del siglo 11. En 
general se limitaron a reproducir las informaciones de 
los dos grandes heresiólogos, pero en no pocas ocasio- 
nes ofrecieron datos y documentos nuevos. En las pá- 
ginas siguientes ofrecemos una selección de noticias 
procedentes de diversos autores, dispuestas por sectas 
o denominaciones, de acuerdo con un orden de suce- 
sión que se ha hecho habitual desde la antología de 
Vólker. 


FUENTES DEL SIGLO 1.—Nos limitamos a reproducir 
el pasaje del libro de los Hechos que menciona a Si- 
món Mago. 


FUENTES DEL SIGLO 11.—Del apologista Justino inclui- 
mos dos pasajes de su ] Apología, escrita en torno al 155, 
acerca de Simón y de Menandro. El autor pudo haber 
recogido los datos en Samaria y en Roma. 


FUENTES DEL SIGLO 111.—Clemente de Alejandría alu- 
de a los gnósticos con muchísima frecuencia. Incluimos 
pasajes de los Stromata (ca. 215) acerca de Carpócra- 
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tes y Epífanes, Basílides, Valentín y los gnósticos liber- 
tinos, así como sus Excerpta ex Theodoto. 

Orígenes ofrece dos importantes fuentes documen- 
tales. En el Contra Celsum (ant. 248) comenta y amplía 
los datos del filósofo pagano acerca de los ofitas. En 
su Comentario al Evangelio de Juan (ca. 220) reprodu- 
ce literalmente un buen número de pasajes del comen- 
tario del valentiniano Heracleón al mismo evangelio. 
Además, se refiere ocasionalmente a Dositeo, a Simón 
y a Basílides. 

Tertuliano polemizó contra los valentinianos y con- 
tra los marcionitas. Sus obras antignósticas llenarían 
un volumen como el presente. Pero sólo en el caso de 
Marción sus noticias son de primera mano. Respecto 
a los valentinianos, poco añade al Adversus Haereses 
de lreneo. Lo hemos utilizado en notas y comentarios 
para aclarar o corroborar informaciones de otras 
fuentes. 


FUENTES DEL SIGLO IV.—De los Acta Archelai, de He- 
gemonio, una de las principales fuentes acerca del ma- 
niqueísmo, incluimos un pasaje sobre Basílides, por 
lo demás de dudosa fiabilidad. 

Epifanio representa un testigo de primera catego- 
ría para la gnosis cristiana de su época. Respecto al 
gnosticismo del siglo II, se limita en general a reseñar 
o simplemente copiar lreneo. Ofrece, sin embargo, 
algunos valiosos documentos inéditos: una «epístola 
dogmática» valentiniana y el texto integro de la Carta 
a Flora de Ptolomeo. Incluimos también una noticia 
suya acerca de Basílides. 

De la Historia Eclesiástica (ca. 303) de Eusebio de 
Cesarea incluimos un pasaje acerca de Basílides. 


MI TRADUCCIÓN.—Me he basado en el texto de la edi- 
ción antológica de W. Vólker, Quellen zur Geschichte 
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der christlichen Gnosis, Tubinga, 1932, excepto en los 
siguientes casos: 

Para los ofitas he utilizado la edición del Contra 
Celsum por M. Borret, vol. 111 (Sources Chrétiennes 
[=S. C.] 147), París, 1969. 

Para la Carta a Flora he utilizado la edición de 
G. Quispel en S. C., 24bis París, 1966. 

Para los Excerpia ex Theodoto he utilizado la edi- 
ción de F. Sagnard en S. C., 23, 2.2 ed., París, 1970. 

Presento a continuación una tabla de divergencias, 
indicando la lectura del editor y la adoptada por mi. 


FRAGMENTOS DE BASÍLIDES Y DE HERACLEÓN (TEXTO DE 
VOLKER). 


PÁG. Y LÍN. LECTURA DE VÓLKER MI LECTURA 
42,17 ónmó0e0iv*** sin laguna 
43,2 atetizado sin atetizar 
69,17 TÁ vag mpováq BROOKE 
73,16 xal 00 0€e4 xal 


CARTA A FLORA. 
LECTURA DE QUISPEL 


cap. 3,6 (adTob) suprimo 


EXTRACTOS DE TEODOTO. 
LECTURA DE SAGNARD 


Extr. 2,2 fv OvvElxe Y ovvelxe STÁHLIN 


A) GNOSIS JUDAICA 


Así, un tal Dositeo, samarita- 

no, proclamó que él era el Cris- 

Dositeo to profetizado. Desde entonces 

hasta nuestros días hay dositea- 

nos, que muestran escritos. de 

Dositeo y narran historias acerca de él, como, por 
ejemplo, que no murió, sino que vive todavía. 


ORÍGENES, ln Johann. Hom. 13, 27. 


Había en la ciudad un hombre 

llamado Simón, que desde tiem- 

Simón Mago po atrás ejercía la magia y traía 
maravillada a la gente de Samaria. 

Decía que él era un gran persona- 

je. Todos le hacían caso, grandes y pequeños, pues 
decían: Este es la potencia de Dios llamada Grande. 
Le hacían caso porque durante bastante tiempo les 
había estado embaucando con sus artes mágicas. Pero 
cuando creyeron a Felipe, que les evangelizaba acerca 
del reino de Dios y del nombre de Jesucristo, se bau- 
tizaron hombres y mujeres. El mismo Simón creyó y, 
una vez bautizado, no cesaba de acompañar a Felipe 
y cuando veía señales y grandes prodigios que suce- 


GNOSIS JUDAICA 249 


dían se maravillaba. Viendo Simón que por la impo- 
sición de las manos de los apóstoles se otorgaba el 
Espíritu Santo, les ofreció dinero diciendo: Dadme a 
mí también este poder, de modo que aquél al que 
imponga yo las manos reciba el Espíritu Santo. Pe- 
dro le contestó: Que tu dinero vaya contigo a la 
perdición porque intentaste comprar con dinero el don 
de Dios; tú no tienes arte ni parte en este asunto, ya 
que tu corazón no es recto a los ojos de Dios. Arre- 
piéntete, pues, de tu maldad y ruega al Señor a ver si 
se aparta de ti esa idea de tu corazón, puesto que te 
veo destinado a la hiel amarga y a las cadenas de los 
inicuos. Simón respondió: Rogad al Señor por mí a 
fin de que no me suceda nada de lo que habéis dicho. 


Hechos 8, 9-13; 18-24. 


Después de la ascensión de Cristo al cielo los de- 
monios suscitaron a ciertos hombres que se procla- 
maban dioses, los cuales no sólo no fueron persegui- 
dos por vosotros, sino que les hallasteis dignos de 
recibir honores. Por ejemplo, un tal Simón samaritano, 
originario de una aldea llamada Gitón, que en tiempo 
del César Claudio realizó prodigios mágicos por arte 
de los demonios que le movían, fue tenido por dios 
en vuestra imperial ciudad de Róma y honrado entre 
vosotros con una estatua como un dios. Esta imagen 
se levantó en el río Tíber entre los dos puentes, y 
lleva la siguiente inscripción en lengua latina: SIMONI 
Deo SANCTO, es decir, A SimóN Dios SANTO !. Casi todos 
los samaritanos y también unos pocos hombres en las 
demás naciones lo adoran y lo consideran como el pri- 


il Justino no leyó bien. En 1574 fue hallada en Roma una 
inscripción que reza: Semoni Sanco deo fidio. Se trata de la 
antigua divinidad romana que garantizaba los juramentos. Véase 
H. Dessau, Inscript. lat. select. 3474. 
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mer Dios. Una cierta Helena, que lo acompañaba en 
sus vagabundeos en aquel tiempo, y que antes había 
vivido en un prostíbulo, es considerada el primer pen- 
samiento producido por él. 


JuSsTINO, Y Apología 26, 1-3. 


También el samaritano Simón Mago quiso engañar 
a algunos con su magia y en su época los engañó efec- 
tivamente; pero en la actualidad no creo se pueda 
hallar en todo el orbe una treintena de simonianos, y 
acaso me exceda en el número. En Palestina son es- 
casísimos, y en el resto del mundo por donde Simón 
pretendió esparcir su gloria, no se le conoce ni de 
nombre. 

ORÍGENES, C. Celsum 1 57. 


Sabemos también que un cier- 

to Menandro?, igualmente sama- 

Menandro ritano, natural de la aldea de Ca- 

paratea, discípulo que fue de Si- 

món, poseído también por los de- 

monios, hizo su aparición en Antioquía y allí engañó 

a muchos con sus artes mágicas, llegando a persuadir 

a sus seguidores de que no habían de morir jamás. 

Y no faltan en la actualidad algunos de su escuela que 
lo siguen creyendo. 

JUSTINO, 1 Apolog. 26, 4. 


2 Acerca de Menandro véase Adversus Haereses 1 23, 5. 


B) LOS OFITAS 


Una vez ha desarrollado el tema 24 
de los misterios mitríacos, Celso 
declara: «Quien quiera examinar 
conjuntamente una cierta inicia- 
ción de los cristianos y la suso- 
dicha ¡iniciación persa comparándolas entre sí y 
poniendo al descubierto los misterios cristianos, com- 
probará sus diferencias.» Resulta que cuando Celso 
conocía el nombre que designaba a cada una de las 
sectas, no vaciló en mencionar los que creía conocer; 
pero cuando más convenía suministrar esta información, 
si es que realmente la poseía, precisando qué secta 
en concreto utilizaba el diagrama que describe, no lo 
hizo. 


A mi modo de ver, de sus palabras parece despren- 
derse que basa su parcial descripción del diagrama en 
una mala inteligencia de la doctrina de la más oscura 
de las sectas, la de los ofitas. Llevados por nuestra 
habitual curiosidad científica, hemos descubierto el di- 
choso diagrama. (...) 


«En el diagrama había el dibujo de diez círculos 
separados los unos de los otros, pero reunidos por un 


El diagrama 
de los ofitas 
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círculo único al que se designaba alma del universo 
y al que se denominaba Leviatán» ?. (...) 

El impío diagrama decía que el Leviatán tan clara- 
mente condenado por el profeta es' el alma que pene- 
tra el universo. Hallamos también nombrado en el dia- 
grama a Beemot, como si fuese colocado más allá del 
círculo inferior*. El autor de este abominable dia- 
grama dibujó a este Leviatán en el circulo y en su 
centro, de modo que escribió dos veces su nombre. 

Dice, además, Celso que «el diagrama estaba divi- 
dido por una gruesa raya negra», según le dijeron, «era 
la Gehena, que es también el Tártaro»*. (...) 

27 Después de explicarse acerca del diagrama inventa 
ciertas extravagancias, dando prueba de no haber com- 
prendido el significado de lo que en la Iglesia se 
denomina «sello» $ En forma dialogada dice: «El único 
que aplica el sello es llamado Padre; el que recibe la 
marca es llamado joven e hijo, y responde: he sido 
ungido con el crisma blanco que viene del árbol de 
la vida.» Cosa que no hemos oído se haga entre los 
sectarios. 

Seguidamente indica con precisión la cifra «aduci- 


3 De hecho, la descripción del diagrama menciona sólo siete 
círculos, a los que hay que añadir la ogdóada, cf. el $ 35. Acer- 
ca del Leviatán bíblico, cf. Isai., 27, 1; Job 3, 8; Exod, 32, 2. 
Los siete círculos representan los siete cielos planetarios. La 
región de las estrellas fijas u ogdóada era el lugar del alma 
del mundo en la tradición platónica. 

* La región del aire, entre la tierra y el primer círculo 
planetario, 

3 Cf. Matth. 5, 22. La raya negra, cruzando horizontalmente 
los círculos planetarios, podría significar la división de éstos 
en un hemisferio visible y otro invisible o subterráneo. El Tár- 
taro pertenece a una cosmología bíblica y prepitagórica basada 
en la imaginación de una tierra plana, 

* Por el contexto parece que se trata de la unción de los 
enfermos. Los valentinianos aluden al crisma bautismal, cf. 
Exc. Theod. 83 y n. 33 (al texto), vol. 1. 
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da por los que transmiten el sello, que es la de siete 
ángeles que están presentes a cada lado del alma del 
cuerpo moribundo; unos son ángeles de luz, los otros 
son los llamados arcónticos», y dice que «el príncipe 
de los llamados arcónticos es designado Dios maldi- 
to»?. (...) 

(...) Celso confunde las cosas cuando pretende ex- 
plicar por qué causa el Dios de la creación mosaica es 
llamado maldito: «Tal Dios merece maldición, según 
los que le consideran de esta manera, puesto que mal- 
dijo a la serpiente, que introducía a los primeros hom- 
bres en el conocimiento del bien y del mal.» 


Celso debería estar mejor informado; los que han 
optado por la serpiente considerando que dio un buen 
consejo a los primeros hombres —de donde les viene el 
nombre de ofitas— están tan lejos de ser cristianos 
que incluso condenan a Jesús, no menos que el propio 
Celso, hasta el punto de que nadie es admitido en su 
asamblea si antes no maldice a Jesús?. Aquí trasparece 
el no va más de la incoherencia de Celso en su Discurso 
contra los cristianos: toma por cristianos a los que ni 
tan solo aceptan escuchar el nombre de Jesús, ni 
como sabio ni como hombre simplemente virtuoso. De 
hecho, no se hallaría insania más delirante que la de 
aquéllos, por haber puesto la serpiente a la cabeza de 
las personas virtuosas, y que la de Celso, al pretender 
que sus acusaciones contra los ofitas son extensivas a 
los cristianos. Tiempo atrás, aquel filósofo griego que 
amó la pobreza y fue ejemplo de vida feliz mostrando 


7 Entre los gnósticos, el Demiurgo es denominado «Dios» y 
tildado de necio, ignorante o ciego, pero sólo aquí es llamado 
maldito. Cf. Adv. Haer. 1 5, 2 y 30, 46, con mis notas. 

¿ Noticia de dudoso valor histórico. No consta en ninguna 
de las fuentes antiguas acerca de los ofitas. 
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que la indigencia no era impedimento para la felicidad, 
no vaciló en proclamarse cínico, es decir, perruno. 
En cambio, estos impíos blasonan de llamarse ofitas, 
tomando su nombre de la serpiente, el más horrible 
enemigo de los hombres, como si no fueran ellos mis- 
mos hombres enemistados con tal animal, sino ser- 
pientes cabalmente. Proclaman a un tal Eufrates ini- 
ciador de sus impías doctrinas ?. 


30 Seguidamente vuelve al tema de los siete arcontes 
demonios, cuyos nombres no circulan en absoluto en- 
tre los cristianos, hallándose, a mi entender, entre los 
ofitas. De hecho, en el diagrama que hemos recabado 
de ellos encontramos una distribución parecida a la 
que expone Celso. Dice Celso que el primero aparecía 
representado en forma de león, pero no ofrece el 
nombre que le daban los sectarios en su extrema im- 
piedad. Por nuestra parte hemos encontrado que, se- 
gún el abominable diagrama, el que tiene forma de 
león es Miguel, al que las Sagradas Escrituras celebran 
como ángel del Creador. Prosigue Celso diciendo que 
el que viene después, el segundo, es un toro. Nuestro 
diagrama dice que el de forma de toro es Suriel. El 
tercero, para Celso, es un animal anfibio que silba 
espantosamente; el diagrama indica que el tercero, el 
de forma de dragón, es Rafael. El cuarto, según Celso, 
tiene forma de águila; el diagrama dice que el aquili- 
forme es Gabriel. El quinto, según Celso, tiene rostro 
de oso; el diagrama dice que el ursiforme es Talta- 
baot. El sexto, según Celso, tiene rostro de perro, de 
acuerdo con el relato de los sectarios; el diagrama 
dice que éste es Erataot. En fin, el séptimo, según 
Celso, tiene rostro de asno y se llama Tafabaot u 


? Acerca de Eufrates, el Perata, véase HiróLrrO, Ref. IV 2, 1; 
V 13,9, y la Introducción general, 
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Onoel; en nuestro diagrama, en cambio, hallamos que 
éste se llama Onoel o Tartaraot, y presenta, ciertamente, 
forma de asno?" (...) 


Si alguno gusta de saber los artificios inventados 
por aquellos charlatanes —con los que, blasonando po- 
seer indecibles secretos, pretendieron ganar adeptos 
para su doctrina, con escaso resultado—, oiga las fór- 
mulas que enseñan a recitar una vez atravesada la que 
denominan «barrera de la iniquidad», las puertas de 
los arcontes eternamente cerradas !!. Helas aquí: «Rey 
solitario, venda de ceguera, olvido inconsciente, te sa- 
ludo, potencia primera, custodiada por un espíritu 
providente y por la sabiduría; de ahí soy enviado puro, 
partícipe ya de la luz del hijo y del padre. La gracia 
esté conmigo, sí, padre, esté conmigo.» Y añaden que 
allí comienza la Ogdóada ?. 


Prosiguen enseñando lo que hay que decir al atra- 
vesar el denominado laldabaot: «Oh tú, engendrado 
primero y séptimo para dominar con audacia, lalda- 


'* Cf. Apéndice VI. 


!! La ascensión del alma es un tema bien documentado en 
el gnosticismo del siglo 11 y en los textos coptos (véase n. [al 
texto] 110 del vol. 1). El texto de Orígenes presenta una ano- 
malía: el orden del viaje es descendente, de la Ogdóada a la 
Luna, y no ascendente como sería de esperar. Algunas expresio- 
nes (p. ej., el «soy enviado» de la primera fórmula) induci- 
rían a sospechar que no se trata aquí de la ascensión del alma, 
sino del descenso del Salvador. Ahora bien, este descenso, en 
la tradición judeo-cristiana y gnóstica se realiza a escondidas 
de los arcontes, cf. Adv, Haer. 1 23, 3 con n. 283. El problema 
sigue abierto al estudio. 

2 El personaje que señorea en la Ogdóada es el Leviatán 
mencionado en el 8 25, equiparable al Gran Arconte de los ba- 
silidianos de HiróLito (Ref. VII 23, 3 ss.). Por encima de él se 
halla el Límite, llamado Espíritu Santo por los basilidianos 
(ibid., VII 23, 1). La ceguera es un trazo del arconte en la Hi- 
póstasis de los Arcontes, N.H. 11 4, pág. 86. 


31 
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baot, que eres el logos principal de un intelecto puro, 
obra perfecta junto al hijo y el padre, yo ostento un 
símbolo marcado con la figura de la vida, después de 
abrir para el mundo la puerta que tú cerraste para 
tu eón; yo atravieso, libre de nuevo, tu dominio; que la 
gracia esté conmigo, sí, padre, esté conmigo.» Y dicen 
que el planeta Saturno se halla en simpatía con el 
arconte de forma leonina. 


Creen luego que el que ha atravesado laldabaot y 
alcanza a la debe decir: «Oh tú, príncipe de los ocultos 
misterios del hijo y del padre, que brillas en la noche, 
laó segundo y primero, señor de la muerte, herencia 
del inocente; ostentando mi propio [...]* como un sím- 
bolo me apresto a atravesar tu dominio, una vez ven- 
cido por medio de una palabra viviente el que de ti 
procede; que la gracia esté conmigo, sí, padre, esté 
conmigo.» 

Seguidamente viene Sabaot, al que habría que decir: 
«Arconte de la quinta potestad, poderoso Sabaot, de- 
fensor de la ley de tu propia creación liberada por la 
gracia, que es una péntada más poderosa; déjame pasar, 
pues llevo intacto el símbolo de tu arte, preservado 
por la imagen de una figura, un cuerpo liberado por 
la péntada; que la gracia esté conmigo, sí, padre, esté 
conmigo» ?*. 

A continuación viene Astafeo, al que habría que 
decir: «Arconte de la tercera puerta, Astafeo, custodio 
del primer manantial del agua; mirándome como a un 
iniciado, déjame pasar, pues he sido purificado por el 
espíritu de una virgen, tú que contemplas la esencia 


3 Hypénoun, lección del Ms. Vaticanus Graecus 386, «barbas. 
Barret acepta una enmienda de Koetschau, leyendo hypékoon 
noún «espíritu obediente». 

is Falta la fórmula referente al cuarto arconte, Adoneo. 
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del mundo; que la gracia esté conmigo, sí, padre, esté 
conmigo.» 


Después de éste viene Eloeo, al que habría que de- 
cir: «Arconte de la segunda puerta, Eloeo, déjame pa- 
sar, pues te traigo el símbolo de tu propia madre, 
una gracia escondida para las potencias de las potes- 
tades; que la gracia esté conmigo, sí, padre, esté con- 
migo.» 

Al último lo llaman Horeo, y habría que decirle: 
«Tú que intrépidamente atravesaste la barrera de fuego 
y alcanzaste el dominio de la primera puerta, Horeo, 
déjame pasar, pues ves el símbolo de tu potencia, des- 
truido por la figura del árbol de la vida, asumido por 
la imagen a semejanza del inocente; que la gracia esté 
conmigo, sí, padre, esté conmigo.» 


Seguidamente narra Celso otras fábulas: «Hay hom- 33 
bres que han alcanzado las formas de los arcontes, 
de modo que unos se han hecho leones, otros toros, 
otros dragones, O águilas u osos o perros.» Por nues- 
tra parte hallamos en el diagrama lo que Celso de- 
nominó figura tetragonal, así como la fórmula que 
aquellos infelices pronuncian a las puertas del Paraíso. 
La espada ígnea estaba dibujada como el diámetro de 
una especie de círculo de fuego, como lancera cabe el 
árbol del conocimiento y de la vida. (...) 


Después de exponer lo que antecede —y las cuestio- 34 
nes relacionadas que hemos añadido nosotros— Celso 
dice: «Amontonan en mezcolanza oráculos proféticos, 
círculos sobre círculos, flujos de la Iglesia terrena y de 
la circuncisión, una fuerza que fluye de una cierta vir- 
gen Prúnicos, un alma viviente y un cielo degollado 
para que viva, una tierra degollada por la espada, un 
gran número de degollados para que vivan, una muer- 
te destinada a cesar en el mundo cuando muera el 
pecado de éste, y una nueva bajada estrecha y puertas 


66. — 17 
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que se abren solas. Por doquiera sale a relucir el árbol 
de la vida y la resurrección de la carne que viene del 
árbol, puesto que, según creo, su maestro fue clavado 
en cruz y, además, era carpintero de profesión. (...)» 


35 Bien es cierto que nosotros nos valemos de los 
oráculos de los profetas para probar que Jesús es el 
Cristo anunciado por ellos, y para demostrar por medio 
de las profecías que éstas han hallado su cumplimiento 
en los hechos que los evangelios narran acerca de Jesús. 


En cuanto a los «círculos sobre círculos», quizás se 
trate de una referencia a la ya mencionada secta, que 
encierra en un único círculo, que llaman alma del uni- 
verso y el Leviatán, a los siete círculos de los arcontes. 
Pero también puede ser que hayan interpretado tor- 
cidamente el siguiente texto del Eclesiastés: «Giran- 
do en círculos marcha el viento y otra vez a sus círcu- 
los retorna éste» 5, 

Lo de «flujos de la Iglesia terrena y de la circun- 
cisión» está quizás tomado de lo que dicen algunos de 
ellos acerca de la Iglesia terrena que es el flujo de una 
Iglesia celestial y de un eón superior, y acerca de la 
circuncisión prescrita en la Ley, que sería el símbolo de 
una circuncisión realizada en un lugar puro en la re- 
gión superior *, 

En cuanto a Prúnicos, los valentinianos, en el extra- 
vío de su propia sabiduría, denominan así a cierta 
Sabiduría simbolizada según ellos por la hemorroisa 
que llevaba doce años con su flujo. Sin entender nada 
y mezclando doctrinas griegas bárbaras y propias de 


IS Eccles. 1, 6. 

'£ Para los valentinianos, la Iglesia terrena, o Sophía infe- 
rior, es un flujo de la Sophía superior, cf. Adv. Haer. 1 2, 2-3. 
La circuncisión superna es la operada por el Límite, al separar 
del Pleroma el aborto de Sophía, cf. ibid., 1 2, 4. 
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las sectas, Celso habló de «una fuerza que fluye de una 
cierta virgen Prúnicos» ”, 

«Alma viviente» es quizás una expresión misteriosa 
que para algunos de los valentinianos designa al lla- 
mado por ellos demiurgo psíquico *', aunque quizás se 
trate de la acertada expresión con que algunos designan 
alma viviente al alma del que se ha salvado, en oposi- 
ción al alma muerta. 

Pero nada sé de un cielo inmolado o de una tierra 
degollada por la espada, ni de muchos hombres de- 
gollados para que vivan; no es improbable que Celso 
haya forjado por sí mismo todas estas historias. 

(...) «Una nueva bajada estrecha» se refiere, qui- 
zás, a los que admiten la metensomátosis. «Las puertas 
que se abren solas» no sería improbable que fuera ex- 
presión utilizada por algunos que interpretan oscura- 
mente este pasaje: «Abridme las puertas de la justicia, 
para que entre y confiese al Señor; ésta es la puerta 
del Señor, por ella entrarán los justos» ?”, 

(...) Dice Celso: «He aquí algo sorprendente en todo 
esto: las interpretaciones que ofrecen de ciertas pala- 
bras que se hallan inscritas entre los círculos supra- 
celestes superiores, entre ellas estas dos: 'mayor” y 
"menor' con las que designan al hijo y al padre.» En 
nuestro diagrama hemos hallado el círculo mayor y el 
menor; sobre sus diámetros están inscritos «padre» e 
«hijo», y entre el gran círculo, dentro del cual está 
el menor, y otro compuesto por dos circulos —el in- 
terior amarillo, el exterior azul— hay inscrito un va- 
lladar en forma de hacha; encima de ella un círculo 
pequeño, que toca al mayor de los anteriores, en el 


11 De hecho, los valentinianos no designan con el nombre 
de Prúnicos a la Sophia inferior; sí, en cambio, los «ofitas» y 
otros, cf. Adv. Haer. 1 30, 3. Para la hemorroísa, cf. ¿bid., 1 3, 3. 

i8 Cf. Adv. Haer. 1 5, 45. 

 Psalm. 117, 19-20. 
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que está inscrito «amor», y más abajo otro, tocando a 
este círculo, en el que está inscrito «vida». En el se- 
gundo círculo, hecho de rayas entrelazadas y compren- 
diendo otros dos círculos y una figura romboidal, está 
inscrito «providencia de la sabiduría»; en el interior de 
su sección común hay «naturaleza de la sabiduría», y 
más arriba de la sección común hay un círculo con 
la inscripción «conocimiento», y más abajo otro en el 
que está inscrito «inteligencia». 


ORÍGENES, Contra Celsum VI 24-38 (selección). 


C. EPIFANES 


Este Epífanes, cuyos escritos se conservan, era hijo 5, 2 
de Carpócrates, y su madre se llamaba Alejandría. 
Por parte de padre era alejandrino, por parte de ma- 
dre cefalenio. Vivió sólo diecisiete años y se le venera 
como dios en Same de Cefalonia, donde llegaron a 
edificarle y consagrarle un templo de grandes sillares, 
altares, recintos sagrados y un museo. Los cefalenios 
se reúnen en el templo con ocasión de la luna llena y 
celebran el día de su aniversario como una apoteosis 
de Epífanes, ofreciéndole sacrificios y libaciones y can- 
tando himnos. 

Fue educado por su padre en la cultura general y 3 
en las doctrinas de Platón, y fundó la gnosis monádica, 
de la que proviene también la herejía de los carpocra- 
cianos. 

Escribe Epífanes en su libro La justicia: «La jus- 6 
ticia de Dios es una cierta comunión con la igualdad. 
Pues el cielo se extiende igualmente por todas partes 
y abraza en círculo toda la tierra, y la noche descubre 
por igual a todos los astros, y al sol, causa del día y pa- 
dre de la luz, Dios lo difundió allá arriba por igual 
sobre la tierra para todos los que son capaces de vi- 
sión, y todos ven en comunidad, puesto que no hace dis- 
tinción entre rico y pobre, plebeyo y gobernante, necios 


N 
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e inteligentes, hembras o varones, libres y esclavos ?2, 
Ni siquiera excluye a ninguno de los irracionales, sino 
que al derramar el sol por igual desde arriba sobre 
todos los seres vivos, establece firmemente la justicia, 
puesto que nadie puede disponer de más ni arreba- 
társelo al vecino para acaparar el doble. El sol suscita 
comunes alimentos para todos los vivientes; la justicia 
común, por su parte, se concede a todos por igual, 
y a este respecto la raza de los bueyes se halla en 
idéntica situación que los bueyes individuales, y lo 
mismo sucede con los cerdos y las ovejas y todos los 
demás animales. Pues entre ellos la justicia aparece 
como la comunidad, y según esta comunidad todos son 
igualmente inseminados de acuerdo con su especie; 


-común alimento brota de la tierra para todos los ani- 


males que pacen, y para todos del mismo modo, no 
gobernado por ninguna ley, sino que todos hallan ante 
sí el alimento por plena armonía y justicia, por graciosa 
entrega del que da y prescribe. 


»Pero ni siquiera las cosas concernientes a la gene- 
ración tienen ley escrita alguna —pues habría sido 
alterada—, sino que se siembra y se engendra por igual, 
teniendo una comunión implantada por la justicia. El 
padre y creador de todas las cosas * ha dado a todos 
por igual el ojo en orden a la visión, de acuerdo con 
la común justicia que en él rige, sin hacer acepción de 
hembra o varón, racional e irracional, esto es, sin dife- 


22 Cf. Matth, 5, 45: «... hace salir su sol sobre malos y buenos 
y llueve sobre justos e injustos», Coloss. 3, 11: «... donde no 
hay griego ni judío, circuncisión e incircuncisión, bárbaro, escita, 
esclavo, libre». Cf. AnriFón, Fr. 44, 

21 Expresión platónica (cf. Tim. 28c, referido al Demiurgo). 
Los cristianos la aplicaron a Dios. Los gnósticos, en cambio, 
como sabemos, distinguían entre el Dios supremo y el creador. 
Epífanes se aparta, pues, del gnosticismo en un punto esencial. 
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renciar nada de nada, repartiendo a todos con una 
sola orden, en igualdad y comunidad, la facultad de ver. 

»Las leyes —dice Epífanes— al no poder castigar 
la ignorancia de los hombres, enseñaron la transgre- 
sión. Pues la propiedad privada contenida en las leyes 
ha amputado y destruido la comunidad contenida en 
la ley de Dios.» Epífanes demuestra no haber com- 
prendido las palabras del apóstol: «Por la ley he co- 
nocido el pecado» ?. 

Y dice que «lo mío» y «lo tuyo» entraron a través 
de las leyes. La gente ya no disfruta en comunidad de 
los bienes, ni de la tierra o de las riquezas, ni tampoco 
del matrimonio $. 

«Pues (el creador) hizo en común para todos las 
viñas, que no rechazan ni al pájaro ni al ladrón, y lo 
mismo puede decirse del trigo y de los demás frutos. 
Ahora bien, cuando se transgreden la comunidad y (las 
normas) de la igualdad, se da paso al ladrón de bienes 
y de frutos. 

»Así pues, Dios hizo todas las cosas comunes para 
el hombre, y al juntar también en comunidad la hem- 
bra con el varón y al unir del mismo modo a todos 
los vivientes, mostró que la justicia consiste en la co- 
munidad en la igualdad. Pero los que han nacido 
gracias a esa comunidad rechazan su nacimiento y di- 
cen: el que ha tomado una mujer, que la conserve, 
cuando todos podrían tenerlas en comunidad, como 
se muestra claramente en los demás vivientes» *, 


2 Roman. 7, 7. La observación es de Clemente. 

2 Esta comunidad de bienes no tiene nada que ver con la de 
Platón. Éste, en efecto, la reserva únicamente para los guar- 
dianes y no la extiende a toda la ciudad como una norma deri- 
vada de la justicia, cf. Rep, 111 416c-d; V 457c-d. Epíifanes co- 
incide aquí con las ideologías utópicas de algunos cínicos y estoi- 
cos. Véase G. WALTER, Les origines du communisme, París, 1975. 

2 La comunidad de mujeres es establecida por Platón para los 


159 
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Después de expresarse literalmente así, Epífanes pro- 
sigue con estas palabras: «Puso en los varones el deseo 
vigoroso y violento para la conservación de la raza, 
deseo que no puede ser quitado ni por la ley ni por 
la costumbre ni por cosa alguna, pues se trata de una 
decisión de Dios.» 

Combaten a Dios lo mismo Carpócrates que Epífa- 
nes, quien, en su famoso libro —me refiero al titulado 
La justicia— prosigue literalmente: «Por lo cual hay 
que entender como cosa risible esta expresión del 
legislador: 'No desearás', y más risible todavía lo que 
sigue: 'lo que pertenece a tu vecino' *. Resulta en efec- 
to que el mismo que da el deseo para acompañar lo 
concerniente a la generación, ordena ahora suprimirlo, 
cuando no lo quita a ninguno de los vivientes. En cuan- 
to a lo de 'la mujer del vecino”, es todavía más risible, 
por cuanto transfiere a propiedad privada lo que es 
de la comunidad.» 


CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. III 2. 


guardianes (cf. Rep. 457c). Junto con el rechazo del matrimo- 
nio fue proclamada también por los cínicos, cf. DIÓGENES LAER- 
cio, VI 2, 72. 

5 Cf. Exod. 20, 17. El desprecio de Epifanes por el legisla- 
dor del Antiguo Testamento vuelve a aproximarle al gnosticis- 
mo común. 


D) BASILIDES 


Los seguidores de Basílides celebran el día del bau- 
tismo de Jesús, pasando toda la noche anterior en 
celebración de lecturas. Según ellos, tuvo lugar en el 
año 15 de Tiberio, el 15 —según otros, el 11— del mes 
de Tubí *. 


CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. 1 21, 146, 1. 


Los basilidianos afirman que la fe es natural, por 10 
cuanto la atribuyen también a la Elección. La fe halla 
las doctrinas con una comprensión inteligible, sin nece- 
sidad de demostración ?. 

En cambio, los valentinianos atribuyen la fe a los 2 
simples, es decir, a nosotros, mientras ellos, los pre- 
destinados por naturaleza, pretenden poseer la gnosis, 
avaros del germen superior, agregando que la gnosis 
dista tanto de la fe como lo espiritual de lo psíquico. 


2% Enero, según el calendario egipcio. 

TI «Elección» es un término técnico entre los valentinianos, 
y significa el conjunto o Iglesia de los hombres espirituales o 
elegidos, en oposición a los simplemente llamados (cf. Exc. 
Theod. 1, 2; 39; 58, 1). Gracias a este fragmento, sabemos que 
los basilidianos empleaban también el término. La fe a la que 
se refieren aquí unos y otros es la fe excelente, equiparable a 
la gnosis, no la fe ordinaria de los psíquicos, ct. Strom. V 1, 
3, 2, citado más abajo, y HERACLEÓN, Fr. 17. 
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Los basilidianos afirman, además, que la fe, junto 
con la Elección, tiene características propias en cada 
uno de los espacios. A su vez, la fe mundana de toda 
naturaleza es una consecuencia de la Elección supra- 
mundana, y el don de la fe está en correspondencia 
con la esperanza de cada uno de los espacios *, 


Ibid., 11 3, 10. 


Los basilidianos definen la fe: asentimiento del 
alma acerca de las cosas que no afectan a los sentidos 
por no estar presentes. Esperanza es la expectación de 
poseer algún bien. 

Ibid., IM 6, 27, 2. 


Los basilidianos interpretan este texto (Prov. 1 7) 
del siguiente modo: el mismo Arconte, al escuchar lo 
dicho por el Espíritu diácono quedó estupefacto por 
tales palabras y tal visión, pues la buena nueva superaba 
sus esperanzas. La estupefacción del Arconte se de- 
nomina temor y es el principio de la sabiduría que di- 
vide las especies, que perfecciona, separa y restaura. 
El que está sobre todas las cosas la envía para sepa- 
rar no sólo el mundo, sino también a la Elección ?. 


Ibid., 11 8, 36, 1. 


2 Diastgmata: espacios de perfección gradativa, desde el mun- 
do sublunar hasta la vecindad de Dios; cf. HiróLito, Ref. VII 24, 
5; 26, 6. Cada hombre viene situado, por designio divino, en 
un espacio determinado: el de la materia, el de la psique, el 
del pmeuma... Ésta es, entonces, su naturaleza. Y a cada uno 
de estos espacios o naturalezas corresponde un tipo de fe y 
esperanza (excepto para la materia). 

2 El texto bíblico interpretado es Prov. 1, 7: «Principio de 
la sabiduría es el temor de Dios». Lo que vio y escuchó el Gran 
Arconte (para este personaje, cf. Ref. VI! 26, 1-2) es la venida 
del Espíritu Santo sobre Jesús en el Jordán. Este Espíritu Santo 
es «servidor» o «diácono» (cf. Exc. Theod. 16), de esencia no 
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Los seguidores de Basílides acostumbraban a lla- 
mar a las pasiones «apéndices», y decían que eran 
una especie de seres espirituales cuya esencia consistía 
en estar anexos al alma racional, a causa de una pertur- 
bación y confusión primigenias. Sobre éstos pululan 
como parásitos otras clases de espíritus bastardos y 
heterogéneos, propios de un lobo, de un simio, de un 
león, de un oso. Las características de estos animales 
aparecen en torno a un alma, y entonces se dice que 
los deseos del alma la asemejan a esos animales. 


112 


Los hombres imitan a los animales cuyas caracterís- 2 


ticas presentan, y no sólo se adaptan a los deseos y 
a las imaginaciones de los brutos irracionales, sino que 
también rivalizan con el cimbreo y la belleza de las 
plantas, ya que tienen como apéndices también ciertas 
propiedades de las plantas, e, incluso, propiedades más 
estables, como la dureza del diamante. 

Más adelante discutiremos esta doctrina al tratar 
del alma. Por el momento, permiítaseme añadir este 
dato: el hombre que describe Basilides conserva la ima- 
gen del caballo de madera, tal como se describe en los 
mitos poéticos, ya que encierra en un solo cuerpo un 
ejército de tan diversos espíritus. El mismo hijo de 
Basílides, Isidoro en su Tratado del alma adventicia, 
adopta esta teoría y responde textualmente a una ob- 
jeción: «Si convences a alguien de que el alma no es 
simple y de que las pasiones de los malos provienen 
de la violencia de los espíritus adventicios, los crimi- 
nales encontrarán una buena excusa para decir: he sido 
violentado, arrastrado; lo hice contrariado, no quise ha- 


divina, pero tampoco psíquico, por lo que no hay que confun- 
dirle con el espíritu ministerial de los profetas, que es psíquico 
(cf. Exc. Theod. 24, 1). La división en categorías o especies 
(phylokrinésis) conducente a la restauración de cada ser en su 
espacio propio es la finalidad del evangelio de Jesús, cf. Ref. 
VII 27, 8-12, 


113 
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cerlo, cuando en realidad se introducen ellos mismos 
en el deseo del mal y no resisten a las violencias de 


114 los espíritus adventicios. Conviene que nos fortalezca- 


2 


1 


uu) 


mos en nuestra razón y dominemos el ser inferior que 
hay en nosotros». Isidoro sostiene, como los pitagóri- 
cos, que tenemos dos almas ”. 

Ibid., 11 20, 112-114, 


Los basilidianos dicen que cuando los apóstoles 
le preguntan: ¿es mejor no casarse?, el Señor respon- 
de: «No todo el mundo comprende esta palabra, hay 
eunucos que lo son de nacimiento, y los hay que lo 
son por necesidad» 3. 

He aquí cómo interpretan los basilidianos este tex- 
to: Hay hombres que tienen una aversión natural por 
la mujer; si actúan de acuerdo con esta disposición 
natural, hacen bien en no casarse. Éstos —sostienen— 
son los eunucos de nacimiento. Los eunucos por nece- 
sidad, son los ascetas de escenario, que se dominan 
únicamente para llamar la atención. Luego están los 
que han sido mutilados por accidente y fueron eunu- 
cos a la fuerza. Éstos lo son por necesidad y no por 
una decisión razonable. Los que se han hecho eunucos 
a sí mismos a causa del reino eterno han tomado esta 
decisión con vistas a las secuelas del matrimonio, ya 
que temían las preocupaciones de la lucha por la 
subsistencia. Las palabras del apóstol: «más vale casar- 
se que abrasarse» %, significan: no arrojes tu alma al 
fuego resistiendo día y noche en el miedo de caer en 
la incontinencia, ya que el alma que se gasta en la lu- 
cha acaba perdiendo la esperanza. Isidoro, en su Ética, 


% Cf. el Fr. 2 de VALENTÍN. Acerca de los apéndices del alma, 
véase A. ORBE, «Los apéndices de Basíilides», Gregorianum Si 
(1976), 81.106; 251-284, 

3 Matih. 19, 10. 

Y [ Corinth. 1, 9, 
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dice literalmente: «Mantente, pues, junto a una mujer 
de temperamento, a fin de no apartarte de la gracia 
de Dios, y una vez arrojado el fuego con la efusión 
seminal, reza con buena conciencia. De modo que si 
tu acción de gracias se diluye en una petición y si 
lo que pides no es comportarte perfectamente en lo 
futuro, sino simplemente no caer, entonces cásate Y. 
Sin embargo, si tal individuo es joven, pobre o débil, 
y no quiere casarse, de acuerdo con el consejo, en- 
tonces que no se separe de su hermano y que diga: 
he llegado al santuario, nada puede ya sucederme. Y si 
tiene una vacilación, que diga: hermano, impónme las 
manos a fin de que no peque, y obtendrá de este modo 
ayuda espiritual y sensible. Basta con que desee la 
posesión del bien para obtenerlo. A veces nos sucede 
que de labios afuera afirmamos no querer pecar, mien- 
tras nuestro pensamiento se empecina en el pecado. 
El que se encuentra en esta situación se abstiene de 
hacer lo que desea a causa del temor de incurrir en 
el castigo. En la naturaleza humana hay cosas que son 
necesarias y naturales a la vez, y las hay que son pura- 
mente naturales. Así, por ejemplo, el vestido es algo 
necesario y a la vez natural; en cambio, las cosas vené- 
reas son ciertamente naturales, pero no necesarias.» 


Ibid., TI 1, 1-3. 


Basílides, en el libro 23 de sus Comentarios *, re- 
firiéndose a los que han sido castigados en el martirio, 





% No se ve clara la conveniencia de casarse con una mujer 
«de temperamento» o «batalladora» (machiímes) LEISEGANG cree 
que aquí Isidoro enseña la libertad sexual del perfecto, aconse- 
jando el matrimonio sólo a los más débiles (La Gnose, págl- 
has 148-149). 

4 Obra perdida. No consta cuál es el pasaje que comenta 
Basílides. Zahn cree que Joann. 9, 1-3; Windisch opina que los 
episodios de la pasión, quizá Luc. 23, 40. En todo caso, la refe- 
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dice literalmente: «A mi modo de ver, los que sufren 
tales aflicciones han sido realmente pecadores, aun- 
que sus faltas quedan ocultas, y son conducidos a este 
bien por la bondad del Conductor. La acusación, sin 
embargo, versa de hecho sobre otras materias, a fin 
de que no padezcan como acusados convictos de crimen 
ni como merecedores de castigo cual adúlteros o asesi- 
nos, [sino por su condición de cristianos]. Esto los 
consuela y hace llevaderos sus sufrimientos. Y si por 
excepción hay alguno que pasa este trance sin haber 
pecado en absoluto, no hay que pensar que ha caído 
bajo las insidias de una potencia, sino que padece al 
igual que sufre un niño que en apariencia no ha pecado.» 

Más abajo, prosigue: «El niño, que no es pecador 
ni tiene pecado de obra, pero sí capacidad de pecar, 
cuando se ve sumido en padecimientos, recibe un bene- 
ficio, pues obtiene algo difícil. De modo semejante, si 
se diera un hombre perfecto que no hubiera pecado 
de obra, su sufrimiento sería equiparable al del niño. 
En efecto, lleva en sí mismo la disposición al pecado, 
y si no pecó, fue por no habérsele presentado la oca- 
sión. De modo que no se le puede atribuir el mérito de 
la impecabilidad. De la misma manera que el que desea 
adulterar ya es adúltero, aunque no se le presente la 
ocasión, y el que maquina asesinar es ya asesino, aun- 
que no haya podido matar, cuando veo sufrir al que 
no ha pecado ni ha cometido mal alguno, lo tengo 
por malo a causa de su deseo de pecar. Diría cual. 
quier cosa antes que afirmar que es mala la Provi- 
dencia.» 

Más abajo afirma abiertamente del Señor lo mismo 





rencia a la providencia (82, 1 fine) pone de relieve que la pre- 
ocupación de Basílides era el problema del mal y la causalidad 
divina. EPIFANIO dice explícitamente que el origen de la especu- 
lación basilidiana era «buscar y explicar de dónde viene el 
mal» (Pan., H. 24, 6). 
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que de un hombre: «Puede que, haciendo caso omiso 
de estas palabras, pretendas ponerme en un aprieto 
trayendo a colación ciertas personas, diciendo: 'fulano 
sufrió, por lo tanto había pecado'. Mi respuesta, con tu 
venia, será que no pecó, sino que hay que decir de él 
lo que del niño que sufre. Si persistes en la objeción, 
responderé que, sea cual sea el nombre que me cites, 
será siempre un hombre; justo no hay más que Dios. 
Nadie está limpio de mancha, se ha dicho»*. Es de 
saber que, según la hipótesis de Basílides, el alma 
pecó en la otra vida y sufre aquí el castigo; el alma 
elegida es honrada sufriendo con el martirio, las demás 
purgan con el debido castigo. 
Ibid., IV 12, 81-83, 


«Hemos recibido de la denominada % voluntad de 
Dios, en primer lugar el precepto de amar todas las 
cosas, ya que todas ellas tienen relación con el uni- 
verso; en segundo lugar, el precepto de nada desear; 
en tercero, el de no odiar nada.» 

Ibid., IV 12, 86, 1. 


Puede que se levante alguno de ellos para contes- 
tar: el mártir es castigado por los pecados que come- 
tió antes de su venida a este cuerpo, y a su vez reci- 
birá más adelante el fruto de su conducta en esta 
vida. Ésta es la disciplina que se ha establecido. 


Ibid., IV 12, 88, 1. 


El Señor perdona los pecados cometidos antes de 
abrazar la fe, no reduciéndolos a la nada, sino tenién- 
dolos como no cometidos. 


35 Job 14, 4. 


% Cf. Ref. VII 21, 2: la trascendencia de Dios no permite 
decir ni tan sólo que tiene voluntad. 


4 
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Aquí interviene Basílides y dice: «no perdona los 
pecados en su totalidad, sino únicamente los cometidos 
involuntariamente y por ignorancia.» 


Ibid., IV 24, 153. 


Basílides afirma que la justicia y la paz, su hija, 
están establecidas en la Ogdóada. 


Ibid., IV 25, 162, 1. 


Se da quien conoce a Dios por naturaleza, como 
opina Basílides, que llama a este eximio conocimiento 
fe y creación regia, digna por esencia de estar más 
próxima a su creador —interpreta «esencia», y aun 
«naturaleza» y «substancia», en lugar de «potestad»— ? 
y afirma que la fe es, no el asentimiento racional del 
alma libre, sino una belleza indefinible que pertenece 
inmediatamente a la criatura. 

Por lo tanto, los mandamientos del Antiguo y del 
Nuevo Testamento son superfluos en el caso de que 
el individuo se salve por naturaleza, como quiere Va- 
lentín, o sea creyente y elegido por naturaleza, según 
opina Basilides. 

Ibid., V 1, 3. 


Isidoro, hijo y discípulo de Basílides, en el libro 1 
de sus Comentarios al profeta Parcor*, dice literal 
mente: «Los áticos afirman que Sócrates recibió cier- 
tas Órdenes a causa de un demonio que le afectaba, y 
Aristóteles sostiene que a todos los hombres les corres- 
ponden demonios que les acompañan mientras están 


37 La fe de que se trata a continuación es la fe equiparada 
a la gnosis, véase n. 27. 

3% Personaje no identificado. Podría tratarse de Barcoph, uno 
de los hijos de Noé según la tradición, mencionado por EUSEBIO, 
en Hist. Eccles. Y1V 7, 7, o del Parcus mencionado en los Acta 
Archelai 63. 
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en el cuerpo. Esta enseñanza profética la tomó y la 
incorporó a sus propios libros sin saber de dónde pro- : 
venían estas sentencias.» Y en el libro 11 de los Co- 
mentarios, escribe: «A nadie se le ocurra pensar que 
las cosas que aquí se han enunciado como peculiares 
de los elegidos fueron dichas ya antes por algunos fi- 
lósofos. No fue hallazgo suyo sino que se lo apropiaron 
de nuestros profetas y lo atribuyeron al que ellos es- 
timan sabio.» Y todavía en el mismo libro: «A mí me 
parece que los que intentan filosofar lo hacen para 
descubrir en qué consiste un roble alado y la variedad 
de su vestimenta; cosa que Ferécides explicó hablando 
de Dios en forma alegórica, tomándolo de la profecía 
de Cam» *, 
Ibid., V1Y 6, 53. 


Más tarde, en tiempos del emperador Adriano vi- 
nieron los que inventaron las herejías, hasta la época 
de Antonino el Viejo, como Basílides, por más que se 
designara discípulo de Glaucias, que fue intérprete de 
Pedro, según se glorían sus seguidores *. 


Ibid., V11 17, 106, 4. 


«Estoy muerto, escribe Pablo, ya que comienza a 
imputárseme el pecado.» Basílides, al no advertir que 
la expresión paulina debe aplicarse a la ley natural, 


% GRABE (en Patrol. Lat. [=PL] 9, col. 276, n. 79) sugiere 
corregir drjys (roble) por drjops, ave polícroma que era emble- 
ma de Ferécides (E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, 1, Hildesheim, 1963* [reimpresión], 
página 83). En los autores cristianos del siglo 11 es frecuente 
la tesis según la cual la sabiduría pagana se inspiró en los escri- 
tos del Antiguo Testamento. Véase J. DAnIÉLOU, Message évan- 
gélique et culture hellénistique, Tournai, 1961, págs. 46 y sigs. 

*% Adriano fue emperador de 117 a 138. Para las tradiciones 
secretas de que se ufanaban los gnósticos, véase la n, 21 (texto) 
del vol. 1. 
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deduce de las palabras del apóstol invenciones ineptas 
e impías, intentando demostrar a través de este texto 
la doctrina de la metensomátosis, es decir, de la trans- 
migración del alma de cuerpo en cuerpo. 

Según Basílides, cuando Pablo dice «vivía en un 
tiempo sin Ley», quiere decir: «antes de venir a este 
cuerpo viví en una especie de cuerpo que no estaba 
sometido a ley alguna», por ejemplo, un rumiante o un 
ave Y, 

ORÍGENES, In Romanos VI 1. 


De Menandro, del que ya hemos dicho que fue el 
sucesor de Simón, arranca una fuerza a guisa de ser- 
piente monstruosa con dos bocas y dos cabezas: los 
jefes de dos distintas herejías, Satornilo, originario de 
Antioquía, y Basílides de Alejandría. Ireneo informa que 
Satornilo repetía la mayoría de los embustes de Me- 
nandro, y que Basílides, bajo pretexto de profundos 
misterios, producía invenciones sin fin, extraviándose 
a sí mismo en las ficciones monstruosas de una herejía 
impía %. Un gran número de eclesiásticos defendieron 
la verdad en esta ocasión y lucharon con mucha elo- 
cuencia por el triunfo de la creencia de los apóstoles 
y de la Iglesia. Algunos quisieron, incluso, ofrecer en 
sus escritos elementos preventivos contra las citadas 
herejías. Entre estas obras, una ha llegado hasta nos- 
otros. Se trata del trabajo de un autor de gran re- 
nombre en su época, Agripa Castor *, consistente en 
una refutación de Basílides, en la que pone al descu- 


1 Los textos paulinos son Roman. 7, 10 y 7, 9. Acerca de la 
metensomátosis basilidiana, cf. Strom. IV 12, 83, 2; Exc. T heoa. 
28 y la n. 279 del vol. 1. 

e Cf. Adv. Haer. 1 24. 

% Este personaje nos es conocido únicamente a través de 
esta cita de Eusebio. Véase A. Puecu, Histoire de la lit. grecque 
chrét., 11, París, 1928, pág. 261. 
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bierto la malicia de este hombre. Revelg fs secretos 7 
artificios, y nos informa que había escrifb veinticuatro 
libros sobre el evangelio; inventaba sus Propios profe- 
tas, denominándolos Barcabas y Barcof, y' otros, ade- 
más, que jamás han existido, dándoles nombres ex- 
tranjeros para impresionar a los que se dejan embaucar 
por estos procedimientos. Enseñaba que era indiferente 
comer la carne inmolada a los ídolos, y que poco im- 
portaba renegar de la fe en tiempos de persecución. 
Como Pitágoras, imponía a sus discípulos un silencio 
de cinco años. El mismo escritor reseña todavía cosas 
parecidas respecto a Basílides, denunciando sus fla- 
grantes errores. 


EUSEBIO DE CESAREA, Historia Eclesiástica IV 7. 


En el país de los persas hubo, no mucho después 
del tiempo de nuestros apóstoles, un predicador de 
nombre Basílides. Era muy astuto, y al ver que todas 
estas cosas ya habían sido anticipadas, sostuvo la dua- 
lidad que ya se encuentra en Escitiano. Como seguía 
sin poder ofrecer nada de su cosecha, continuó propo- 
niendo a sus adversarios textos de otros autores. Sus 
libros son difíciles de entender y duros de leer. Se 
conserva el libro 13 de sus Tratados, cuyo inicio reza: 
«Al abordar el libro 13 de nuestro tratado, la palabra 
salvadora nos ofrece lo conveniente para extendernos: 
la parábola del rico y el pobre indica de dónde brotó 
la naturaleza sin raíz y sin lugar al venir sobre las co- 
sas.» ¿Es éste el único capítulo del libro? ¿No con- 
tiene otros pasajes? Según opinan muchos, ¿no resulta 
sorprendente un libro que empieza con aquellas pala- 
bras? Pero veamos ya cómo se expresa Basílides unas 
quinientas líneas más abajo. «Dejémonos ya de curio- 
sear inútilmente y veamos qué es lo que los bárbaros 
investigaron sobre el bien y el mal, y a qué resultados 
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llegaron. Algunos sostuvieron que el universo tiene dos 
principios, a uno de los cuales atribuyen el bien, al otro, 
el mal. Estos dos principios son imprincipiados e ingé- 
nitos. Esto es lo que significa decir que al principio 
había la luz y tinieblas, que existían por sí mismas, 
sin haber sido generadas. Estos principios, existentes 
en sí mismos vivían cada uno a su manera, según que- 
rían y según les pertenecía; en efecto, a todas las cosas 
les beneficia lo que está de acuerdo con su naturaleza 
y nada es malo para sí mismo. Pero sucedió que ambos 
principios adquirieron conocimiento uno del otro. Las 
tinieblas contemplaron la luz, les pareció más perfecta 
y comenzaron a desearla y a perseguirla, buscando mez- 
clarse con ella y participar de su bondad. Mientras las 
tinieblas se comportaban de este modo, la luz no era 
afectada en absoluto por las tinieblas, ni las deseaba; 
únicamente experimentó el deseo de verlas. Y hete aquí 
que pudo contemplarlas como en un espejo. A las ti- 
nieblas llegó únicamente un matiz, un cierto color de la 
luz, pero ésta miró y se retiró, sin haber percibido 
nada de las tinieblas. Las tinieblas recibieron una visión 
de la luz y un matiz material o color, cosa que disgus- 
taría a la luz. Por lo tanto, la parte más mala tomó de 
la mejor no una luz verdadera, sino una apariencia, 
un matiz de luz, de modo que cambió únicamente en 
función del bien que había arrebatado. De aquí que en 
este mundo no haya bien perfecto, y que el existente 
sea escaso, ya que al principio fue muy poco el bien 
concebido. Ahora bien, este poco de luz, mejor aún, 
esta apariencia de luz permitió a las criaturas engen- 
drar seres semejantes a aquella mezcla que se había 
realizado con la luz. Y en esto consiste la criatura que 
contemplamos.» 


Lo que sigue abunda en el mismo tema. Creo que 
lo reproducido basta para hacerse cargo de su doctri-. 
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na en este punto. Su doctrina sobre la creación del 
mundo concuerda con la de Escitiano. 


HEGEMONIO *, Acta Archelai 67, 4-12. 


Basílides se trasladó a Egipto, y allí se estableció. 
De aquí recorrió las regiones de la Prosopítica, de la 
Atribítica y también la Saítica y la comarca o «nomo» 
de Alejandría. (...) $. El viajero de quien estamos ha- 
blando vivía en estos lugares, de los que parece que 
procedió su herejía, que dura hasta el día de hoy, origi- 
nada en su doctrina. Comenzó a predicar con más en- 
trega que su condiscípulo, que había quedado en Siria, 
de modo que, desarrollando doctrinas más elevadas que 
aquél, excitó la fantasía de sus oyentes, se les hizo 
agradable y reunió más discípulos que su compañero 
Satornilo. 


EPIFANIO, Panarion, Haeresis 24, 1. 


4 Los Acta Archelai narran la disputa ficticia entre un su- 
puesto Arquelao, obispo de Cárcer en Mesopotamia, y Mani. 
El autor, Hegemonio, es desconocido. La obra debió de ser 
escrita en griego a finales del siglo 1v. Se conserva en una tra- 
ducción latina de la misma época. Constituye la principal fuente 
patrística sobre el maniqueísmo. Edición por CH. H. BEESON, en 
G.C.S. 16, Leipzig, 1906. La narración está puesta en boca de 
Arquelao, el cual intenta demostrar que la doctrina de Mani 
no es original, pues la tomó de Escitiano, un contemporáneo 
de los apóstoles (Acta, cap. 62), y de Basíflides. Es improbable 
que Basílides visitara Persia. En cuanto a la doctrina contenida 
en el pasaje, si bien presenta paralelos con la recensión de Hi.- 
pólito, es fundamentalmente maniquea. De hecho, el mismo tex- 
to no la atribuye a Basílides, sino a los «bárbaros»: «veamos 
lo que los bárbaros investigaron». Véase A. ORBE, Estudios va- 
lentinianos, 5 vols., Roma, 1955-1966, 1: Hacia la primera teo- 
logía de la procesión del Verbo, págs. 246 y sigs. 

45 Atribis era una importante ciudad del Delta, con colonia 
judía. Sais era un centro del culto de Osiris y un nudo de 
comunicaciones con Libia. La reseña de la doctrina basilidiana 
que viene a continuación está tomada de Íreneo. 


E) LOS VALENTINIANOS 
LOS FRAGMENTOS DE VALENTÍN 


1 


A lo que parece, Valentín pen- 

Los ángeles del saba algo por el estilo cuando 
Demiurgo y la escribía en una carta: «Los án- 
simiente espiritual geles quedaron sobrecogidos por 
una especie de terror ante aque- 

lla criatura, por cuanto emitía sonidos más perfectos 
que los correspondientes a su creación, gracias al que 
había depositado invisiblemente en ella la simiente 
de la substancia superior, y hablaba con confianza *. 


* La doctrina de la creación del hombre por los ángeles 
procede de una exégesis judaica de Genes. 1, 26: «Hagamos al 
hombre...» Para el traductor griego del salmo 8, 6 (LXX), así 
como para el autor de la Epístola a los Hebreos (2, 7), se trata 
de una deliberación de Dios con los ángeles de su corte (cf. Ge- 
nes. 3, 5.22). Filón da un paso más y aventura que los ángeles 
ayudaron a Dios en la creación del hombre (Opif. 72-75), Quizás 
haya aquí una influencia de PLATÓN, Timeo 41c. Justino es testi- 
monio de esta doctrina entre los rabinos de su tiempo: «Por- 
que no puedo tener por verdadero lo que dogmatiza la por vos- 
otros llamada herejía, ni los maestros de ella son capaces de 
demostrar: que habla Dios con los ángeles o que el cuerpo hu- 
mano es Obra de ángeles» (Dial. 62, 3). La gnosis más próxima 
al judaísmo sostuvo directamente la creación del hombre por 


VALENTINIANOS 279 


De la misma manera, entre las razas de los hombres 
del mundo, los autores de los artificios sienten pavor 
ante ellos, como sucede con las estatuas, las imágenes 
y todo lo que las manos elaboran en nombre de Dios. 
Así pues, plasmado en el nombre del Hombre, Adán 
suscitó temor hacia el Hombre preexistente, puesto que 
se hallaba en él; (los ángeles) se llenaron de estupor 
y se apresuraron a esconder la obra» *. 


CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. 11 36, 24, 


2 


También Valentín, escribiendo 
a algunos, se refiere a los apén- 
dices (del alma) con estas mis- 
mas palabras: «uno sólo hay bue- 
no*, cuya libre expresión es la 


Los espíritus malignos 
y el espiritual 


los ángeles inferiores, los arcontes de los siete cielos: Satornilo 
(Adv. Haer. 1 24, 1-2), los «ofitas» (ibid., 1 30, 6), así como 
varios de los documentos de Nag-Hammmadi: Tratado sobre el 
origen del mundo, N.H. 1 5, pág. 160, 15 ss.; Hypost. Arch., 
N.H. II 4, pág. 135, 11 ss.; Evang. Philip., pág. 18, 22. Los va- 
lentinianos atribuyen dicha creación al Demiurgo, que, de hecho, 
no es más que el jefe de los ángeles. Las pasiones que en el fr. 
sobrecogen a los ángeles (ternmor y estupor) son las que invaden a 
Sabiduría en el mito ptolomeano (Adv. Haer. 1 2, 3), que cons- 
tituye la clave de este fr. de Valentín. 

" Como las estatuas, hechas en el nombre de Dios, suscitan 
el temor de Dios, así Adán, hecho en nombre del Hombre 
preexistente, suscita el temor hacia éste. El Hombre preexisten- 
te es el eón Hombre, consorte de Iglesia (cf. Adv. Haer. 1 1, 1; 
1, 30, 1), arquetipo divino del hombre.—El ocultamiento parece 
inexplicable. Orbe, apoyándose en un paralelo del Tratado so- 
bre el origen del mundo, traduce: «Y seguidamente los ánge- 
les abandonaron su trabajo», sugiriendo una referencia al sép- 
timo día, de reposo (N.H. 11 5, pág. 163, 15. Véase A. ORBE, 
«El pecado de los Arcontes», Est. Ecle. 43 (1968), 367 ss, 

4 Cf. Marc. 10, 18 y paralelos. 
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manifestación a través del Hijo, y por medio de él úni- 
camente podría el corazón purificarse, una vez expul. 
sado de él todo espíritu malo %. Pues muchos espíritus 
lo habitan y no le dejan purificarse, ya que cada uno 
de ellos ejecuta su propio cometido, exasperándolo 
frecuentemente con deseos inconvenientes. Á mi en- 
tender, al corazón le sucede lo que a una posada. Pues 
ésta es maltratada, deteriorada y con frecuencia ensu- 
ciada por gente que se comporta sin recato alguno, sin 
preocuparse en absoluto por el lugar, por cuanto per- 
tenece a otro. De la misma manera, el corazón, hasta 
que no se encuentra con la providencia, es impuro, 
morada de muchos demonios. Pero, cuando se ocupa 
de él el padre único y bueno, aparece santificado y 
resplandece de luz, y así se llena de felicidad el que 
tiene un tal corazón, puesto que verá a Dios» ”. 


Ibid., 11 114, 3-6. 


*% Tales «apéndices» son las pasiones, según la terminolo- 
gía común a valentinianos y basilidianos, cf. CLEMENTE DE ALEJAN- 
DRÍA, Strom. 11 20, 112-114 (Basfílides). La «libertad de expresión» 
(parresia) se atribuye al Padre, significando que se manifiesta 
libremente, mediante el Hijo, a los que elige. 

% Los demonios proceden de la tristeza, una de las pasiones 
de Sabiduría lapsa (Adv. Haer. 1 5, 4; cf. HERACLEÓN, Fr. 20; 
Evang. Verit., pág. 33, 19-20. Insidian el alma, a veces, incluso 
después del bautismo (cf. Exc. Theod. 83), que es, evidentemen- 
te, un sacramento menor. Según el Evang. Philip. (pág. 113, 1-7), 
hay diablos machos y diablos hembras.—En II Corinth. 5, 2 el 
cuerpo se compara a una casa. El Evang. Verit. recomienda que 
la casa «esté santa y silenciosa para la Unidad» (pág. 25, 19-25). 
Parecida metáfora, en Ref. VI 9, 45 (Simón) y V 9, 5 («naase- 
nos»). Por lo demás, es un tópico del espiritualismo neoplatónico: 
«Cuando el olvido de Dios se ha introducido en un alma, el 
demonio malo necesariamente habita en ella; pues como ya 
sabes, nuestra alma es habitación o de dioses o de demonios» 
(PorFIR1O0, Ad Marcellam 21). 
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3 


Valentín, en la carta dirigida 

Continencia de Jesús A Agatópodo, escribe: «Sopor- 

tándolo todo, era continente. Je- 

sús obraba de manera divina, 

pues comía y bebía de modo que 

no evacuaba los alimentos. Tan grande era su poder de 

continencia que la comida en él no se corrompía, pues- 
to que en él no hallaba lugar la corrupción» ”!. 


Ibid., 111 59, 3. 


4 


Dice Valentín en una homilía: 
«Desde el principio sois inmor- 
tales e hijos de la vida eterna y 
quisisteis repartir la muerte en- 
tre vosotros para agotarla y di- 
solverla y que en vosotros y por vosotros muriera la 
muerte. Pues cuando disolvéis el mundo sin ser vos- 
otros destruidos, domináis la creación y toda suerte 
de corrupción» ”. 


Victoria del espiritual 
sobre la muerte 


Ibid., IV 89, 2-3, 


31 El docetismo de los valentinianos implicaba la atribución 
a Jesús de un cuerpo sólo en apariencia material, cf. Adv. Haer. 
1 6, 1; Exc. Theod. 58-59. 

32 «Desde el principio»: desde el Logos. Los hombres espiri- 
tuales son predestinados desde la misma aparición del Hijo 
en el seno de Dios. El germen espiritual que poseen es la única 
justificación del mundo material. Con la muerte, el germen re- 
gresa a su lugar natural y la creación inferior queda destruida, 
falta ya de significado. 
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5 


Sobre este Dios escribe oscu- 
ramente: «Cuanto inferior es la 
imagen al rostro vivo, tanto lo 
es el mundo con respecto al eón 
viviente. Ahora bien, ¿cuál es la 
causa de la imagen? La majestad del rostro que se 
ofrece al pintor como modelo, de modo que.por su 
nombre recibiera honor el modelo. Pues no había 
forma real y verdadera, sino que el nombre completó 
lo que faltaba en la obra. Así lo invisible que hay en 
Dios coopera en la fe del que fue plasmado» *, 


El modelo 
y la imagen 


Ibid., IV 89, 6-90, 2. 


$3 El «rostro» es el Hijo. Cf. Exc. Theod. 10, 6: Adv. Haer. 
1 5, 1; 1 14, 1.—Clemente de Alejandría comenta a continuación: 
«Valentín designa al creador del mundo, en cuanto es llamado 
Dios y Padre, como la imagen del verdadero Dios y como su 
profeta; en cambio, a Sabiduría, como el pintor cuyo trabajo 
opera la semejanza, para gloria del Invisible. Porque todo lo 
que proviene de conyugio es Pleroma, mientras lo proveniente 
de uno solo es imagen. Pero como lo exterior de él no es el 
alma nacida de la Mediedad, viene lo superior, y éste es el soplo 
del pneuma superior, que es inspirado al alma, imagen del 
pneuma. Y, en general, lo que se dice del Demiurgo, hecho 
según imagen, está profetizado —dicen— por imagen sensible 
en el Génesis, al hablar de la formación del hombre». Orbe, so- 
bre la base del comentario de Clemente, ofrece la siguiente 
explicación: la imagen («==el Demiurgo) es inferior al rostro 
(=el Hijo) como el mundo material lo es al Pleroma. La causa 
inmediata de la imagen es Sabiduría, el pintor que lo plasma 
a imagen del Hijo. La causa primera es la majestad del Hijo, 
que, con su presencia (=su Nombre), suple la deficiencia del 
trabajo de Sabiduría. De esta manera, a pesar de quedar invi- 
sible, el Hijo coopera en la fe de lo creado (el Demiurgo y los 
suyos, los psíquicos), en el sentido de Roman. 1, 20 ss. La es- 
cena que evoca el fr. de Valentín es la creación del hombre 
«a imagen» (Genes. 1, 26) y la filosofía subyacente es el tópico 
del pintor y su modelo, expresado, p. ej., por PLATÓN en Repú- 
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6 


Valentín, el jefe de la escue- 
la, dice en su homilía Sobre los 
amigos: «Muchas de las cosas 
que se hallan en los libros que 
están al alcance de todos, se en- 
cuentran escritas en la Iglesia de Dios. Pues estas co- 
sas comunes son las palabras que salen del corazón, 
ley escrita en él. Éste es el pueblo del amado, que es 
amado y lo ama» *, 


Sobre la Iglesia 
psíquica 


Ibid., VI 52, 34. 


7 


Valentín declara haber visto a 

un niño pequeño, acabado de na- 

Visión de Valentin Cer, al que preguntó quién era. 

El niño respondió que él era el 

Logos. Después añadió a esto una 

serie de mitos trágicos y pretende que de ahí procede 
la herejía que ha patrocinado. 


HiróLITO, Ref. VI 42, 2. 


blica V 472 c-d; VI 500e; 50la. Véase ORBE, Estudios Valentinia- 
nos, 11: En los albores de la exégesis johannea (Ioh. 1, 3), pá- 
ginas 352-377. Expresiones muy parecidas a las de este fragmen- 
to se hallan en Evang. Verit., págs. 21, 16-18 (la Deficiencia); 
27, 15-19 (el Nombre); 38, 16-21 (el Nombre invisible). 

34 La doctrina de la «ley escrita en el corazón» es estoica 
(véanse, p. ej., las citas del De Legibus de CICERÓN selecciona- 
das por VoN ARNIM, SVF, III, 311 ss.). Este fragmento de Va- 
lentín es un testimonio de la intachable moralidad de los va- 
lentinianos. 
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Valentín explicó esta disposición de modo conciso 
en un salmo, partiendo de lo inferior y no de lo supe- 
rior, como Platón. Helo aquí: 


Cosecha 
Veo que todo está suspendido en espíritu, 
observo que todo es transportado por el espíritu: 
la carne suspendida del alma, 
el alma transportada por el aire, 
el aire suspendido del éter, 
y veo frutos que vienen del abismo 
y un niño que proviene de la matriz. 


Ibid., VY1 37, 6-8. 


9 


También éstos enseñan tres hipóstasis, como con- 
cluyó por primera vez Valentín el heresiarca en su libro 
titulado Las tres naturalezas. Pues él fue el primero en 
concebir tres hipóstasis y tres personas del Padre, del 
Hijo y del Espíritu Santo 5, 


ANTIMO, De Sancta Ecclesia 9. 


EPISTOLA DOGMATICA VALENTINIANA 


5 De nuevo dejaré de lado estas cosas y, según el 
orden de sus propios libros, transcribiré aquí literal- 
mente, tal como está escrita, una obra que se lee en- 
tre ellos, su libro característico. Esto es lo que dice: 


5 Fragmento que incluyo a título de inventario. Su termino- 
logía es propia de las controversias teológicas del siglo IV. 
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En medio de los que com:- 
prenden, de los psíquicos, de los 
Salutación carnales, de los mundanos, la 
Grandeza *** el Intelecto indes- 
tructible saluda a los indestruc- 
tibles %, 
Os hago rememorar misterios indecibles, inefables 
y supracelestes, que no pueden ser concebidos ni por 
principados ni por potestades ni por súbditos ni por 
confusión alguna *, misterios que son manifestados úni- 
camente al Pensamiento del Inmutable. 
Al principio, el que es paterni- 
dad subsistente contenía en sí to- 
El Dios trascendente Jas las cosas, que se hallaban en 
él en ignorancia. Algunos lo lla- 
man «Eón inmarcesible», siem- 
pre joven, andrógino, que todo lo contiene y que no 
es contenido *, 


% «Indestructible» (akatárgétos) es un tecnicismo propio de 
este documento. Se inspira claramente en las epístolas pauli- 
nas, cfr. Roman. 3, 3; Ephes. 2, 15; 1 Corinth. 15, 24, y sobre 
todo I Corinth. 2, 6: los arcontes de este mundo están destinados 
a la destrucción. Cf. también Luc. 13, 7, y Corp. Herm. XIII 7. 
La indestructibilidad de los gnósticos es una enseñanza ex- 
plícita de Valentín, cf. su Fr. 4. 

7 La confusión (synchysis) connota corrupción; mientras la 
mezcla (míxis) y la fusión (Xkrásis), no. Por esto. los seres infe- 
riores son llamados «confusión», mientras Míxis y (Syn)krasis son 
entes pleromáticos. Los conceptos son netamente estoicos, 
cf. SVF, II, 471, y sobre todo, 11, 472=FiiónN, de Confusione 184: 
«La confusión es corrupción de las cualidades iniciales.... (exé- 
gesis de Genes. 11, 9). Cf. Exc. Theod. 17. 

Paternidad subsistente (Autopátor), epíteto divino propio de 
este documento. Podría tratarse de un término órfico. No hay 
que hacerlo sinónimo de Propátór (Adv. Haer. I 1, 1), pues este 
último término designa el estado divino anterior a la paternidad. 
Acerca de los diversos sentidos de Autopátór, véase ORBE, Estu- 
dios Valentinianos, 1, págs. 22-23. 
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Al Pensamiento que estaba en él unos lo llaman 
Pensamiento, otros Gracia, propiamente, porque su- 
ministra los tesoros de la Grandeza a los que provienen 
de Ella; pero los que hablan verdad la llaman Si. 
lencio, porque la Grandeza lo ha acabado todo a tra- 
vés de la reflexión sin palabra ”, 

Al principio, pues, el Pensa- 
miento incorruptible, queriendo 

La primera Tétrada romper las eternas cadenas, ablan- 

dó la Grandeza introduciéndola 
al deseo de su reposo, Y se 
unió con él y produjo al padre de la verdad, al que 
los perfectos han llamado Hombre con toda propie- 
dad, porque era el antitipo del ingénito preexistente %, 


9 La traducción soslaya el anacoluto del texto. La expresión 
«sin palabra» equivale a «sin Logos»: clara afirmación del ca- 
rácter suprarracional de la actividad del eón supremo. 

% La «eternas cadenas» se refieren a la voluntad del Auto- 
pator de mantener su incomunicación hasta un momento li- 
bremente determinado. Esta retención se reproduce al siguiente 
nivel eónico, con Intelecto-Verdad, cf. Adv. Haer. 1 2, 1. Comp. 
ibid., 1 12, 1, y Exc. Theod. 29. Una idea similar viene expresada 
en los Oráculos Caldaicos: «El Padre se rapta a sí mismo, sin 
tan siquiera incluir en su potencia intelectiva su propio fuego» 
(Fr. 3 Des PLACES). Cf. también Koré Kosmou 3-5, y PARMÉNIDES, 
Fr. 8, 26. «Ablandó» (lit. «afeminó») tiene un doble sentido: 
a) ablandar, convencer; el Autopator condesciende a hacerse co- 
municable. En este sentido, comp. con METODIO DE OLIMPO, Symp. 
II 1: «Adán fue ablandado en sueños por las delicias de la pro- 
creación»; b) hacerse hembra: el Autopator adopta las disposi- 
ciones para hacerse fecundo. Comp. con CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, 
Quis Dives 37, 2: «Al amar, el Padre se hizo mujer.» Es notable 
en los gnósticos la audacia de colocar el principio de degradación 
óntica en el mismo seno de Dios antes del tiempo. Comp. con 
el siguiente texto del Asclepios: «En el momento de la íntima 
unión, las hembras asumen el vigor de los varones, y éstos se 
relajan en una femenina laxitud» (cap. 21). 

él Etimología fantástica: dnthrópos viene de antí-tou-próontoas. 
«Hombre» es, en toda propiedad valentiniana, el nombre del 


VALENTINIANOS 287 


Después de esto, Silencio indujo una unidad natu- 
ral de luz, y junto con el Hombre —su conyugio con- 
sistía en el querer— produjo la Verdad Y. Los perfec- 
tos la llaman con toda razón Verdad, porque era ver- 
daderamente semejante a su madre Silencio, la cual 
quería que las luces quedaran divididas por igual en- 
tre el varón y la hembra, para que, a través de ellos, 
también la *** $ que poseían se manifestara a los que 
procedían de ellos y estaban divididos en luces sensi- 
bles *. 





eón consorte de Iglesia. El engendrado por Autopátor y Ennoia 
viene designado habitualmente Nous, Intelecto, Pero entre los 
valentinianos son frecuentes estos desplazamientos terminológi- 
cos, perfectamente coherentes en su sistema (véase SAGNARD, La 
Gnose..., págs. 240 y sigs.). Aquí el gnóstico parece querer co- 
locar, lo más alto posible en la escala óntica, el paradigma 
divino del hombre hecho a «imagen y semejanza» de Dios. Comp. 
con esta expresión de los naasenos: «Principio de perfección es 
la gnosis del Anthrópos; perfección consumada, la gnosis de 
Dios» (Ref. V 6, 6). 

e Entiendo que el conyugio es de Sigé con el Hombre, y no 
de la luz con el Hombre. Téngase en cuenta que el texto habla 
de una unidad, no de una unión de la luz. Efectivamente, líneas 
más arriba el Hombre es llamado «Padre de la Verdad». 
Nuestro documento se apresta, pues, a explicar cómo dentro de 
la sicigía Hombre (=Padre)-Verdad, el primero es padre de la 
segunda. Líneas más abajo, Sigé es llamada madre de Verdad, 
y Hombre, padre de la misma. Esta especie de incesto eónico 
(madre con hijo) se reproduce, después, con otra variante (pa- 
dre con hija). Tales refinamientos son exclusivos de este docu- 
mento y denotarían su carácter tardío. 

“ Laguna. «Verdad» (Orbe); «Unión» (Holl). 

“4 Texto difícil. La traducción de ORBE (Estudios Valentinia- 
nos, IV: La Teología del Espiritu Santo, pág. 144) es sugerente 
pero no convincente. El párrafo puede interpretarse del siguien- 
te modo: así como el Hombre es imagen perfecta del ingene- 
rado, así Verdad es imagen perfecta de Sigó. De este modo, la 
luz divina (que tiene una unidad natural) aparece a la vez 
unida y repartida por igual entre los dos consortes, con lo cual 
las luces derivadas (los hombres espirituales) comprenderán la 
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Después de esto, la Verdad, 
despertando una lubricidad se- 
La segunda Tétrada Mmejante a la de su madre, ablan- 
dó al Padre con respecto a sí 
misma y se unieron en unión in- 
corruptible y en conyugio siempre joven produjeron 
una Tétrada espiritual y andrógina, antitipo de la Té. 
trada preexistente, que eran Abismo, Silencio, Padre 
y Verdad. Ésta es la Tétrada que provino del Padre 
y de la Verdad: Hombre, Iglesia, Logos y Vida $, 
Entonces, por voluntad del 
Abismo que todo lo contiene, el 
Hombre y la Iglesia, recordando 
las palabras paternas, se unieron 
y produjeron la Dodécada de los 
seres concupiscentes andróginos. Los masculinos son: 
Intercesor, Paternal, Maternal, Intelecto Perdurable, 
Deseado (que es luz),. Eclesiástico; los femeninos son: 
Fe, Esperanza, Caridad, Inteligencia, Beata y Sabiduría. 
Después, Logos y Vida, dando forma al don de la 
unión, entraron en mutua comunión —su comunión 
consistía en el querer—, se unieron y produjeron una 
década de seres concupiscentes y también andróginos. 
Los masculinos son: Profundo, Inmarcesible, Genuino, 
Unigénito, Inmóvil; los tales tomaron estas designa- 
ciones para gloria del que todo lo contiene. Los feme- 
ninos son: Mezcla, Unión, Comunión, Unidad, Placer; 


La Dodécada 
y la Década 


absoluta unión de los dos co-principios supremos. La expresión 
«divididos en luces sensibles» se halla en el De Resurrectione, 
N.H. 1 3, pág. 49, 14, 

és En el seno de la Ogdóada primigenia hay una profunda 
diferencia: la relación de la primera Tétrada respecto a la se- 
gunda es la de realidad a imagen. El mecanismo paradigmático 
juega ya en los inicios del Pleroma. Por tanto, un Límite (no 
mencionado, pero supuesto) existe entre las dos Tétradas, 
y otro Límite, entre la primera Díada y la segunda. 
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también ellos tomaron sus designaciones para gloria 
de Silencio. 

Llevada a acabamiento la Trein- 
tena, que es según el Padre de 
Verdad —por cierto que los te- 
rrestres, sin saberlo, cuentan la 
treintena y, cuando llegan a ella, 
al no encontrar otro número, regresan al principio 
volviéndola a contar—, vino a consistir en Abismo, 
Silencio, Padre, Verdad, Hombre, Iglesia, Logos, Vida, 
Intercesor, Paternal, Maternal, Intelecto Perdurable, 
Deseado, Eclesiástico, Fe, Esperanza, Caridad, Inteli- 
gencia, Beata, Sabiduría, Profundo, Inmarcesible, Ge- 
nuino, Unigénito, Inmóvil, Mezcla, Unión, Comunión, 
Unidad, Placer. 


El Pleroma de los 
treinta eones 


Entonces, el que todo lo con- 

Ogdóada pleromática tiene decidió en su insuperable 

copia de la Ogdóada inteligencia llamar a la existencia 

primigenia a Otra Ogdóada, contrapuesta a 

la Ogdóada original anterior, que 

permaneciese en el número de la treintena —puesto 

que no era intención de la Grandeza caer bajo el nú- 

mero— y estableció a los machos frente a los ma- 

chos: Primero, tercero, quinto, séptimo; e igual con 
las hembras: díada, tétrada, héxada, ogdóada %. 


éé La inesperada introducción de una nueva Ogdóada ha des- 
concertado a muchos intérpretes. La explicación, sin embargo, 
viene ofrecida por el mismo contexto. La Carta Dogmática 
vuelve con insistencia al tema de los paradigmas: la primera 
Díada es paradigma de la segunda; la primera Tétrada es pa- 
radigma de la segunda. ¿Es la primera Ogdóada también para- 
digmática? La respuesta es afirmativa. Efectivamente, los ocho 
primeros eones son genuinos, auténticos, fecundos, y por esto 
son «lúbricos». Los demás, los diez y los doce, no son fecundos 
por naturaleza. Por otra parte, la Ogdóada primigenia, por su su- 
perior dignidad, no puede caer bajo el imperio del número. 
Ahora bien, el número treinta era un dato insoslayable para el 


6U. — 19 


uy 
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Esta Ogdóada, llamada a existir en contraposición 
a la Ogdóada anterior —Abismo, Padre, Hombre, Lo- 
gos, y Silencio, Verdad, Iglesia, Vida—, se unió con 
las luces y se completó una perfecta Treintena. 

Y la Ogdóada anterior estaba 
en reposo. Pero el Abismo, con 
el sostén de la Grandeza, empezó 
a querer unirse con la Treintena. 
Y de hecho se unió con Verdad, 
y el Padre de Verdad convino con Iglesia; Maternal po- 
seyó a Vida, e Intercesor a la Unidad. Unidad se unió 
con el Padre de Verdad; el Padre de Verdad estaba 
con Silencio, y el Logos espiritual entró en unión con ***, 
con mezcla espiritual y comunión incorrupta, realizan- 
do el fin del que es Padre por sí mismo, su propio 
reposo indivisible *. 


Comunicación del 
Abismo a los eones 


La Treintena, tras haber lle- 

Producción de las Vado a acabamiento profundos 
estrellas fijas en la misterios y celebrar nupcias en 
Ogdóada un ámbito incorruptible, produ- 

jo luces incorruptibles que fueron 

llamadag hijos de la unidad y carecían de personali- 
dad, puesto que no tenían el elemento intelectual y 


universo eónico valentiniano. La solución consistió en inventar 
una Ogdóada a imagen de la Ogdóada superior, e integrar a aqué- 
Ma, y no a ésta, en el número de treinta. Los nombres de los 
eones de la segunda Ogdóada no son otra cosa que los nombres 
numéricos de los eones de la primera y auténtica. Compárese 
esta distribución numérica con la de Adv. Haer. 1 11, 4, con mi 
nota. 

é Este movimiento de uniones indiscriminadas se produce 
después de la elevación de los eones del Pleroma al conocimien- 
to perfecto del Primer Principio: «De esta manera los eones fue- 
ron establecidos iguales en forma y percepción, hechos todos 
intelectos y todos Logos y todos Hombres y todos Cristos; €, 
igualmente, las hembras pasaron a ser todas Verdades, todas 
Vidas, todas Espíritus e Iglesias» (Adv. Haer. 1 2, 6). 
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permanecían en reposo fuera de la inteligencia, al mar- 
gen del Pensamiento. Pues si uno hace una cosa sin 
comprenderla del todo, en realidad no la hace. 
Entonces vinieron a la existencia las luces, cuya 
multitud no es necesario expresar numéricamente, aun- 
que hay que reconocerlas. Pues cada una ha recibido 
su nombre en orden al conocimiento de misterios in- 
decibles $, 
Silencio queriendo salvar a to- 
dos por la elección del conoci- 
Salvación de las luces Miento convino con la segunda 
Ogdóada establecida en contrapo- 
sición en una unión incorrupti- 
ble, con voluntad intelectual. Su voluntad intelectual 
era un Espíritu Santo, el que se halla en medio de las 
santas asambleas. Lo envió a la segunda Ogdóada y lo 
convenció que se uniera a ella *, 





La Epístola Dogmática introduce el proceso de creación 
del mundo material sin recurso al mito del lapso de Sabiduría. 
Los treinta eones, paradigmáticos a su vez, producen luces in- 
corruptibles, es decir, las estrellas fijas, entes no intelectuales, 
pero cuyos nombres individuales portan al conocimiento de los 
misterios pleromáticos. Las estrellas son, pues, las imágenes, 
sensibles e incorruptibles, de los eones del Pleroma. El lugar 
de la estrellas fijas es el octavo cielo, la Ogdóada. Así pues, 
realizarían la función que toca a Sabiduría en los demás siste- 
mas valentinianos: mediar entre el Intelecto (Pleroma) y el 
mundo inferior. Puede ser interesante la comparación con el 
siguiente fragmento de los Oráculos Caldaicos: «Junto a él tiene 
su sede la Diada; pues ella tiene estas dos funciones: contener 
los inteligibles por el Intelecto, e introducir la sensación en los 
mundos» (Fr, 8 DES PLACES). 

“ Las luces, si bien se suponen formadas «según la substan- 
cia», no lo están «según el conocimiento». En esto consiste la 
salvación que quiere aportarles Silencio.—Silencio produce un 
nuevo eón, el Espíritu Santo. En los sistemas valentinianos 
más completos, es una sicigía, Cristo-Espíritu Santo, la que lleva 
a cabo la unción gnóstica de los eones y, posteriormente, la 
unción de la substancia espiritual. 


No 


10 
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Entonces se cumplieron matrimonios entre los miem- 
bros de la Ogdóada: el Espíritu Santo se unió al pri- 
mero, la díada al tercero, el tercero a la héxada, la 
ogdóada al séptimo, el séptimo a la díada, la héxada 
al quinto”, 

Toda la Ogdóada realizó estas uniones con placer 
siempre joven y con mezcla incorruptible —pues no 
estaban separados entre sí y se unían con placer irre- 
prehensible— y produjo una péntada de seres concu- 
piscentes y no femeninos, cuyos nombres son: Eman- 
cipador, Definidor, Agradable, Perdonador, Reintegrador. 
Éstos son denominados hijos de la Mediedad ”, 


Quiero que conozcáis: Ampsiou, Auraán, Boukouá, 
Thardaoueou, Ouboukoúa, Thardeddéin, Merexá, Atár, 
Barbá, Oudouak, Estén, Ouananin, Lamertarde, Atha- 
més, Soumín Allorá, Koubiathá, Danadaría, Dammó, 


” El Espíritu Santo se une con la segunda Ogdóada, que es 
la imagen de la primera y goza, por tanto, de una mayor digni- 
dad dentro del Pleroma. El detalle de las uniones carece de 
significación. 

1 Estos cinco eones corresponden al Límite de los demás 
valentinianos. Representan el procedimiento utilizado por el Es- 
píritu Santo para establecer una frontera entre los eones y la 
recién creada región de las estrellas fijas. Una vez tomada 
esta precaución, comenzará en el exterior del Pleroma un nuevo 
proceso de salvación, del que este documento no nos da refe- 
rencia alguna. Los cinco eones son calificados de concupiscentes 
o lúbricos, porque al igual que la Ogdóada superior son fecun- 
dos, y también son denominados «no femeninos», es decir, no 
tienen pareja.—La lista de nombres coincide sólo parcialmente 
con la de la Gran Exposición (Adv. Haer. 1 2, 4) y la de HIPÓLI- 
TO (Ref. VI 31, 6).—En los sistemas valentinianos completos, la 
Región intermedia (Mesótés) es la Ogdóada, lugar propio de la 
Sabiduría inferior, llamada también Espíritu Santo. Nuestro 
documento parece confundir el Espíritu Santo eón y el EBspí- 
ritu Santo que es Sabiduría inferior, pues los cinco eones son, 
en realidad, hijos del Espíritu Santo eón y no del que habita 
en la Región intermedia. 
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Orén, Lanaphek, Oudinphek, Emphiboché, Barrá, As- 
síou, Aché, Belim, Dexariché, Masemón ?. 


EPIFANIO, Panarion, H. 31, 5-6. 


LOS FRAGMENTOS DE HERACLEÓN 


Frs. 1-48, EN ORÍGENES, «COMMENTARIUM IN JoHANNEM>» 


Comentario de «Juan 1, 3» 


1 (11 14) 


A mi modo de ver, Heracleón —de quien se dice 
que fue discípulo de Valentín—, al explicar el pasaje 
«todas las cosas fueron hechas por medio de él», hace 
violencia al texto, pues sin ningún testimonio que 
lo apoye, interpreta «todas las cosas» como significan- 
do el mundo y todo lo que hay en él, excluyendo del 
ámbito de «todas las cosas», de acuerdo con su punto 
de vista, las realidades superiores al mundo y a lo que 
hay en él. He aquí sus propias palabras: «Ni el eón 
ni lo que hay en él han venido a ser por medio del 
Logos», pues cree que existían antes del Logos ”. 


TR Son los pretendidos nombres aramaicos de los treinta eo- 
nes, completamente desfigurados hasta hacer irreconocibles las 
palabras en cualquiera de los dialectos siríacos. 

3 Esta sentencia parece contradecir la doctrina común va- 
lentiniana, según la cual lo mismo la Década que la Dodécada del 
Pleroma procedían de la sicigía Logos-Vida (cf. Adv. Haer. 1 
1, 2), No hay, sin embargo, tal contradicción. El término «lo- 
gos» designa para Heracleón un mismo personaje con tres fun- 
ciones distintas: primero, en el Pleroma; segundo, en la crea- 
ción y en la redención (Logos Salvador); tercero, en la forma- 
ción de los espirituales (cf. el Fr. 2). Aquí se trata del Logos 
creador, que opera fuera del Pleroma: evidentemente, todo 
el Pleroma ha existido antes de que el Logos cruzara el Límite 
y pasara a ser Logos Salvador de Sabiduría y los suyos. (La 
numeración de los fragmentos es la de Brooke, que sigue tam- 
bién Vólker.) 
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Con más desenfado todavía examina el texto «y sin 
él ninguna cosa se hizo» y —sin tener en cuenta la 
advertencia «nada agregues a sus palabras para que 
no te reprenda y resultes mentiroso» '*— añade a la 
expresión «ninguna cosa» lo que sigue: «de las conte- 
nidas en el mundo y en la creación». 


Es evidente que su interpretación es completamen- 
te forzada y falta de claridad, desde el momento que 
excluye de «todas las cosas» las que a él le parecen 
divinas y cree que «todas las cosas» indica, propia- 
mente, las corruptibles por entero. De ahí que no me- 
rezca la pena entretenerse en refutar argumentos cuyo 
absurdo cae por su propio peso. Tal ocurre cuando, 
al decir la Escritura: «Y sin él ninguna cosa se hizo», 
añade Heracleón sin prueba alguna escriturística: «de 
las contenidas en el mundo y en la creación» ”. Y sos- 
tiene que esto es indiscutible, y que hay que creerlo 
al igual que se cree a los profetas y apóstoles que, 
con autoridad y sin tener que responder de ello, lega- 
ron saludables escritos a sus contemporáneos y a sus 
SUCesores. 


Además, entiende de modo particular el pasaje «to- 
das las cosas fueron hechas por medio de él», inter- 
pretando: aquel que ofreció al Demiurgo la causalidad 
de la creación del mundo, el Logos, no es aquél «de 
quien» O «por quien», sino aquél «por medio del que», 
entendiendo lo escrito de manera diversa del uso 
común. Pues si las cosas fueron, en realidad, como él 
piensa, debería estar escrito que todas las cosas fueron 
hechas por el Logos por medio del Demiurgo, y no por 
el Demiurgo por medio del Logos. Nosotros, entendien- 


1% Prov, 30, 6. 

15 Heracleón no pretendía interpolar el texto, sino glosarlo. 
Efectivamente, en el fr. 22 cita la perícopa de Juan sin adita- 
mento. 
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do «por medio de él» según el uso corriente, no he- 
mos dejado sin testimonio nuestra interpretación. Él, 
en cambio, además de no encontrar apoyo para su pen- 
samiento en las palabras divinas, parece entrever la 
verdad y contradecirla descaradamente. Dice literalmen- 
te: «No es que el Logos crease como movido por otro, 
de modo que así haya que entender lo de 'por medio 
de él'; sino que, movido por él, otro creaba» *, 


Comentario de «Juan 1, 4» 


2 (11 15) 


Heracleón, llegado a este texto, interpretó el pasaje: 
«Lo que se hizo en él era vida» de modo muy forzado, 
sustituyendo lo de «en él» por «para los hombres es- 
pirituales», como si se identificaran el Logos y los espi- 
rituales, aun cuando no lo diga expresamente. Y como 


16 PRECISIONES SOBRE LA CREACIÓN.—Heracleón distingue tres mo- 
dalidades en la acción del Logos: 1) la acción «no sin él» (ou 
chóris autoú); 2) La acción «por medio de él» (di'autod); 3) La 
acción «en él» (en autó) (Fr. 2). La más genérica es la acción 
«no sin él», que indica algún tipo (no determinado) de con- 
curso del Logos en la génesis de las cosas del mundo material y 
de la creación (=Hebdómada y Ogdóada). Luego vienen dos 
determinaciones de este concurso: el mundo material está he- 
cho «por medio de él», con el auxilio del Demiurgo; los espi- 
rituales están hechos «en él». Faltaría determinar qué tipo de 
concurso tuvo el Logos en la factura del Demiurgo y de lo psí- 
quico. Lo único que se nos dice es que «no fueron hechos sin 
él» (véase ORBE, Estudios valentinianos, II, págs. 313-317; todo 
este volumen de Orbe es un comentario del Fr. 1 de HERACLEÓN). 
En su crítica de la sinergía Logos-Demiurgo, Orígenes parece 
haber olvidado la causa ejemplar. Efectivamente, el Demiurgo 
es el creador directo del mundo, pero lo hizo a imagen de un 
paradigma superior (cf. PLATÓN, Timeo 28c). Ésta es, cabalmen- 
te, la doctrina valentiniana, cf. Adv. Haer. 1 5, 1; Epist. Flor. 
3, 6. Por lo tanto, «movido» por las ideas ejemplares del Logos, 
el Demiurgo «creaba». 
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si intentara explicarse añade: «Pues él mismo les im- 
partió la primera formación que corresponde a la ge- 
neración, haciendo que lo que había sido sembrado 
por otro alcanzara forma, iluminación y circunscrip- 
ción propia, manifestándolo al propio tiempo» ”. 


Comentario de «Juan 1, 18» 


3 (VI 3) 


Heracleón interpreta equivocadamente el pasaje «a 
Dios jamás le ha visto nadie», etc., afirmando que las 
palabras no fueron pronunciadas por el Bautista, sino 
por un discípulo. 


Comentarios referentes a la figura de Juan Bautista. 
Comentarios de «Juan 1, 21-29» 


4 (V1 15) 


Ha escapado a la mayoría la diferencia entre «el 
profeta» y «profeta», y entre ellos a Heracleón, quien 
dice literalmente: «Juan reconoció que no era el Cris- 
to ni tampoco profeta ni Elías». Pero sería necesario 
que, al interpretarlo así, examinase el pasaje para dis- 


7 Los gnósticos, como la mayoría de escritores cristianos 
pre-nicenos, leían Joann. 1, 3 con la siguiente puntuación: «Y sin 
él ninguna cosa se hizo. Lo que existía en él era vida.»—El Lo- 
gos Salvador da a los espirituales la doble formación: primero, 
según la substancia; después, según la gnosis. Ptolomeo explica 
el proceso con más detalle (Adv. Haer. 1 5, 5; 8, 5). Orígenes 
parece entenderlo como una cuasi-identidad del Logos y los 
espirituales, interpretación que va en el sentido de Exc. Theod. 1. 
El Evangelio de Verdad dice de la simiente: «El (Padre) es bue- 
no, conoce sus simientes, porque es él quien las ha sembrado 
en su Paraíso» (pág. 36, 35-37). La distinción entre sembrador y 
acrecentador corresponde a la distinción entre sembrador y co- 
sechador del Fr. 35, donde el sembrador es el Cristo superior. 
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cernir si decía verdad cuando afirmaba que no era el 
profeta ni Elías. Pero Heracleón, sin detenerse en este 
pasaje, en los comentarios que dejó, pasó de largo 
sin examinar esta cuestión y en las siguientes dijo bien 
pocas cosas, y aun infundadas como veremos más ade- 
lante ?. 


5 (VI 20) 


Acerca de Juan y de los profetas afirma Heracieón: 
«El Logos es el Salvador, la voz en el desierto es la 
representada por Juan, el eco es la entera serie de los 
profetas...». No entiendo cómo luego, sin mediar ex- 
plicación alguna, afirma que «la voz, siendo más afín 
a la palabra, deviene palabra, del mismo modo que la 
mujer se transforma en hombre»”?. Y, como si tuviera 
autoridad para enseñar y ser creído y para hacer pro- 
gresar, prosigue: «Al eco le corresponderá una trans- 
formación en la voz, dando el lugar de discípulo a la 
voz que se transforma en palabra y el lugar de un sier- 
vo a la que se transforma de eco en voz»?*, Si al cons- 


'* Éste es el primero de siete fragmentos en torno a Juan 
Bautista. Heracleón atribuye las palabras citadas al «discípulo» 
=el evangelista, espiritual, mientras las anteriores («el que 
viene después de mí») serían del Bautista, que pertenece a la 
economía psíquica. 

” La transformación de la mujer en hombre es un tema 
típico del gnosticismo en general, cf. Exc. Theod. 719; Evang. 
Thom., N.H. II 2, lóg. 114; Pistis Sophia 113 (G.C.S. 45, pági- 
na 189, 3). 

% La Palabra (Logos) representa el elemento espiritual perfec- 
to. La voz (Juan) representa el elemento espiritual imperfecto, fe- 
menino. El eco (profetas) representa el elemento psíquico. En 
el proceso de desarrollo, la voz se transforma en palabra, es 
decir, lo espiritual femenino pasa a espiritual masculino, mien- 
tras el eco pasa a voz, es decir, de la imperfección a la per- 
fección psíquica, ocupando el lugar (la Ogdóada) que ocupó 
provisionalmente el elemento espiritual imperfecto. De ninguna 


298 OTRAS FUENTES 


truir tales teorías aportase alguna persuasión, quizás 
nos dedicaríamos a refutarlo. Pero para ello basta la 
inexorable exposición. Ahora examinaremos lo que más 
arriba habíamos aplazado, su punto de partida. 

Según Heracleón, el Salvador lo llama profeta y 
Elías, mientras que él mismo (Juan) niega ser ambas 
cosas. «Cuando el Salvador lo llama profeta y también 
Elías —dice Heracleón— , se refiere, no a él mismo, sino 
a su situación. En cambio, cuando lo llama más gran- 
de que los profetas y entre los nacidos de mujer, en- 
tonces está caracterizando al propio Juan. Cuando le 
preguntan —prosigue— acerca de sí mismo, entonces 
responde Juan al margen de su situación.» Heracleón 
se explica con una comparación: «Las cosas que for- 
maban parte de su situación eran como vestidos, dis- 
tintos de él mismo, y si se le hubiera preguntado acerca 
de los vestidos, si acaso él mismo era sus vestidos, 
no hubiera respondido: sí.» 

Queriendo explicar, además por qué eran sacerdotes 
y levitas los enviados por los judíos a preguntar, no 
sin acierto dice: «porque a los hombres dedicados 
a Dios les era conveniente ocuparse de estas cosas y 
buscar información». Pero sin examinar el asunto de- 
bidamente, añade: «él mismo (Juan) era de la tribu 
de Leví». 

Y otra vez, acerca del pasaje «¿eres el profeta?», 
creyendo que nada especial significa la presencia del 
artículo, dice: «le preguntaron si era profeta, deseosos 
de informarse acerca del tema más general». Ahora 
bien, no sólo Heracleón, sino, según mis luces, todos 
los heterodoxos, no habiendo conseguido diferenciar un 
simple doble sentido, supusieron a Juan más grande 


manera debe entenderse que el elemento psíquico pasa a subs- 
tancia espiritual. En la cosmogonía del Poimandres juega un 
importante papel la gradación eco-voz-logos (C.H. I 45). 
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que Elías y que todos los profetas, guiados por el pasa- 
je: «entre los nacidos de mujer no hay mayor que 
Juan» tl, No se han dado cuenta de que la frase «entre 
los nacidos, etc.», es verdadera en un doble sentido: 
no sólo en cuanto que Juan resultaba mayor que to- 
dos, sino también en cuanto que algunos resultaban 
iguales a él. Pues es verdad que, siendo muchos profetas 
iguales a él por razón de la gracia que le había sido 
dada, ninguno era mayor que él. Sostiene (Heracleón) 
que se prueba lo de ser el mayor por el hecho de 
haber sido profetizado por Isaías, pues entre los pro- 
fetas de todos los tiempos ninguno fue considerado 
por Dios digno de tal honor. 

Sea esto dicho para refutación del atolondrado que 
afirmó que fuera de Juan ninguno se hallará que haya 
sido profetizado y que pretendía con ello interpretar el 
pasaje «Yo soy voz del que clama en el desierto» *, 


6 (VI 23) 


Los fariseos afirmaron que bautizar era competen- 
cia de Cristo, de Elías y de todo profeta. Heracleón en- 
cuentra razonable la observación y añade literalmente: 
«a ellos solos corresponde el bautizar». Pero esto que- 
da netamente refutado por lo que llevamos dicho, en 
particular por su errónea generalización del término 
«el profeta». De hecho, es incapaz de señalar algún 
profeta que bautizara. Con un cierto buen sentido, 
afirma luego: «los fariseos preguntaron por malicia, 
no por deseo de aprender». 


tl Luc. 7, 28. 

2 La clave de toda esta floritura exegética está en la distin- 
ción entre el elemento psíquico de Juan y su elemento espiri- 
tual. El Bautista psíquico es profeta y es Elías, el Bautista es- 
piritual es «el mayor nacido de mujer». El elemento psíquico 
como vestido es el tema de Exc. Theod. 63-464. 
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7 (VI 30) 


Heracleón piensa que Juan respondió a los enviados 
por los fariseos, no en relación a lo que preguntaban, 
sino a lo que él mismo quería. No se da cuenta de 
que acusa de necedad al profeta, si realmente le pre- 
guntaron una cosa y contestó otra. En el lenguaje 
corriente hay que procurar también guardarse de este 
vicio. 


8 (VI 39) 


Heracleón, en cambio, al explicar aquello de «en 
medio de vosotros está», escribe: «ya comparece y está 
en el mundo y entre los hombres, y ya es manifiesto 
a todos vosotros» $, 


Con acierto dice que la frase «el que viene detrás 
de mí» indica que Juan era el precursor de Cristo. 
Efectivamente es como un siervo que corre delante 
de su señor. 


Con escaso discernimiento ha explicado el pasaje 
«no soy digno de desatar la correa de su zapato», di- 
ciendo: «el bautista reconoce que no es digno de pres- 
tar a Cristo el más humilde servicio». Aparte de esta 
explicación, lo que sigue es acertado: «no soy yo la 
persona idónea para que por medio de mí descienda 
de la grandeza y asuma carne como quien se calza un 
zapato; de esta carne no puedo yo dar razón alguna, 
ni puedo describir ni dilucidar:la economía que le 


* Orígenes prosigue: «Con esto echa abajo cuanto acabamos 
de enseñar sobre la penetración del Logos a través de todo el 
mundo.» Efectivamente, en coherencia con la visión gnóstica, 
Heracileón no reconoce la presencia del Logos ni en la creación 
inferior ni en el Antiguo Testamento. El Logos se hace pre- 
sente con Jesús en el bautismo. 
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concierne». Heracieón, con gran vigor y brillantez, ex- 
plica que el zapato significa aquí el mundo, pero luego 
pasa a un registro más impío, diciendo que todo esto 
hay que aplicarlo también a la persona significada por 
Juan. Pues sostiene que el Demiurgo del mundo, que 
es inferior a Cristo, reconoce su inferioridad con esas 
palabras; cosa que es el colmo de la impiedad *. 


9 (VI 40) 


En casi todos los manuscritos se lee: «estas cosas 
sucedieron en Betania», y parece que ya antes estaba 
escrito así. También en Heracleón encontramos «Be- 
tania» $, 


10 (VI 60) 


Llegado a este texto, Heracleón, sin pruebas y sin 
cita de testimonios, comenta: «Juan dijo lo de cordero 
de Dios como profeta y lo de 'que quita el pecado del 
mundo' como más que profeta». Y piensa que lo pri- 
mero se refiere a su cuerpo, lo segundo a lo que está 
en él, puesto que, al igual que el cordero es imperfecto 
en el género de las ovejas, el cuerpo lo es con respecto 
a quien lo habita. «Si hubiese querido atribuir perfec- 


“4 Para Heracleón, desatar la correa significa explicar (=desli- 
gar) la economía de la encarnación. Y para esta tarea el Bau- 
tista no es simplemente «indigno»: es incapaz físicamente, pues 
pertenece, en parte, ya lo hemos visto, a la economía psíquica, 
incapaz por esencia de comprender la economía espiritual. La 
duplicidad de la constitución y de la función del Bautista es 
un trazo característico de Heracleón. Aquí Juan no aparece 
como simplemente psíquico, sino que representa al primero de 
los psíquicos, el Demiurgo. Al reconocer éste su inferioridad, el 
deslinde de las economías queda claramente marcado. 

5 Orígenes buscaba testimonios para su lección «Bethabara» 
en lugar de Betania. 
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ción al cuerpo —dice—, habría hablado de un carnero 
dispuesto para el sacrificio» *. 


Comentario de «Juan 2, 12» 
11 (X 30) 


En cambio, Heracleón, explicando el pasaje «des- 
pués de esto, descendió a Cafarnaún», escribe: «aquí 
se muestra de nuevo el principio de otra economía, 
porque el texto dice 'descendió” por algún motivo». 
Y añade: «Cafarnaún significa estas últimas partes 
del mundo, estas partes materiales a las cuales descen- 
dió. Y en razón de resultarle extraño aquel lugar, el 
texto no dice que hiciera o dijera algo en aquella 
ciudad» Y. 


Comentario de «Juan 2, 13» 
12 (X 19) 


En cambio, Heracleón dice: «Ésta es la gran fiesta, 
y era una figura de la pasión del Salvador, cuando el 
carnero no sólo era matado, sino que, comido, ofre- 
cía reposo. Sacrificado, significaba la pasión del Sal- 
vador que tuvo lugar en el mundo; comido, el reposo 
que se halla en las nupcias» %, 


' El cuerpo del Salvador era de substancia psíquica, y por 
ende imperfecta (cf. Adv. Haer. 1 6, 1; Exc. Theod. 58). Juan, 
declara como psíquico lo psíquico y como espiritual lo espiritual. 

1 La «otra economía» a que se refiere Heracieón es la del 
tercer Cristo, el que desciende a la materia (simbolizada por 
Cafarnaún), no para salvarla, porque es incapaz de salvación, 
sino porque en ella habitan los psíquicos y los espirituales. 
El Salvador no operó nada en Cafarnaún, puesto que la materia 
es totalmente ajena a lo espiritual. 

% Heracleón zurce hábilmente dos figuras, la del cordero 
pascual y la de las nupcias. El tema de las nupcias escatoló- 
gicas es común entre los valentinianos (cf. Adv. Haer. 1 7, 1; 
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Comentario de «Juan 2, 13-15» 


13 (X 33) 


Veamos también lo que dice Heracleón: «La mar- 
cha ascendente a Jerusalén significa la subida del Se- 
ñor desde la región material a la psíquica, imagen de 
Jerusalén» ?*., 

Heracleón cree que está escrito precisamente «en- 
contró (los) en el santuario» y no «en el atrio»”, a 
fin de no imaginarse que sólo los de la vocación, que 
carecen de espíritu, son ayudados por el Señor». Por- 
que piensa que «el santuario es el Santo de los San- 
tos, en el cual entraba solamente el Sumo Sacerdote», 
a donde dice, según creo, penetran los espirituales. 
«En cambio, el atrio, donde están también los levitas, 
es símbolo de los psíquicos que se encuentran fuera 
del Pleroma en (estado de) salvación». «Los que se 
hallan en el templo ——prosigue—, vendiendo bueyes, ove- 
jas y palomas y los cambistas allí establecidos signifi- 
can los que no dan nada por caridad, sino que con- 
sideran una buena ocasión de comercio y negocio la 


Exc. Theod. 64), y dio lugar al ritual o sacramento de la cámara 
nupcial (Adv. Haer. 1 21, 3; Evang. Phil., N.H. II 3, págs. 130, 
133, 134). En este paso, Heracieón se refiere a la eficacia de la 
pasión de Cristo, que le libera del elemento psíquico pasible. 
El gnóstico, al hacer suya la pasión (manducación del cordero), 
se libera también de su elemento psíquico, es decir, se despoja 
de sus vestidos y entra en la cámara nupcial (el Pleroma). 

$ Las dos distintas grafías griegas de Jerusalén indican para 
Heracleón la Jerusalén terrestre y la celestial. Jesús asciende 
desde Cafarnaún (elemento material) a Jerusalén (elemento 
psíquico). 

% Los manuscritos ofrecen en 16 hierg kail ouchi tón áno. 
Orbe acepta la lección y traduce: «en el templo y no de los de 
arriba», explicando que este segundo templo sería el de los eo- 
nes. Neander, Hilgenfeld, Preuschen y Vólker leen ... tf nag. 
Brooke y Simonetti leen pronáp, lección que me parece preferi- 
ble por recurrir en el mismo texto pocas líneas más abajo. 
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entrada de los extranjeros en el templo y proporcionan 
los sacrificios del culto divino en vistas a su propio 
provecho y a su avaricia» ?”, 

Luego, refiriéndose al látigo de cuerdecillas con- 
feccionado por Jesús, y que no lo recibió de otra per- 
sona, hace una interpretación muy a su manera dicien- 
do que «el látigo es una imagen de la potencia y de 
la energía del Espíritu Santo que desbarata a los 
perversos. El látigo —añade—, el vestido de lino, el 
sudario y otros objetos por el estilo, son imágenes 
de la potencia y de la energía del Espíritu Santo». 
Y, para robustecer su argumento, añade a la narra- 
ción evangélica elementos de su cosecha, como, por 
ejemplo, que «el látigo venía sujeto a un madero», 
interpretando este madero como una figura de la cruz, 
cuando dice: «por este madero fueron destruidos y 
aniquilados los vendedores aprovechados y toda la 
maldad». Y luego, no sé si para divertirse, dice: «el 
látigo estaba formado por estos dos materiales», pre- 
guntándose acerca del que hizo Jesús. Y prosigue: 
«no lo hizo con piel muerta, para poder construir la 
Iglesia no ya como una cueva de ladrones negociantes, 
sino como la casa de su Padre». 


2 Prescindiendo de la observación de Orígenes, que no captó 
la idea de Heracleón, hallaremos en las dos partes del templo 
un símbolo de las dos economías, la psíquica y la espiritual. 
El santuario lo constituye la Iglesia de los espirituales, y en él 
penetra el Sumo Sacerdote para santificarlos. El atrio es el 
lugar de los psíquicos, la Iglesia de la vocación. En registro 
escatológico, el santuario es el Pleroma, y el atrio, la Ogdóada, 
lugar de los psíquicos salvados.—Los vendedores y cambistas 
podrían simbolizar a los psíquicos imperfectos, que no alcan- 
zarán la salvación propia de su esencia. Traspuesta a nivel so- 
cial, la alusión sería a los judíos y a los eclesiásticos que obs- 
taculizaban a los gnósticos. 
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Comentario de «Juan 2, 17» 


14 (X 34) 


Heracleón cree desconsideradamente que la frase: 
«el celo por tu casa me devora», «fue dicha por las 
potencias que fueron expulsadas y destruidas por el 
Salvador» ”. 


Comentario de «Juan 2, 19» 
15 (X 37) 


En cambio, Heracleón dice que la expresión «en 
tres (días)» quiere decir «en el tercero» y, a pesar de 
que se ha fijado en lo de «en tres», no se ha pregun- 
tado cómo se realizó la resurrección en tres días. 
Y añade que el tercero es el día espiritual, en el que 
creen que se manifiesta la resurrección de la Iglesia. 
De aquí se deduce que el primer día es llamado el 
terreno y el segundo, psíquico, puesto que la Iglesia 
de la resurrección no se realizó en estos días ”, 


Comentario de «Juan 2, 20» 
16 (X 38) 


En cambio, Heracleón, sin parar mientes en la na- 
rración, escribe: «Que el templo de Salomón fuera 
construido en cuarenta y seis años es una imagen del 
Salvador, y el número seis se refiere a la materia, 


2 Más abajo precisa Orígenes que es la expresión «me devo- 
ra» la que Heracleón no quiere poner en boca de Cristo. Su 
resistencia quizás provenga de la imagen de un fuego devorador, 
contrapunto a un fuego que no consume, cf. Exc. Theod. 81, 1, 
con mi nota. 

% Neta expresión de la doctrina valentiniana de las tres subs- 
tancias. Heracleón denomina a la hílica «coica» (choikón) terre- 
nal, y la hace también substancia del diablo (Fr. 20). Acerca de 
las tres substancias, véanse las notas 124 y 130 de la I p. 


66. — 20 
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es decir, a lo plasmado, y el cuarenta, que es la té. 
trada incombinada, significa la insuflación y la simiente 
que está en la insuflación» ”. 


Comentarios referentes al diálogo de Jesús con la sa- 
maritana. Comentarios de «Juan 4, 1242» 


17 (XIII 10) 


Veamos lo que dice Heracleón en este pasaje: 
«La vida y la gloria que le corresponde era lánguida, 
caduca y deficiente, porque era mundana», y piensa 
dar una demostración de que era tal por el hecho de 
haberse abrevado en ella los rebaños de Jacob. «Pero 
el agua que da el Salvador proviene del espiritu y de 
la potencia del mismo Salvador», y en esto dice 
verdad %, 

La frase «no volverá a tener más sed» la interpre- 
tó así literalmente: «Porque la vida en él es eterna 
y en ningún modo corruptible, como la del pozo, sino 
permanente. La gracia y el don de nuestro Salvador no 
son removibles, ni consumibles ni corruptibles en quien 
participa de ellos. En cambio la primera vida era co- 
rruptible.» 


2 Pequeña distracción de Heracleón, por lo demás atento 
exegeta: el templo era el de Herodes, no el de Salomón.—El so- 
plo y la simiente son una alusión al mito antropogónico valen- 
tiniano, cf. Adv, Haer. 1 5, 2. Es difícil explicar por qué Hera- 
cleón lo aplica al Salvador, que carece absolutamente de subs- 
tancia material. 

5 Los frs. 17-39 están dedicados a comentar el episodio de 
Jesús con la samaritana (Joann. 4, 12 ss.). La mujer simboliza 
el elemento espiritual femenino caído en el mundo, sumergido 
en las substancias hílica y psíquica, incapaz por sí mismo de: 
salvarse. El Salvador le aporta conocimiento y formación. Aquí 
se trata del tópico recurrente de las dos economías, simbolizadas 
por las dos aguas: la del pozo significa la economía psíquica; 
la del Salvador, la economía espiritual. 
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No anduvo descaminado al interpretar la expresión 
«que salta» como referida a los que participan (del 
agua) abundantemente suministrada desde arriba, y 
referida también a los mismos en cuanto, a su vez, 
hacen brotar para la vida eterna de otros la que les 
ha sido suministrada. 

Y alaba a la samaritana como a quien ha demos- 
trado una fe decidida y conforme a su natural, sin 
dudar de lo que le decía %, 

No sé cómo Heracleón, interpretando lo que no 
consta escrito, al referirse al pasaje «dame de este 
agua», dice: «Poco ha, estimulada por el Logos, dio 
en odiar incluso el lugar de aquel agua llamada viva.» 

Y, con referencia al pasaje «dame de este agua para 
que no tenga sed ni venga aquí a sacar del pozo», dice: 
«esto dice la mujer para poner de manifiesto cuán 
laboriosa, difícil de sacar y dura era aquel agua». 


18 (XIII 11) 


Todavía Heracileón, con referencia a la frase «dí- 
cele a ella», escribe: «Evidentemente es como si le di- 
jera algo por el estilo de: 'si quieres tomar de este 
agua, anda, llama a tu marido'». Y piensa que «aquel 
a quien el Salvador denomina marido de la samari- 
tana es el Pleroma de ella, para que, presentándose 
con él al Salvador, pueda recibir de éste la potencia, 
la unión y la mezcla total con su Pleroma. Pues no 
le dijo que llamase a su marido mundano, ya que so- 
bradamente sabía que no tenía esposo legítimo». Ma- 


* En general, los gnósticos atribuyen la fe a los psíquicos 
y la gnosis a los espirituales. Pero el término «fe» puede revestir 
también un significado genérico, especificado luego por sus cua- 
lidades espirituales, que son aquí la «decisión» y la «conformi- 
dad con la naturaleza». Cf. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. II 3, 
10, 1 (Fr. de BaAsÍLIDES), con mi nota. 
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nifiestamente, aquí fuerza el texto a afirmar que el 
Salvador le dijo: «llama a tu marido y ven acá», dan- 
do a entender a su cónyuge pleromático. Porque si esto 
fuera así, hubiera debido nombrar al marido y el 
modo de llamarlo, a fin de presentarse junto con él 
ante el Salvador. Ahora bien, según Heracleón, «en 
el sentido espiritual desconocía a su propio marido 
y en el sentido simple se avergonzaba de decir que 
cohabitaba con un adúltero, no con un marido». Si 
realmente era así, la orden de «anda, llama a tu marido 
y ven acá» era muy poco sensata. Después, con respecto 
a la frase: «has dicho verdad que no tienes marido», 
comenta: «No tenía marido en el mundo la samaritana, 
pues su marido lo tenía en el eón» ”, 

Nosotros leemos: «cinco maridos has tenido». Pero 
en Heracleón encontramos: «seis maridos has tenido» 
y lo interpreta así: «Los seis maridos significan toda 
la maldad material en la que estaba implicada al vivir 
irracionalmente en promiscuidad y prostitución, sien- 
do luego insultada, despreciada y abandonada por 
ellos» %, 


19 (XITI 15) 


Comentando estas mismas palabras, dice Heracleón: 
«La samaritana reconoció con toda nobleza lo que él 


7 Para beber del agua espiritual que ofrece el Salvador, la 
samaritana (hombre espiritual imperfecto) necesita unirse con 
su ángel (substancia espiritual perfecta). Sólo así, con la unión 
de las dos substancias, es alcanzable la perfección, y se pro- 
duce la entrada en el Pleroma. La exégesis de Heracleón no 
hace más que ilustrar la doctrina común valentiniana en este 
punto, cf. Adv. Haer. 1 7, 1, y Exc. Theod. 63-44. 

% El seis era el símbolo de la materia (cf. Fr. 16). El elemento 
espiritual imperfecto vive sumergido en la .materia, que le afec- 
ta externamente. La lección «seis maridos» no viene atestiguada 
por ningún manuscrito del Evangelio de Juan. 
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había dicho acerca de ella. Pues sólo el profeta lo 
conoce todo.» 

Seguidamente alaba a la samaritana, por cuanto 
«se condujo de acuerdo con su naturaleza, sin mentir, 
aunque sin reconocer inmediatamente su mal compor- 
tamiento. Estaba convencida —dice— de que se trataba 
de un profeta y, al preguntarle, puso al mismo tiempo 
de manifiesto la causa de su fornicación: descuidaba 
por ignorancia a Dios y al culto divino y todo lo que 
le era necesario para esta vida, [obteniéndolo por 
otros conductos]. Pues no hubiera acudido a un pozo 
situado fuera de la ciudad». A esto añade: «Quería 
saber cómo podría librarse de la fornicación y a qué 
Dios tenía que agradar y adorar para lograrlo y por 
esto dijo: nuestros padres adoraron en esta montaña, 
etcétera» ”, 


20 (XIII 16) 


Parecía que Heracleón había sentado observaciones 
muy persuasivas respecto al hecho de que en la pri- 
mera parte del diálogo no le dijera «créeme mujer» 
y, en cambio, se lo mandara después. Pero hete aquí 
que mancilla la aceptable persuasividad de su discurso 
al añadir: «La montaña significa el diablo o su mundo, 
por cuanto el primero era una parte del conjunto de 
la materia y el mundo toda la montaña del mal, un 
desierto morada de fieras, al que adoraban todos los 
que existieron antes de la Ley y los paganos. En cam- 
bio, Jerusalén significa la creación o el creador al que 
adoraban los judíos» '%, 


” Recuérdese que el pozo de Jacob simboliza, para Hera- 
cleón, las enseñanzas psíquicas. En su ignorancia (situación 
diametralmente opuesta a la gnosis), la samaritana buscaba la 
salvación en lo psíquico. 

10% Nueva contraposición de los elementos material y psíqui- 
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Y luego añade una segunda interpretación: «La 
montaña significa la creación a la que adoraban los pa- 
ganos; en cambio, Jerusalén significa el creador, al 
que rendían culto los judíos. Entonces vosotros, como 
los espirituales, no adoraréis ni a la creación ni al 
Demiurgo, sino al Padre de la verdad. Y la acepta 
(Jesús a la samaritana) como ya creyente y agregada 
a los verdaderos adoradores.» 


21 (XIII 17) 


Fíjate cómo interpreta a su manera y contra la 
continuidad del contexto la expresión «vosotros», to- 
mándola como si dijese «los judíos y los paganos». Se- 
ría prolijo citar ahora las palabras que Heracleón 
toma del libro titulado Predicación de Pedro '%, y en- 
tretenernos en examinarlas y discutir si el libro mismo 
es auténtico o espúreo o un poco de cada cosa. Por esto 
lo dejamos de lado, contentándonos con llamar la aten- 
ción sobre un pasaje puesto en boca de Pedro: «No 
se debe adorar, como hacen los griegos, que aceptan las 
obras de la materia y rinden culto a árboles y piedras, 
ni hay que venerar a la divinidad a la manera de los 
judíos, pues éstos, que creen ser los únicos en conocer 
a Dios, lo ignoran, adorando a ángeles y al mes y a 
la luna». 


co. El diablo es prácticamente el dominador del mundo mate- 
rial. La creación psíquica comprende todo lo existente en los 
siete cielos planetarios (Hebdómada), “tós ángeles psíquicos, 
las almas humanas y el cuerpo aparente de Jesús. Pero también 
el mundo material fue creado (ordenado) por el Demiurgo; de 
aquí la ambivalencia del término «creación»: puede designar el 
mero mundo material o los solos elementos psíquicos. 

10! Se trata del Kerygma Petri, escrito apologético de la pri- 
mera mitad del siglo 11, del que se conservan escasos fragmen- 
tos, recogidos por A. HILGENFELD en Novum Testamentum extra 
canonem receptum, Lipsiae, 1884, vol. IV, págs. 52-67. 
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22 (XXX 19) 


Con referencia al pasaje «nosotros adoramos», He- 
racleón cree que se: trata «del que está en el Eón 
y de los que vienen con él. Éstos —dice— sabían a quién 
adoraban, pues adoraban en verdad». 

La frase «la salvación viene de los judíos» se ex- 
plica —dice— «porque nació en Judea, pero no entre 
ellos —pues no le fue grato ninguno de ellos— y 
porque, a partir de aquel pueblo, se difundió la salva- 
ción y el Logos por todo el mundo. Alternativamente 
interpreta en sentido espiritual el que la salvación 
proceda de los judíos, por cuanto los considera imá- 
genes de los que están en el Pleroma '”, 

Al interpretar el pasaje «adorar a Dios en espíritu y 
en verdad», dice que los primeros adoradores adora- 
ban en la carne y en el error al que no es padre, y 
añade: «Veneraban a la criatura y no al verdadero crea- 
dor, que es Cristo, puesto 'que todo fue hecho por medio 
de él y sin él no se hizo cosa alguna'» '9, 


23 (X1IT 20) 


Dice Heracleón: «Lo emparentado con el Padre se 
había extraviado en la profunda materia del error y 
luego se le busca, a fin de que el Padre sea adorado 
por los suyos» '%, Los heracleonianos se pierden en fá- 


12 «El que está en el Eón» es Cristo, que viene con sus 
ángeles a enseñar a los espirituales la adoración del verdadero 
Dios. Toda la economía del Antiguo Testamento es una imagen 
de la economía espiritual (cf. Epist. Flor. 33, 5). 

13 Joann. 1, 3. 

1 Oikeion es término técnico para indicar la comunidad de 
naturaleza. Las expresiones de Heracleón se hallan literalmente 
en el Evangelio de Verdad: «El error (pláne) ha fabricado su 
materia (hylé) en el vicio, sin conocer la verdad» (pág. 17, 15-17). 
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bulas y no acaban de aclararse respecto al extravío 
de la naturaleza espiritual y acerca de los tiempos o 
eones que precedieron a su extravío. 


24 (XIII 25) 


Acerca de la frase «Dios es espíritu», dice Hera- 
cleón: «Incontaminada y pura, invisible y divina es 
su naturaleza». 


Comentando el texto «los adoradores deben adorar 
en espíritu y en verdad», dice pretendiendo expresarse 
con claridad: «(Deben adorar) de un modo digno del 
objeto de la adoración, esto es, espiritual y no carnal. 
mente. Pues también ellos, por ser de la misma natu- 
raleza que el Padre, son espíritu, los que adoran en 
verdad y no en error, según lo que también el após- 
tol enseña llamando adoración racional esta manera 
de venerar a Dios» !5.. 


25 (XIII 27) 


Fíjate en lo que dice Heracleón: «La Iglesia espe- 
raba a Cristo y, respecto a Él, estaba persuadida de 
que es el único en saberlo todo.» 


15 Para definir el espíritu divino, Heracleón lo contrapone 
radicalmente a la materia. Hay otros pneumas, en cambio, más 
o menos conectados con el mundo material, como el Demiur- 
go o el espíritu del hombre. Son pneumas enfriados, según la 
concepción estoica que recoge el Evangelio de Verdad: «... el 
olor (=pneuma) originario, que se volvió frío en un plasma 
psíquico» (pág. 34, 17-19). —El hombre espiritual y el Padre son 
consubstanciales. Heracleón no emplea la expresión homooú- 
sios, que se halla en otros valentinianos (cf. Adv. Haer. 1 5, 1; 
Exc. Theod. 42, 3; 50, 1-2; Epist. Flor. 7, 8), pero sí expresiones 
equivalentes. Cf. Roman. 12, 1. 
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26 (XIII 28) 


Respecto al pasaje «soy yo, el que te está hablando», 
dice Heracleón: «Puesto que la samaritana estaba con- 
vencida de que Cristo le anunciaría todo cuando viniera, 
díjole éste: 'sepas que aquel a quien esperas soy yo, 
el que está hablando contigo”, y cuando declaró que 
él mismo, el esperado, había venido, llegaron a él 
dice el texto— los discípulos, por cuya causa había 
venido a Samaria» '%, 


27 (XIII 23) 


Heracleón entiende que «el ánfora es la disposición 
que capacita para recibir la vida, y también una no- 
ción de la potencia que reside en el Salvador. La sa- 
maritana la dejó junto a él, es decir tenía depositado 
junto al Salvador un recipiente de esta clase, con el 
que había venido a buscar el agua viva, y regresó al 
mundo para evangelizar a la vocación la presencia 
de Cristo. Pues a través del espíritu y por el espíritu 
es el alma conducida al Salvador» '”, 


10% Ta declaración de Cristo equivale al otorgamiento del don 
de la gnosis a la samaritana. En este momento, precisa Hera- 
cleón, llegan los discípulos. Éstos simbolizan los ángeles del 
Salvador (cf. Fr. 35). En efecto, la perfección consiste en la 
unción por el elemento espiritual masculino, o ángel (los discí- 
pulos). Samaria representa el mundo material (Fr. 31) y Cristo 
desciende a él «a causa de sus discípulos», es decir, para pro- 
porcionar a sus ángeles el medio de salvación, la unión con 
su cónyuge extraviada en el mundo (véase la n. 97). 

107% La «disposición para recibir la vida» (superior), simboli- 
zada por el ánfora, no es más que «el aroma de incorrupción» 
que, según Ptolomeo, el Salvador depositó en Sabiduría como 
acto previo a su elevación por la gnosis (cf. Adv. Haer. 1 4, 1 
con mi nota). Este «aroma» es la participación incoativa en 
la vida divina significada por el eón Zó0é, consorte del eón Lo- 
gos, participación que ofrece la capacidad para ser elevado a la 
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Ahora bien, hay aquí algo que resulta poco convin- 
cente. La samaritana abandona «la disposición que ca- 
pacita para recibir la vida y la noción de la potencia 
que reside en el Salvador y el recipiente con el que ha- 
bía venido a buscar el agua viva», y va al mundo ca- 
rente de todo esto «para evangelizar a la vocación la 
presencia de Cristo». 

Y acerca del pasaje «salieron de la ciudad» explica 
que se refiere al abandono de su conducta anterior, 
que era mundana. Y añade: «Por la fe acudieron cabe 
el Salvador.» 


28 (XIII 32) 


Dice Heracleón que «quisieron compartir con él lo 
que habían traído, comprado en Samaria» 1%, 


29 (XIII 34) 
Sobre este texto no dijo nada Heracleón *”., 


gnosis. Los pasos de la salvación de Sabiduría se repiten en el 
espiritual mundano (como la salvación de Sabiduría reproduce 
la de los eones del Pleroma). Así se comprende que la samari- 
tana (=espiritual mundano), al ocuparse de la tarea que le in- 
cumbe respecto a la salvación inferior de los psíquicos (=la 
vocación), abandone esta capacidad de vida junto a Cristo: los 
psíquicos no la necesitan para nada, puesto que son esencial- 
mente incapaces de recibir la vida divina (ni siquiera en el 
grado incoativo representado por Zoóf). 

10 El texto que sigue está corrompido sin remedio, según 
Vólker. Corsini (cf. M. SIMONETTI, Testi gnostici cristiani, Bari, 
1970) intenta reconstruirlo del modo siguiente. «Egli dice questo 
per (poter parangonare) in qualche (modo ai discepoli) le cin- 
que vergini stolte (chiuse fuori) dallo sposo» (cf. Marth. 25, 1-13). 
En este caso los apóstoles dejarían de simbolizar a los án- 
geles del Salvador para pasar a significar los psíquicos, que 
buscan con el Salvador una comunidad imposible. 

19% Joann. 4, 32. 
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30 (XIII 35) 


Heracleón supone que los discípulos dijeron esto 
carnalmente, por cuanto «pensaban todavía a ras de tie- 
rra e imitaban a la samaritana cuando decía: no tienes 
con qué sacar agua y el pozo es profundo...» 1, 


31 (XIII 38) 


Respecto al pasaje «mi comida es hacer la volun- 
tad del que me ha enviado», Heracleón dice: «Con estas 
palabras el Salvador explica a los discípulos que esto 
era lo que discutía con la mujer, llamando su comida 
a la voluntad del Padre. Pues ésta era su alimento, su 
reposo y su potencia. La voluntad del Padre —añade— 
era que los hombres lo conocieran y se salvaran. Ésta 
era la obra del Salvador, por la cual fue enviado a 
Samaria, es decir, al mundo» 1, 


10 Joann. 4, 33. Aquí, los discípulos significan los espirituales 
mundanos, que arrastran la rémora de sus pasiones materiales y 
psíquicas, como Sabiduría arrastró sus pasiones hasta la conver- 
sión. A pesar de la ausencia de referencias directas a las doc- 
trinas esotéricas, los comentarios de Heracleón se insertan per- 
fectamente en el contexto mítico valentiniano. 

lll Este paso contiene datos fundamentales de la dogmática 
valentiniana. La voluntad del Padre es el esperma fecundador 
del Silencio de la divinidad en el estadio pre-eterno (cf. Adv. 
Haer. 1 1, 1; Exc. Theod. 7). Esta voluntad consiste en una de- 
cisión de darse a conocer. Al Salvador toca portar el conoci- 
miento del Padre hasta los límites de la creación. Su potencia 
es la gnosis de Dios, su reposo (término técnico) es su regreso 
al Pleroma cumplida la voluntad de Dios. El Evangelio de 
Verdad alude a este dinamismo de la voluntad cuando dice: 
«El médico se apresura a ir al lugar donde hay un enfermo, 
porque en esto consiste la voluntad que está en él» (pág. 35, 
30-33). Acerca del reposo de los eones, cf. ibid., pág. 24, 11-20. 
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32 (XII 41) 


También Heracleón, al igual que otros muchos, se 
ha atenido aquí al sentido literal, pensando que el texto 
no ofrecía sentido anagógico. «Habla ——dice— de la 
cosecha del grano como debiendo tener lugar en un 
plazo de cuatro meses, mientras que la cosecha a la 
que él se refería estaba ya recogiéndose.» 

Y no sé con qué base pone en relación la cosecha 
con el alma de los creyentes, cuando escribe: «Están 
ya maduros, preparados para la cosecha y aptos para 
ser recogidos en el granero, es decir, para alcanzar el 
reposo a través de la fe las (almas) preparadas; pues 
no todas lo están. Algunas ya estaban preparadas, otras 
se hallaban en ciernes, las hay que están a punto, al- 
gunas todavía están siendo sembradas» 1, 


33 (XII 44) 


Dice Heracleón —y quizás en esta interpretación le 
sigue alguno de los de la Iglesia—: «La frase "la co- 
secha es mucha y los obreros pocos' se reduce a la 
misma interpretación: los preparados para la cosecha 
y los aptos para ser ya recogidos en el granero lo son 


tl La expresión «el alma de los creyentes» se presta a equí- 
voco. Efectivamente, en estricta terminología valentiniana, lo 
mismo el alma que la fe pertenecen al ámbito psíquico, no al 
espiritual. Pero el Comentario de Heracleón no es un documen- 
to esotérico como la Gran Exposición o los Excerpta, y, en 
consecuencia, su vocabulario se adapta más a los significados 
corrientes de los términos. Alma y fe pueden ser referidos tam- 
bién a los espirituales, con las debidas precisiones.—Como he 
observado en la n. 110, hay un proceso de conversión que lleva 
al hombre espiritual desde su inserción en el mundo de la carne 
hasta el reposo en el Pleroma. En cada momento, comenta 
Heracleón, se hallan hombres en diverso grado de aproximación 
a la gnosis. 
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para el acceso al reposo a través de la fe; son aptos 
para la salvación y la recepción de la palabra (del 
Logos).» 


34 (XITI 46) 


Respecto al pasaje «el segador recibe un salario», 
Heracleón opina que esto se dijo «porque el Salvador 
se denomina a sí mismo segador. Y el salario de nues- 
tro señor son la salvación y la restauración !'' de los 
que son cosechados en el estado en el que el Salvador 
reposa en ellos». 

Respecto a «trae fruto para la vida eterna», dice: 
«se refiere a que lo cosechado es fruto de la vida eterna, 
o a que ello mismo es vida eterna». 


35 (XIII 49) 


El pasaje «a fin de que se alegren de consuno el 
sembrador y el segador» es así explicado por Heracleón: 
«Se alegra el sembrador porque siembra y porque ya 
se recogen algunas de sus simientes. Respecto a las de- 
más, abriga la misma esperana. El segador igualmen- 
te se alegra porque siega. Pero el primero comenzó 
con sembrar, el segundo con segar, pues no podían co- 
menzar ambos con lo mismo, ya que primero hay que 
sembrar, luego segar. Cuando el sembrador ha cesado 
de sembrar, el segundo todavía siega. Pero por el mo- 
mento ambos trabajan en la misma labor y se alegran 
de consuno, teniendo por gozo común la perfección 
de las simientes.» | 


113 Restauración (apokatástasis) y restaurar (apokathístamai): 
términos técnicos en el gnosticismo y, en particular, en el va- 
lentinismo, cf. Adv. Haer. 1 2, 4; 8, 4; Exc. Theod. 22, 3; 61, S; 
Adv. Haer. 1 21, 3 (Marcos); Ref. VII 25, 1 (Basílides). La ex- 
presión pasó a los eclesiásticos, particularmente a Orígenes. 
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Sobre el pasaje «a este respecto es verdad el re- 
frán que dice: uno es el que siembra y otro el que 
siega», escribe: «Pues el hijo del hombre, que está so- 
bre el lugar, siembra y en cambio, el Salvador, también 
hijo del hombre, siega y envía por segadores a los án- 
geles, representados por los discípulos, cada uno a su 
respectiva alma» 5%, 


u* La distinción entre sembrador y segador equivale a la 
separación entre sembrador y acrecentador del Fr. 2. La iden- 
tificación de ambos personajes ha suscitado muchas discusiones. 
FOERSTER cree que se trata del Cristo superior; le sigue SAGNARD 
(referencia de ambos en SAGNARD, La Gnose..., pág. 48). COLLAN- 
TES y SIMONEITI (in loc.) lo identifican con el Cristo psíquico. 
Por mi parte, creo que la explicación debe buscarse, como otras 
veces, en el paralelismo de los procesos de salvación de Sabi. 
duría y los hombres. En- Sabiduría se diferencian, claramente, 
dos acciones del Logos: una primera, atribuida al Cristo supe- 
rior, formadora según la substancia (Adv. Haer. 1 4, 1); una 
segunda, adjudicada al Salvador, formadora según la gnosis 
(1 4, 5). En el hombre espiritual hay las mismas etapas, indu- 
cidas por los mismos agentes: el Cristo superior «siembra» = 
=formación según la substancia; el Salvador «siega» = forma- 
ción según la gnosis. El texto clave es aquí Adv. Haer. 1 5, 6: 
«Ahora bien, el retoño de la Madre de ellos Achamo!... fue, 
también él, desconocido por el Demiurgo y fue ocultamente 
inserto en él sin que se diera cuenta, a fin de que, sembrado a 
través de él en el alma que de él procede y en este cuerpo 
material, siendo gestado y habiendo crecido en ellos, esté dis- 
puesto para la recepción del perfecto Logos. Ignoró el De- 
miurgo al hombre espiritual sembrado junto con su soplo por 
Sabiduría con indecible potencia y providencia. Puesto que des- 
conocía a la Madre, desconocía también su semen.» La acción 
atribuida por lreneo a Sabiduría puede referirse perfectamente 
al Logos-formador, que es su cónyuge en esta función. En 
resumen, el «hijo del hombre» que está sobre el Lugar es 
Cristo en su función de Logos-formador; el Salvador, también 
hijo del hombre, es Cristo en su función de Logos-iluminador. 
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36 (XIII 50) 


Explica Heracleón: «Ni mediante ellos ni por ellos 
fueron sembradas estas simientes —se refiere a los 
apóstoles—. Los que han penado son los ángeles de la 
economía, por medio de los cuales, como mediadores, 
fueron sembradas y desarrolladas» '!, 

Explicando el pasaje «vosotros habéis penetrado en 
su fatiga», escribe: «Pues no es la misma la fatiga de 
los que siembran que la de los que siegan. Aquéllos, 
para sembrar, labran la tierra con el frío, la lluvia y 
con fatiga, y durante todo el invierno la cuidan cavan- 
do y expurgando las malas hierbas; los otros, en cam- 
bio, siegan en verano con alegría, entrando por entre 
el fruto dispuesto.» 


37 (XIII 51) 


Heracleón dice que «de la ciudad» significa «del 
mundo». «Mediante la palabra de la mujer» significa- 
ría «mediante la Iglesia espiritual», y «muchos» sig- 
nifica que «muchos son los psíquicos, mientras que 
única es, según él, la incorruptible naturaleza de la 
elección, uniforme y singular» *%, 


15 La «economía» es aquí psíquica (cf. Exc. Theod. 33, 3; 58, 1). 
El Demiurgo y sus ángeles son mediadores en la operación de 
siembra realizada por el Logos-formador. En efecto, en Adv. 
Haer. 1 5, 6 (citado en la nota anterior) aparece el soplo del 
Demiurgo como vehículo del semen espiritual. Hasta el tiempo 
de la siega (iluminación por la gnosis) el Demiurgo y sus án- 
geles colaboran con el Salvador (cf. Adv. Haer. 1 7, 4). 

116 Joann. 4, 39. La Iglesia espiritual ejerce una acción sal- 
vadora sobre los psíquicos, haciéndoles salir del mundo mate- 
rial. Los psíquicos son muchos (cf. Exc. Theod. 56, 2), mientras 
la elección (los espirituales) representan la unidad perfecta 
(cf. Adv, Haer. 1 2, 6). 
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38 (XIII 52) 


Heracleón comenta este texto del modo siguiente: 
«Permaneció 'con ellos', no 'entre ellos'. Y dos días, 
lo que significa el presente eón y el que ha de venir, 
que (se realiza) en las nupcias; o bien significa el 
tiempo anterior a su pasión y el subsiguiente, durante 
el cual, permaneciendo con ellos, convirtió a la fe a 
muchos más con su propia palabra, y luego se separó 
de ellos» 11”, 


39 (XIII 53) 


Heracleón interpreta con excesiva simplicidad el pa- 
saje «ya no creemos por medio de tu palabra», acla- 
rando: «se echa de menos la palabra 'sólo”». 

Respecto a lo que sigue: «nosotros mismos hemos 
oído y sabemos que éste es el Salvador del mundo», 
dice: «Los hombres primero creen en el Salvador 
llevados por la gente, pero cuando hallan sus palabras, 
no creen ya sólo a través de un testimonio humano, sino 
por medio de la misma verdad.» 


Comentario de «Juan 4, 46 ss.» 


40 (XIII 60) 


Parece que Heracleón llama régulo al Demiurgo, 
«porque también él reina sobre sus subordinados. Pero, 
por ser limitado y caduco su reino —añade—, fue de- 


17 Las nupcias significan ordinariamente, en el valentinismo, 
la iluminación definitiva por la gnosis. Aquí la metáfora se aplica 
a la Ogdóada, lugar de reposo para los psíquicos y morada del 
Salvador antes de su ingreso en el Pleroma (cf. Exc. Theod. 63).— 
El Salvador permanece un tiempo con los psíquicos, para in- 
ducirles a la fe y llevarles a la salvación de que son capaces. 
Pero no se identifica con ellos como se identifica con los es- 
pirituales (cf. Fr. 2). 
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nominado régulo (reyezuelo), como pequeño rey pues- 
to por el rey universal sobre un pequeño reino». 

Interpreta «su hijo que estaba en Cafarnaún» como 
indicando «al que se encuentra en la parte más baja 
de la Mediedad, que está junto al mar, es decir, ligado 
a la materia». «Y el hombre de aquel lugar estaba 
enfermo, es decir, su condición no se adecuaba a su 
naturaleza, hallándose en ignorancia y en pecados.» 

Luego, la frase «desde la Judea hacia Galilea» sig- 
nificaría: «desde la Judea superior». 

No entiendo cómo, partiendo de la frase «estaba a 
punto de morir», piensa que «se refuta la sentencia de 
los que suponen que el alma es inmortal», y cree que 
se reduce a lo mismo la afirmación de que alma y 
cuerpo perecen en la Gehenna. Heracleón cree que alma 
no es inmortal, sino que tiene una disposición para 
la salvación, y sostiene que el alma es lo corruptible 
que se reviste de incorruptibilidad, y lo mortal que 
se reviste de inmortalidad, cuando su muerte sea ab- 
sorbida en la victoria *', 

Interpreta el pasaje «si no veis milagros y maravi- 
llas no creeréis», afirmando que «con toda propiedad 
se dice de cierta clase de personas cuya naturaleza 
reacciona ante las obras, se convencen a través de los 
sentidos y no creen por la palabra». 

La frase «baja antes de que muera mi hijo» cree 
que se refiere «a que la muerte es el fin de la ley que 
mata a través del pecado. Antes de que acabara de 
morir por los pecados —añade— el padre ruega al único 
Salvador que ayude al hijo, es decir, a la naturaleza así 
construida». 

La frase «tu hijo vive», supone Heracleón que la 
pronunció el Salvador por modestia, ya que no dijo: 
«que viva», ni dio a conocer que él aportaba la vida. 


1 Cf, Matth. 10, 21; 1] Corinth. 15, 53 ss.; Isai. 25, 8. 


6U. — 21 
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Prosigue luego, diciendo que «bajó junto al enfermo 
y lo curó de su dolencia, es decir, de los pecados y, 
vivificándole con esta remisión, dijo: 'tu hijo vive'».. 

Acerca de «creyó» el hombre, añade: «también el 
Demiurgo está dispuesto a creer, porque el Salvador 
puede curar aun a quien no esté presente». 

Los «siervos del régulo» son, según él, «los ángeles 
del Demiurgo, que al decirle 'tu hijo vive' le anuncian 
que se encontraba según convenía y normalmente sin 
hacer ya actos enajenados. Y, por esto —opina Hera- 
cleón—, anuncian los siervos al régulo lo referente a 
la salvación de su hijo, puesto que —según él— los 
ángeles son los primeros en ver las acciones de los 
hombres en el mundo, si se comportan con decencia y 
sincerida desde la venida del Salvador» 1, 

Opina, además, sobre la hora séptima: «Median- 
te la hora viene definida la naturaleza del sanado.» 
Además, interpreta el pasaje «creyó él y toda su casa» 
como referido «al orden angélico y a los hombres que 
están emparentados (con el Demiurgo)». 

«Acerca de ciertos ángeles —prosigue— se discute 
si se salvan; se trata de los que descendieron para 
unirse con las hijas de los hombres» '”. Y lo de «los 
hijos del reino serán arrojados a las tinieblas exterio- 
res» dice que se refiere «a la perdición de los hom- 
bres del Demiurgo, acerca de quienes —afirma— Isaías 
profetizó así: 'he engendrado y criado hijos, y ellos 
me han rechazado'». A tales hijos llama extranjeros, 
simiente mala e injusta, viña que produce espinas *!, 


112 El Demiurgo de Heracleón y Ptolomeo viene descrito con 
trazos más benévolos que el del Anónimo de Hipólito y Teódoto. 
Véase la n. % (al texto) del vol. I. Acerca de los ángeles del 
Demiurgo, cf. Fr. 36 y n. 115. 

12 Alusión al episodio narrado en Genes. 6, 2. 

al [sai. 1, 2. Cf. ibid., 1, 4; 5, 4. Este fragmento contiene 
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Comentario de «Juan 8, 21» 
41 (XIX 14) 


Heracleón no comenta el pasaje sobre el tesoro del 
templo. En cambio, respecto a «adonde voy, vosotros 
no podéis venir», se pregunta: «¿Cómo pueden llegar 
a la incorruptibilidad mientras se hallan en la igno- 
rancia, la incredulidad y los pecados?» *2, 


trazos valentinianos muy precisos sobre la figura del Demiurgo 
y los psíquicos. El contenido doctrinal de la exégesis valenti- 
niana puede sintetizarse en los siguientes puntos (véase SAGNARD, 
La Gnose..., págs. 515 y sigs.): a) Realeza del Demiurgo. Es un 
«pequeño rey» subordinado al gran rey (el Logos). Recuérdese 
que en Ptolomeo y en Teódoto el Demiurgo recibe el título 
de Dios (Adv. Haer. 1 5, 5). b) Enfermedad de la naturaleza psi- 
quica. El hijo del «régulo» representa toda la naturaleza psí- 
quica en su situación actual, es decir, en contacto con el ele- 
mento material (el lago), en la parte más baja de la región 
de la Hebdómada. Los hombres psíquicos están afectados por 
una especie de pecado original. c) Atributos de la naturaleza 
psíquica. No es inmortal por naturaleza, pero posee una dispo- 
sición para la salvación, que depende de la libre elección del 
bien (Adv. Haer. 1 6, 1; Exc. Theod. 50 y 51). d) El medio de 
la salvación. No es la pura fe en la palabra, como en el caso de 
los espirituales, sino una fe inferior suscitada por las obras del 
Salvador (cf. Adv. Haer. 1 6, 2). e) Acción del Salvador sobre 
los psíquicos. Sólo el Salvador puede salvar la naturaleza psíi- 
quica, remitiendo sus pecados y devolviéndole la plenitud de 
la vida en su propio estado (cf. Adv, Haer. 1 6, 1). f) Escatolo- 
gía psíquica. A diferencia de los espirituales, los psíquicos no 
tienen asegurada la salvación, sino que pueden ser degradados al 
nivel material y aniquilados en la conflagración final (Adv. 
Haer. 1 7, 1). 

12 Los judíos a los que va dirigida la sentencia de Jesús 
representan el elemento material, incapaz de salvación, o el 
elemento psíquico libremente inclinado al mal. El episodio 
de Jesús con los judíos de Jerusalén (Joann. 8) ocupa los Frs. 41- 
47 de HERACLEÓN. 
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Comentario de «Juan 8, 22» 
42 (XIX 19) 


Heracleón examina la frase «¿Acaso va a darse 
muerte?», con excesiva simplicidad: «Los judíos ha- 
blaban así, porque abrigaban malos propósitos y se 
manifestaban superiores al Salvador, y suponían que 
ellos mismos iban a acceder cabe Dios para el reposo 
eterno, mientras el Salvador, matándose por su propia 
mano, iría a la corrupción y a la muerte, adonde ellos 
creían no ir.» Y añade literalmente: «Los judíos creían 
que el Salvador decía: 'dándome muerte a mí mismo yo 
me apresto a ir a la corrupción, adonde vosotros no 
podéis venir”.» 


Comentario de «Juan 8, 37» 
43 (XX 38) 


A los que introducen las naturalezas e, igualmen- 
te, a los que, de acuerdo con Heracleón, interpretan 
el pasaje «mi palabra no halla acogida entre vosotros», 
como significando «la palabra no halla acogida, porque 
no son aptos por substancia ni por voluntad», a esos ta- 
les les preguntaríamos: «¿Cómo oyeron al Padre los que 
por substancia eran ineptos para ello?» 2, 


Comentarios sobre la figura del diablo. Comentarios de 
«Juan 8, 44» 
44 (XX 20) 


Heracleón supone que la razón por la cual ellos 
no pueden oír la palabra de Jesús ni entender lo que 


12 Tneptos por substancia: los materiales. Ineptos por volun- 
tad: los psíquicos que se han inclinado al mal. Obsérvese cómo 
denomina Orígenes a los valentinianos: «los que introducen 
naturalezas», es decir, los que sostienen que la salvación de- 
pende de la naturaleza que se posea (espiritual, psíquica O 
material). 
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dice es expresado en el pasaje «vosotros sois del padre 
diablo». Y es explicado con estas mismas palabras: 
«¿Por qué no podéis oír mi palabra, sino porque vos- 
otros sois del padre diablo, lo que significa de la subs- 
tancia del diablo? De esta manera, pues, les puso de 
manifiesto su propia naturaleza y los convenció de que 
no eran ni hijos de Abraham, pues no lo hubieran 
odiado, ni hijos de Dios, porque no lo amaban.» Ahora 
bien, está claro que afirma que algunos hombres son 
consubstanciales con el diablo, y de distinta substan- 
cia, como creen los heracleonianos, que los llamados 
por ellos psíquicos o espirituales **, 


45 (XX 23) 


Acerca de este pasaje, dice Heracleón: «Los inter- 
locutores del Logos eran de la substancia del diablo.» 


46 (XX 24) 


Y valga esto también con respecto a lo que dice 
Heracleón: que la frase «del padre del diablo» significa 
«de la substancia del diablo». 


Comentando «vosotros queréis poner en práctica 
los deseos de vuestro padre», distingue: «el diablo no 
tiene voluntad, sino deseos» 15, 


12 Comúnmente se entiende: «de vuestro padre el diablo».— 
Los judíos contradictores de Jesús no son hijos de Abraham 
(los psíquicos) ni hijos de Dios (los espirituales), sino hijos 
de la substancia del diablo, es decir, de la materia. En el va- 
lentinismo, los materiales no son creados por el diablo, sino 
por el Demiurgo a partir de la materia crasa (cf. Adv. Haer. 
1 5, 5). El diablo procede de la parte peor de esta materia 
(cf. Adv, Haer. 1 5, 4). 

3 La distinción entre voluntad (thélema) y deseo (epithymía) 
remite al estoicismo, que dentro del género de la órexis, o ten- 
dencia, distinguía lo racional y lo irracional (epithymía). 
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Después de esto, afirma Heracleón: «Esto no va 
dirigido a los terrenos, hijos del diablo por naturale- 
za, sino a los psíquicos, hijos del diablo por adopción, 
de entre los cuales, algunos, de acuerdo con su natura- 
leza, pueden incluso ser llamados hijos de Dios por 
adopción.» Pues dice que «éstos han venido a ser 
hijos del diablo, sin que lo fueran por naturaleza, por 
haber amado los deseos del diablo y haberlos llevado 
a la práctica». 

Y propone la siguiente distinción: «La denomina- 
ción 'hijos*? deberá entenderse en tres sentidos: pri- 
mero, por naturaleza; segundo, por voluntad; tercero, 
por valoración. Hijo por naturaleza es el que ha sido 
engendrado por un progenitor; éste es el llamado hijo 
con toda propiedad. Hijo por voluntad es el que rea- 
liza la voluntad de otro; cuando lo hace por libre elec- 
ción, es llamado hijo de aquel cuya voluntad realiza. 
Hijo por valoración: en este sentido se dice que al. 
gunos son hijos de la Gehenna y de las tinieblas y de 
la iniquidad, o también engendros de serpientes y de 
víboras. Pues ninguno de éstos —añade— produce 
nada por su propia naturaleza, siendo así que más bien 
destruyen y aniquilan a cuantos les son arrojados. Pero, 
puesto que han llevado a cabo las obras de aquéllos, 
son llamados sus hijos.» 

Y otra vez dice que «a éstos les llama aquí hijos 
del diablo, no porque el diablo engendre a algunos 
de ellos, sino porque al llevar a cabo las obras del dia- 
blo, se asemejaron a él» Y, 


1 En este Fr. se establecen una serie de distinciones, algu- 
nas comunes al valentinismo, otras propias de Heracleón. Co- 
mún es la distinción entre filiación por naturaleza (physei) y 
filiación por adopción (thései). Los materiales son hijos de (la 
substancia del) diablo por naturaleza. Los espirituales son hijos 
de Dios por naturaleza. Los psíquicos son, por naturaleza, hijos 
del Demiurgo y, por adopción, pueden ser hijos de Dios (y al- 
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47 (XX 28) 


Heracleón comenta: «Pues su naturaleza no pro- 
viene de la verdad, sino de lo que es contrario a ella, 
del error y de la ignorancia. Por lo cual —-—prosigue— 
ni puede permanecer en la verdad ni puede tenerla 
en sí mismo, pues por su naturaleza tiene el error como 
elemento característico, incapaz por naturaleza de decir 
nunca la verdad.» 

Sin embargo, agrega: «No es él el único mentiroso, 
sino que también lo es su padre», asumiendo a su 
manera el término «su padre», como significando su 
naturaleza, por cuanto se derivó del error y de la 
mentira Y, | 


Comentario de «Juan 8, 50» 


48 (XX 38) 


Heracleón no refiere las palabras «hay quien busca 
y juzga» al Padre, sino que comenta: «El que busca 
y juzga es el que me venga, el servidor destinado para 
esto, el que no ciñe la espada en vano, el vengador 
del rey. Ahora bien, éste es Moisés, de acuerdo con lo 


que Jesús les dijo antes: 'en el que vosotros esperas- 
teis”.» 


Añade luego: «El que juzga y castiga es Moisés, 
es decir, el mismo legislador» %, 


canzar relativa salvación) o hijos del diablo (y perderse). Den- 
tro de la categoría de filiación por adopción, Heracleón dis- 
tingue todavía dos modos: la voluntad y la valoración. Los psí- 
quicos pueden ser hijos del diablo por voluntad, es decir, por 
libre elección. Los materiales son llamados por Jesús hijos de 
las tinieblas, etc., en sentido figurado, por «valoración». 

12 Se refiere al diablo y a la naturaleza material. En térmi- 
nos análogos se expresa el valentiniano de Evang. Verit., pági- 
nas 17, 10-18, 24. 

128 Joann. 5, 45. Característica del gnosticismo es la distinción 
entre el Dios bueno y el Dios justo. Éste es el Demiurgo, el Dios 
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Después, Heracleón se pone una objeción a sí 
mismo: «¿Cómo es que dice que le ha sido entregado 
todo el juicio?» Y creyendo resolver la objeción, aña- 
de: «Dice bien, pues el juez juzga como servidor que 
hace la voluntad de aquél, como es claro que sucede 
también entre los hombres.» 


Comentario de «Mateo 3, 1l» 


49 


Juan dice: «Yo os bautizo con agua, pero detrás 
de mí viene el que os bautiza en espíritu y en fue- 
go» 12, Ahora bien, a ninguno bautizó con el fuego. 
«Pero algunos —como dice Heracleón— marcaban con 
fuego las orejas de los que recibían el signo, puesto 
que así interpretaban la palabra apostólica» ”, 


En CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Ecl. Proph. 25. 


Comentario de «Mateo 10, 32» 


50 


Heracleón, el más célebre de la escuela de Valen- 
tín, enseña textualmente al comentar este pasaje: 
«Hay confesión de fe y dé conducta, y hay confesión 
de voz. La confesión de palabra tiene lugar aún de- 
lante de los magistrados. El vulgo —agrega— cree que 
ésta es la única verdadera *%!. Pero equivocadamente, 


del Antiguo Testamento. Juzgar, pues, es cosa de la economía 
veterotestamentaria, psíquica. 

2 Matth. 3, 11. 

2 La extraña práctica no puede atribuirse a los heracleo- 
nianos, sino que se trata de una noticia suministrada por Hera- 
cleón. Ireneo la atribuye a los carpocracianos, cf. Adv. Haer. 
I 25, 6. Acerca del bautismo de fuego, cf. Exc. Theod. 81, y Evang. 
Philip., N.H. 11 3, pág. 105, 21-24. 

1 Heracleón distingue dos homologías o confesiones: la que 
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pues hasta los hipócritas pueden hacerla. Además, re- 
sulta difícil probar que aquella sentencia haya sido 
formulada en sentido universal, pues no todos los que 
se han salvado confesaron de palabra antes de morir. 
Así, por ejemplo, Mateo, Felipe, Tomás, Leví y otros 
muchos *?, La confesión misma de la palabra no es 
universal, sino particular. Universal es, en cambio, la 
confesión de que habla ahora (el Salvador), a saber, la 
de obras y acciones relativas a la fe en él. Si así 
conviene y el Logos mueve a ello, síguese también a 
ésta la confesión particular ante los magistrados. Por- 
que confesará también de viva voz, como es razón, 
quien primero lo haya hecho con la conducta '%. Y muy 
bien dijo el Salvador 'en mí' hablando de los que con- 
fiesan. En cambio, para los que reniegan empleó él 


manifiesta conexión entre la fe y la conducta, y la confesión 
meramente exterior, en sí separable de la fe. La frase del Sal- 
vador debe referirse a la primera, pues la segunda no ofrece 
ninguna clase de garantías. Para la interpretación de este Fr., 
véase el entero volumen V (Los primeros herejes ante la per- 
secución) de los Estudios Valentinianos de A. ORBE, dedicado a 
comentarlo. 

2 Curiosa noticia sobre la muerte no martirial de estos 
apóstoles, así como sobre la distinción entre Mateo y Leví. 

133 La frase clave es: «la fe en él». Sólo el gnóstico es capaz 
de profesar la verdadera fe en el Salvador, Logos de Dios. A esta 
fe seguirá una conducta acorde, y en esto consistirá la verdadera 
confesión, el verdadero martirio. El psíquico (eclesiástico) sólo 
puede creer en el Cristo psíquico, por tanto su conducta y su 
vida no son verdadera confesión. Llegado el momento de con- 
fesar la palabra, el psíquico tiene que hacerlo, pues se le pide 
que reconozca al Cristo muerto en cruz, es decir, al Cristo psí- 
quico. En cambio, el gnóstico no tiene que hacerlo necesaria- 
mente, pues, en primer lugar, su fe ya es confesión, y en se- 
gundo lugar, no le interpelan sobre el Cristo espiritual. Por esto, 
para el gnóstico, lo universal es la confesión por la fe; lo par- 
ticular, la confesión por la palabra ante los magistrados. Esta 
última sólo debe ponerla el gnóstico en ciertas circunstancias y 
si el Logos le impulsa a ello. 
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'a mí”. En efecto, estos últimos, aun cuando lo confie- 
sen de palabra, como no lo hacen con las obras, lo 
niegan. Unicamente confiesan 'en él los que pasan la 
vida en la profesión y en la práctica según él. A estos 
tales también él confiesa, fuertemente agarrado a ellos 
y siendo poseído por ellos, por lo que jamás puede 
(el Salvador) negarse a sí mismo. Lo niegan, en cam- 
bio, quienes no están en él. Pues no dijo: 'el que negare 
en mí”, sino 'a mí”. Jamás, en realidad, le niega ninguno 
de cuantos están en él 1%. La frase 'delante de los hom- 
bres' afecta por igual a los que se salvan y a los paga- 
nos. Ánte los uno (se le confiesa) también con la con- 
ducta; entre los otros, también con la palabra “5, [Por 
esto jamás pueden negarle. Lo niegan, empero, los que 
no están en él].» Hasta aquí Heracleón. 


En CLEM. ALEJ., Strom. IV 71 ss. 


Comentario de «Mateo 10, 32» 


51 


No con ánimo de insultar y calumniar, la Ley ha 
introducido en los oráculos evangélicos la frase: «pero 


iM La confesión «en él» es propia de los gnósticos que, efec- 
tivamente, viven en el Salvador como en su medio espiritual, 
cf. Fr. 2. Cristo y los espirituales forman como una sola entidad 
soteriológica, el «cuerpo de Cristo» (cf. Exc. Theod. 1). El que 
forma parte de esta entidad es espiritual por naturaleza y su 
unión con Cristo es físicamente indisoluble. Ante los «ángeles 
del cielo» el Logos responde de ellos como de sí mismo. En cam- 
bio, los que le reniegan están fuera de él, por esto su acción 
es externa, le reniegan «a él». 

15 Está claro quiénes son «los hombres» ante los cuales con- 
fiesa el psíquico (y, eventualmente, el espiritual) de palabra: 
son los magistrados paganos. Pero, ¿ante qué hombres confiesa 
el gnóstico con la confesión universal de su fe y de su conducta? 
Ante «los que se salvan», es decir, los espirituales. 
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la gracia y la verdad vinieron a través de Jesucristo». 
Así parecen decirlo Heracleón y sus discípulos. 


En Focio, Epíst. 134. 


Comentario de «Juan 8, 42» 


52 


Los que han introducido la doctrina sobre las natu- 
ralezas se apoyan en este pasaje, entendiéndolo en este 
sentido: «Si Dios fuese vuestro Padre, me hubierais 
reconocido como emparentado y hermano vuestro, más 
todavía, me hubierais amado como a uno de los vues- 
tros.» 

En ORÍGENES, ln Joann. XX 17. 


Comentario de «Juan 8, 47» 
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Este pasaje ha sido aducido en su favor por los 
que introducen la mitología de las diversas naturale- 
zas desde la constitución primitiva, capaces de acoger 
las palabras de Dios solamente a causa de este paren- 
tesco con él. 

En ORÍG., In Joann. XX 33. 


CARTA DE PTOLOMEO A FLORA 


Te preguntarás, mi buena her- 3 
Opiniones erróneas Mana Flora *, por qué razón la 
acerca del origen ley promulgada por Moisés ha 
de la ley escapado a la comprensión de 
tantos hombres, que no conocie- 


1 La destinataria de la carta nos es desconocida. Puesto que 
Ptolomeo pertenecía a la «escuela itálica» del valentinismo, es 
posible que se tratara de una dama romana. Los gnósticos, 
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ron con exactitud ni al verdadero legislador ni sus 
preceptos. Creo, sin embargo, que tú misma sabrás 
discernir el motivo cuando descubras las contradic- 
torias opiniones que se formulan sobre ella. 

Los hay que sostienen que esta ley ha sido pro- 
mulgada por el Dios y Padre, mientras otros, tomando 
el camino contrario, aseguran que fue establecida por 
el diablo, el enemigo corruptor, al que, igualmente, 
atribuyen la creación del mundo, teniéndolo por padre 
y hacedor de este universo 1, 

Pero unos y otros yerran por 
completo; sus argumentos se re- 
Refutación futan mutuamente y cada uno 
por su lado no aciertan en la 
verdad de la cuestión. 

Resulta evidente que esta ley no ha sido promul- 
gada por el Dios perfecto y Padre por la siguiente ra- 
zón: porque es imperfecta y necesita ser completada 
por otra, conteniendo además preceptos en discordancia 
con la naturaleza y la inteligencia de tal Dios. 

Pero es que tampoco se puede atribuir a la injusticia 
del adversario una ley que prohibe hacer el mal, como 
hacen los que no comprenden el alcance de las palabras 
del Salvador: «pues una casa o una ciudad dividida 
contra sí misma no pueden subsistir» 3, 

Más aún: el apóstol, refutando anticipadamente la 
inconsistente sabiduría de estos embusteros, afirma que 


al decir de sus contradictores, cultivaron especialmente la amis- 
tad de las mujeres (cf. Adv. Haer. 1 13, 3; Er1F., Panarion 33, 9, 1. 

1 Los que atribuyen la ley a Dios Padre son los católicos. 
Los que la atribuyen al diablo parecen ser los marcionitas, 
puesto que le atribuyen también la creación. Esta interpretación 
de Marción es inexacta, quizás incluso mal intencionada. Para 
Marción, Yahwé no era ni el diablo ni el principio del mal. Tam- 
bién los heresiólogos manifiestan esta mala inteligencia del 
marcionitismo, cf. Adv, Haer. 111 12, 12, y Ref. VIT 29, 1. 

1 Matth. 12, 25. 
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la creación del mundo es «cosa propia», pues «todo fue 
hecho por medio de él y sin él no se hizo cosa alguna»; 
no es obra de un dios corruptor, sino de un Dios 
justo y que odia el mal. Tal concepción es propia de 
atolondrados que no toman en consideración la provi- 
dencia del creador, ciegos no sólo del ojo del alma, 
sino incluso de los del cuerpo ”, 


Con lo dicho basta para que compruebes hasta qué 
punto se han apartado de la verdad, si bien cada uno 
ha optado por su propio descarríio: los unos, por igno- 
rar al Dios justo; los otros, por ignorar al Padre del 
Todo, a quien sólo reveló el que vino, que es el único 
que lo conoce *, 

A nosotros, que hemos sido ha- 
llados dignos de conocer a uno y 
otro, nos queda ahora la tarea de 
explicarte con toda exactitud lo 
concerniente a esta ley, a saber, 
cuál es su naturaleza y la del legislador que la ha 
promulgado, aduciendo como pruebas de nuestras afir- 
maciones las palabras de nuestro Salvador, las únicas 


que pueden guiarnos sin tropiezos a la comprensión 
de la realidad. 


La verdadera 
doctrina 


132 Cosa propia: idía, término técnico, opuesta a allótria. No 
acepto la adición autoú Cf. Joann. 1, 11 y 1, 3.—La creación en 
sí pertenece al ámbito de las cosas propias, opuesto al ámbito 
de las «cosas extrañas». En cuanto tal, es obra del Logos, que 
utilizó como instrumento el Demiurgo; tal es la enseñanza de 
Heracleón en su Fr. 1. De aquí se deriva la posibilidad de atri- 
buirla, lo mismo al Logos que al Demiurgo.—La Providencia se 
atribuye aquí al creador (Demiurgo). Se trata, en efecto, de la 
Providencia visible, es decir, discernible en la contemplación del 
orden del universo, cf. APULEYO, De mundo 24. 

1% Padre del Todo: término técnico, equivalente a Padre de 
los eones. Cf. Matth. 11, 27; Joann. 1, 18. 
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En primer lugar debes saber 
que la ley contenida en el Penta- 
teuco de Moisés no ha sido pro- 
mulgada en su totalidad por un 
autor único. Quiero decir con esto 
que no ha sido promulgada sólo por Dios, sino que 
contiene también algunos preceptos establecidos por 
los hombres. Y las palabras del Señor nos enseñan que 
la ley se divide en tres partes. 


Las tres partes 
de la ley 


La primera se atribuye a Dios mismo y a su legis- 
lación; la segunda se atribuye a Moisés, no en cuanto 
que Dios legisló a través de él, sino en cuanto que 
Moisés, movido por sus propias ideas, estableció tam- 
bién algunos preceptos; la tercera se debe a los an- 
cianos del pueblo, quienes ya desde el principio introdu- 
jeron, parece, algunos mandamientos de su propia co- 
secha 14, 

Seguidamente voy a enseñarte 

Prueba mediante “Cómo las palabras del Salvador 

las palabras del prueban que ésta es, realmente, 

Salvador la situación. 

En la discusión sobre el divor- 
cio —cuya licitud establecía la ley— dijo el Salvador 
a sus adversarios: «Moisés permitió repudiar a la pro- 
pia mujer a causa de vuestra dureza de corazón. Pero 
al principio no era así. Pues Dios —prosigue— ha hecho 


1 El aspecto esotérico de estas divisiones se halla en Adv. 
Haer. 1 7, 34, referido a las profecías. La correspondencia entre 
ambos textos no es, sin embargo, tan exacta como G. QUISPEL 
(Lettre á Flora, París, 1966, págs. 20 y sigs.) quiere hacer ver. 
De un modo general, Ptolomeo supone aquí la atribución de 
la Ley a: un elemento psíquico bueno (Dios-Demiurgo); un 
elemento psíquico indeterminado (Moisés); un elemento material 
(los ancianos del pueblo). 
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este conyugio y está escrito que lo que Dios unió no 
lo separe el hombre» ?*, 

Aquí pone de manifiesto que hay una ley de Dios 
que prohibe separar a una mujer de su marido y otra 
de Moisés que, a causa de la dureza de corazón, per- 
mite la ruptura de esta unión. 

Según esto, Moisés legisla de modo contrario a 
Dios 1%, pues separarse es lo contrario de no separar- 
se. Ahora bien, si examinamos la intención que llevó a 
Moisés a establecer esta ley, hallaremos que no lo hizo 
de acuerdo con sus propias preferencias, sino por ne- 
cesidad, a causa de la debilidad de los sujetos a la ley. 

Pues no eran capaces de observar la voluntad de 
Dios, que les prohibía repudiar a sus mujeres. Suce- 
día que algunos cohabitaban con ellas a disgusto, co- 
rriendo con esto el peligro de caer en mayor iniquidad 
para acabar en perdición. 

Con la intención de eliminar este disgusto, que les 
amenazaba incluso de perdición, Moisés promulgó una 
segunda ley, dada en atención a las circunstancias, como 
mal menor para evitar uno mayor. De su propia inicia- 
tiva, pues, les promulgó la ley del divorcio, a fin de 
que si no podían observar la primera, respetasen por 
lo menos la segunda y no cayeran en la iniquidad y la 
maldad, que les acarrearían su total perdición. 

Ésta es la intención que animaba a Moisés, según 
la cual promulgó preceptos contrarios a los de Dios. 
Por lo demás, es indiscutible que el testimonio adu- 
cido demuestra que la ley de Moisés es distinta de 





12 Matth. 19, 8-6. Conyugio (syzygia), término técnico valen- 
tiniano, que no se halla en el texto evangélico. 

13 Esta constatación se halla también en el ortodoxo lIreneo, 
que la extiende, de algún modo, al Nuevo Testamento sobre la 
base de la expresión de Pablo «digo yo, no el Señor» (Adv. 
Haer. IV 15, 1-2). 


10 


11 


12 


13 


14 
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la ley divina, aunque lo hayamos probado con un solo 
ejemplo **, 

El Salvador pone, igualmente, de manifiesto que en 
la ley se han mezclado algunas tradiciones de los an- 
cianos. Dice en efecto: «Dios ordenó: honra a tu pa- 
dre y a tu madre, para que seas feliz. Pero vosotros 
—dice, dirigiéndose a los ancianos— habéis dicho: lo 
mío, lo que acaso te hubiera ayudado, ahora lo decla- 
ro ofrenda a Dios. Y habéis hecho vana la ley de Dios 
merced a la tradición de vuestros mayores» ', 

Isaías lo había ya proclamado: «este pueblo me 
honra con los labios, pero su corazón está lejos de 
mí. En vano me honran, enseñando doctrinas que son 
preceptos humanos» 1%, 

Por lo dicho queda claramente establecido que el 
conjunto de la ley se divide en tres partes: halla- 
mos en ella una legislación proveniente de Moisés, otra 
de los ancianos y otra de Dios mismo. Esta división 
de la ley en conjunto, tal como la hemos diferenciado, 
pone de manifiesto lo que en ella hay de verdadero. 


14 La ley de Moisés contempla el ámbito de los hombres psí- 
quicos que, en uso de su libre albedrío, pueden salvarse o con- 
denarse (cf. HeERACLEÓN, Fr. 40; Adv. Haer. 1 6, 1). En cambio, la 
ley de Dios (del Demiurgo) se dirige a hombres psíquicos ya 
definitivamente inclinados hacia el bien. 

“45 Ptolomeo altera el texto para adaptarlo a su propósito. 
Jesús, en efecto, no presuponía que la tradición presbiteral esta- 
ba incorporada al texto del Antiguo Testamento, como sí lo 
presupone Ptolomeo. Sin embargo, la teoría de interpolaciones 
de los ancianos, en el A.T., es de origen judío (véase QUISPEL, 
Lettre á Flora, págs. 24 y sigs.). Los textos citados por Ptolo- 
meo son Matth. 15, 4-9 (alterado) en el contexto de Deut. 5, 16. 

186 sai, 29, 13. 
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A su vez, la primera parte, la 5 
La ley divina se divide, ley de Dios, se divide en otras 
a su vez, en tres tres partes. a) La legislación pura, 
partes sin mezcla de mal, la ley en sen- 
tido propio, que no vino el Sal- 
vador a abrogar sino a llevar a su cumplimiento —pues 
la ley que cumplió no le era extraña; <pero tenía 
necesidad de ser perfeccionada>, pues no tenía la 
perfección—; b) una ley mezclada con el mal y con 
la injusticia que, por ser extraña a la naturaleza del 
Salvador, éste abrogó; c) una legislación típica y sim- 2 
bólica, a imagen de las realidades espirituales y tras- 
cendentes; el Salvador la transportó de lo sensible y 
aparente a lo espiritual e invisible **, 
Existe la ley de Dios, la ley 3 
pura e incontaminada, y es el De- 
a) La ley divina pura Cálogo, aquellos diez mandamien- 
tos divididos en dos tablas, que 
prohiben lo que hay que evitar 
y prescriben lo que se debe hacer, mandamientos que, si 
bien contienen la pura legislación, no poseen la perfec- 
ción y necesitan el acabamiento que viene del Salva- 
dor , 


187 Esta división de la ley divina en tres partes se halla en 
términos muy parecidos en Justino, Diálogo 44. Su correlato va- 
lentiniano es Adv. Haer. 1 7, 3, donde Ptolomeo establece el 
triple origen de las profecías: el germen espiritual, Sabiduría, 
el Demiurgo. La ley pura sería debida al germen espiritual. La 
ley mezclada de injusticia, al Demiurgo; la ley simbólica, a Sa- 
biduría. 

144 El decálogo es puro, pero imperfecto. En esta Carta, el 
autor del decálogo es Dios, es decir, el Demiurgo. Pero en el 
sistema valentiniano, el origen último de esta parte pura es el 
semen espiritual. Ahora bien, cabe distinguir entre elemento es- 
piritual perfecto e imperfecto (Adv. Haer. 1 6, 4). El decálogo 
procede del elemento espiritual imperfecto y, por esto, precisa 
ser perfeccionado por el Salvador. 


60. — 22 


338 OTRAS FUENTES 


Hay luego una ley mezclada 
con la injusticia, establecida para 
vindicación y castigo de los que 
cometen iniquidad, que manda 
arrancar ojo por ojo y diente por 
diente y vengar muerte por muerte. Pues el que co- 
mete injusticia en segundo lugar no por esto es menos 
injusto, sólo varía el orden, la acción realizada es 
la misma '?, 


b) La ley divina 
mezclada 


Por otra parte, esta prescripción era justa y lo 
sigue siendo, establecida como fue en vista a la trans- 
gresión de la ley pura a causa de la debilidad de los 
sujetos; pero era extraña a la naturaleza y a la bondad 
del Padre del Todo. 


Quizás era esto lo apropiado, pero más bien cabe 
tenerlo por fruto de una necesidad. Pues el que no 
quería que se cometiera ni un solo crimen, dictando 
por esto el precepto «no matarás», al ordenar que el 
criminal sea muerto a su vez, promulga otra ley e in- 
duce dos crímenes, con lo cual el que había prohibido 
un solo crimen no se dio cuenta de que era engañado 
por la necesidad. 


Por esto su hijo, venido al mundo, abrogó esta parte 
de la ley, declarando que también él procedía de Dios. 
En otros lugares se adapta a lo antiguamente estable- 
cido, incluso donde dice: «Dios dijo: el que maldice a 
su padre o a su madre debe morir» *, 


1% Este segundo tipo de ley divina correspondería, en el sis- 
tema esotérico, al Demiurgo, y reflejaría las características de 
éste: justicia estricta carente de bondad. 

i% El Hijo del Demiurgo es el Cristo psíquico (Adv. Haer. 1 
7, 2), que viene como Salvador de los psíquicos, cumpliendo toda 
una economía adecuada a este elemento. HERACLEÓN la analiza 
en su Fr. 40. Uno de los pasos de esta economía es la abroga- : 
ción de ciertas leyes del A.T. Cf. Matth. 15, 4. 
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Hay luego la parte tipológica, 
establecida a imagen de las rea- 
lidades espirituales y trascenden- 
tes. Me refiero a las prescripcio- 
nes relativas a las ofrendas, a la 
circuncisión, al sábado, al ayuno, a la pascua, a los 
ázimos y cosas semejantes Úl, 

Todas estas prescripciones, por ser imágenes y sím- 
bolos, sufrieron un cambio después de la manifesta- 
ción de la verdad. En lo tocante a su forma exterior 
y al cumplimiento corporal fueron abrogadas; en cuan- 
to a su sentido espiritual, fueron asumidas en un sig- 
nificado más alto, pues, permaneciendo los mismos 
nombres, cambiaban las realidades. 

De hecho, el Salvador nos prescribió presentar 
ofrendas, pero no las que consisten en animales irra- 
cionales o en perfumes, sino espirituales alabanzas, 
doxologías y acciones de gracias, y también la solidari- 
dad y la beneficencia con el prójimo *%, 

Igualmente, desea nuestra circuncisión, pero no la 
del prepucio corporal, sino la del corazón espiritual. 


c) La ley divina 
simbólica 


5 Esta parte, en el sistema ptolomeano correspondería a 
Sabiduría. No poseemos ninguna afirmación directa en este sen- 
tido, pero sí indirecta: los marcosianos sostenían que la Madre 
o el Salvador se proponían manifestar en la ley «tipos del Ple- 
roma por medio del Demiurgo» (Adv. Haer. 11 24, 3). Por otra 
parte, Ptolomeo enseña que Sabiduría producía imágenes to- 
mando como paradigma el Pleroma (ibid., 1 5, 3), y CLEMENTE DE 
ALEJANDRÍA atribuye a Teódoto una especie de ley de la sicigía: 
«Todo lo que proviene de conyugio es Pleroma, mientras lo 
proveniente de uno solo es imagen» (Exc, Theod. 32, 1). El ám- 
bito de la imagen es, pues, el propio de Sabiduría, la emitente 
solitaria por antonomasia, 

2 En. los evangelios canónicos no consta que Jesús prescri- 
biese nada de esto. En cambio, el Evangelio de Tomás presenta 
un lógion en este sentido: «Si no ayunáis del mundo, no en- 
contraréis el reino; si no celebráis el sábado como sábado, no 
veréis al Padre» (lóg. 27). 
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Lo mismo cabe decir de la observación del sába- 
do: lo que quiere de nosotros es que nos abstengamos 
de malas acciones. 

En cuanto al ayuno, no es el corporal el que quiere 
de nosotros, sino el espiritual, que importa la absten- 
ción de toda iniquidad. Entre los nuestros se guarda 
ciertamente el ayuno exterior, puesto que, si se observa 
razonadamente, puede ser de algún provecho para el 
alma; lo que no es el caso si se hace por simple imi- 
tación o por costumbre o porque toca día de ayuno 
según el calendario prefijado. 

Al mismo tiempo, se hace en recuerdo del verdade- 
ro ayuno, de manera que los que todavía no pueden 
practicarlo a través del ayuno exterior recuerden que 
hay un ayuno espiritual. 

También la pascua y los panes ázimos eran imáge- 
nes, como señala el apóstol Pablo: «Como pascua 
nuestra ha sido inmolado Cristo» y: «A fin de que 
seáis ázimos, sin participar en la levadura —interpreta 
la levadura como el mal—, sino que seáis una nueva 
masa» 15, 

Así, pues, la ley que con toda 

seguridad es de Dios, se divide 

Resumen también en tres partes: a) La 

parte llevada a cumplimiento por 

el Salvador —pues los preceptos 

«no matarás, no adulterarás, no jurarás en falso» es- 

tán comprendidos en los preceptos de no dejarse arras- 
trar por la ira, no desear, no jurar 5, 

b) La parte completamente abolida. Pues lo de 
«Ojo por ojo y diente por diente», por estar mezclado 
con la injusticia y por ser en sí mismo una acción 
inicua, fue abrogado por el Salvador al establecer un 


13 7 Corinth. 5, 7. 
1M Matth, 5, 21. 
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precepto contrario 3, Pues los mutuamente contrarios 
se anulan: «pero yo Os digo: no resistáis al malo, 
antes bien, si alguien te abofetea, preséntale también 
la otra mejilla» %, 

- Cc) La parte transferida y cambiada del significado 
corporal al espiritual, la parte simbólica promulgada 
a imagen de las realidades trascendentes. Pues las imá- 
genes y los símbolos, que eran representación de otras 
realidades, estaban bien mientras no vino la verdad. 
Pero, una vez aparecida la verdad, hay que obrar con- 
forme a ella, no según la imagen *”. 

Éstas son cosas que enseñaron, lo mismo los discí- 
pulos del Salvador que el apóstol Pablo: lo referente 
a las imágenes, como ya hemos dicho, que Pablo aborda 
al hablar de la pascua por nuestra causa y de los ázi- 
mos; lo referente a la parte de la ley mezclada con la 
injusticia, cuando dice que: «la ley de los mandamien- 
tos formulada en decretos ha sido abolida»; lo refe- 
rente a la parte de la ley incontaminada, cuando escri- 
be: «la ley es santa y el mandamiento es santo, justo 
y bueno» 3, 

Dentro de lo que permite la 
brevedad, creo haberte demostra- 

El autor de la ley do suficientemente que hay una 

legislación introducida por los 
hombres y una ley propiamente 
de Dios, dividida en tres partes. 

Nos queda por declarar quién es este Dios dador 
de la ley. Pero creo que también lo habrás compren- 


18 Tbid., 5, 38. 

15 Tbid., 5, 39. 

17 En el sistema valentiniano, la imagen corresponde a la 
economía del Antiguo Testamento, que es psíquica; la realidad, 
a la economía del Salvador, que es espiritual. Cf. HERACLEÓN, 
Fr. 13; Exc. Theod. 41. 

18 Ephes. 2, 15; Roman. 7, 12. 


un 
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dido después de lo que te he dicho, si escuchaste con 
atención. Pues si esta ley no ha sido establecida por 
el mismo Dios perfecto, como ya hemos demostrado, 
ni tampoco por el diablo —cosa que no es lícito afir- 
mar—, el que ha establecido la ley es distinto de uno 
y de otro. 

Éste es el Demiurgo y creador de todo este mun- 
do % y de lo que en él se encierra; distinto en esencia 
de los otros dos, establecido en medio de ellos, de 
modo que le convendría el nombre de Mediedad *%, 

Si el Dios perfecto es bueno según su naturaleza, 
como lo es en realidad —nuestro Salvador dijo que 
uno sólo es el Dios bueno, su Padre, al que él manifes- 
tó—, y si, en cambio, el de naturaleza contraria es 
malo y perverso, caracterizado por la injusticia, enton- 
ces el que se establece en medio de estos dos, que 
no es bueno ni malo, ni injusto, podría con toda pro- 
piedad ser llamado justo, pues es árbitro de su espe- 
cial justicia !, 

Este Dios será más deficiente que el Dios per- 
fecto e inferior a su justicia, en cuanto que es engen- 
drado, y no ingénito —uno es el ingénito, el Padre, 
del cual todo procede y del cual todo depende, cada 
cosa a su modo—-; pero será más grande y más poten- 
te que el adversario, y poseedor de una esencia dis- 
tinta de la de aquellos dos. 


19 Cf. PLATÓN, Timeo 28ac. Con esta definición platónica, 
Ptolomeo se mantiene prudentemente dentro del lenguaje acep- 
tado. Pero su descripción del Demiurgo se halla pletórica de 
tecnicismos valentinianos. 

14 Región intermedia (mesótés): término valentiniano que pue- 
de designar, lo mismo la Ogdóada, región de Sabiduría (Adv. 
Haer. 1 5, 4), que la Hebdómada, región del Demiurgo (Ref. 
VI 32, 8; HeracL., Fr. 40). 

ll Las diferencias entre el Dios supremo, el Demiurgo y el 
diablo (materia) son de naturaleza, physei (tesis esencial en el 
gnosticismo), cf. HERACLEÓN, Frs. 43, 52, 53. 
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La esencia del adversario es corrupción y tinieblas, 
porque es material y complejo. La esencia del Padre 
ingénito del universo es, en cambio, incorrupción y 
luz autoexistente, simple y homogénea. Por último, la 
esencia del Demiurgo, si bien produjo una especie de 
doble potencia, es por sí imagen del Dios supremo !%, 

De momento no te preocupe de- 
masiado esto, ni quieras saber 
cómo de un solo principio de to- 
das las cosas que es, según con- 
fesamos y creemos, simple, ingé- 
nito, incorruptible y bueno, pudieron venir a la exis- 
tencia naturalezas como aquéllas, a saber la de la co- 
rrupción y la de la Mediedad, ambas de substancia 
diversa, siendo propio de la índole del bueno engen- 
drar y emitir seres semejantes y consubstanciales a 
sí mismo. 

Aprenderás más tarde también, Dios mediante, lo 
referente al principio y al nacimiento de estas realida- 
des, una vez seas hallada digna de conocer la tradición 
apostólica, que también nosotros hemos recibido por 
sucesión, y también de recibir la confirmación de todas 
estas doctrinas con la enseñanza de nuestro Salva- 
dor 16, 

Me he esforzado, hermana mía Flora, en glosarte 
estas ideas en pocas palabras; las he expuesto sucin- 
tamente, pero al mismo tiempo he desarrollado 'el tema 
con suficiente precisión. Estas ideas te serán de gran 
utilidad en adelante, si las recibes como recibe una 


Insinuación de los 
misterios gnósticos 


12 La doble potencia del Demiurgo se refiere a su efectividad 
sobre lo psíquico y sobre lo material, cf. Adv. Haer. 1 S, 1; 
Exc. Theod. 47, 1. 

1 Los gnósticos fueron los primeros cristianos que se apo- 
yaron en una tradición (secreta o no) procedente de Jesús a 
través de una sucesión de discípulos, tradición que completaría 
a los evangelios y daría las claves de su interpretación. Véase 
la n. 21 (al texto) del vol. 1. 
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tierra buena y fértil las semillas fecundadoras, mos- 
trando luego sus frutos. 


EPIFANIO, Panarion, H. 33, 3-8, 


CLEMENTE DE ALEJANDRIA: «EXTRACTOS 
DE TEODOTO»'* 


PRIMERA SECCIÓN: EXTRACTOS 1-28 


«Padre —dice— en tus manos 
entrego mi espíritu.» Sabiduría 
emitió para el Logos un elemento 
carnal, la simiente espiritual; en- 
vuelto en esta simiente, descen- 
dió el Salvador '$, 


La simiente espiritual 
en el Salvador 


16 El título completo del florilegio es Extractos de las obras 
de Teódoto y de la escuela llamada oriental en la época de 
Valentín, y en los manuscritos se halla entre los Stromata y 
las Eclogae.—Los Extractos presentan buen número de proble- 
mas. El primero consiste en deslindar las citas gnósticas de los 
comentarios del mismo Clemente. En algunos pasajes la tarea 
no es fácil y los críticos ofrecen atribuciones diversas.—El se- 
gundo problema consiste en explicar la falta de homogeneidad 
en el contenido doctrinal de los extractos valentinianos. En 
efecto, la colección puede dividirse en cuatro bloques bien deli- 
mitados: A) 1-28; B) 2942; C) 43-65; D) 66-86. La sección C es 
paralela del texto de IRENEO sobre Ptolomeo (Adv. Haer. 1 4-5). 
Es decir, esta sección se ciñe al llamado «Tema A» de Ptolo- 
meo. Las demás secciones, en cambio, siguen su propio cami- 
no, siempre, naturalmente, dentro del marco valentiniano.— 
Hay que considerar, por fin, la variedad de las atribuciones. 
Clemente atribuye los extractos a Teódoto (cinco veces), a un 
anónimo («dice», 6 veces), a unos anónimos («dicen», 17 veces), 
a los valentinianos (10 veces).—La Sección 1 comprende extractos 
con abundantes anotaciones del compilador Clemente. La doctrina 
de esta sección concuerda con la de las secciones 11 y IV, y pre- 
senta divergencias con la de la Sección III (nn. 43-65), paralela 
de la Gran Exposición sobre Ptolomeo (Adv. Haer. 1 45). 

1 Luc. 23, 46. Para Teódoto, Jesús es hijo de la Sabiduría 
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De aquí que en la Pasión la entregue Sabiduría 
al Padre, a fin de que le sea devuelta por Éste y no 
sea retenida acá abajo por los que tienen el poder de 
expoliar. Así, por. la frase mencionada, entrega toda 
la simiente espiritual, los elegidos '%, 

A esta simiente espiritual la llamamos también 
centella vivificada por el Logos, pupila del ojo, grano 
de mostaza, levadura que reúne en la fe a las razas 
que aparecían como divididas !%, 

Los valentinianos dicen: una 
vez modelado el cuerpo psíquico, 
fue depositada por el Logos en el 
alma elegida, que se hallaba su- 
mida en el sueño, una simiente 
masculina, que es emanación del elemento angélico, 
a fin de que no hubiera deficiencia 5, 


La simiente espiritual 
en el Hombre 


inferior, cf. Exc. 23, 2. Lo que reviste el Logos descendido es 
un elemento designado carnal pero definido como espiritual. 
Es decir, la carne es sólo aparente. Los valentinianos divergían 
en este punto, atribuyendo a Jesús un cuerpo hecho de elemen- 
to psíquico con capacidad añadida de sufrir y morir (tal era el 
punto de vista de la llamada escuela itálica) o un cuerpo hecho 
de elemento espiritual (la llamada escuela oriental). Las Seccio- 
nes 1 y 11 de los Excerpita coinciden con la escuela oriental, la 
Sección 11 con la itálica. 

16 El Salvador emitido por Sabiduría es la manifestación 
exterior del eón Logos. Este Logos es revestido de toda la «si- 
miente espiritual», esto es, de toda la Iglesia de los elegidos 
(portador, cada uno de ellos, de una centella espiritual) que le 
hace como de cuerpo. El prototipo de esta Iglesia de los elegi- 
dos es Sabiduría, llamada también Espíritu Santo. Por esto, 
cuando Jesús entrega «el espíritu», entrega a los elegidos, en- 
trega a Sabiduría, librándoles de los poderes de este mundo. 

187% Comentario de Clemente, según Sagnard; extracto gnósti- 
co, según Simonetti. Cf. I Petr. 2, 9; Isai, 42, 3; 43, 20; Deut. 32, 
10; Matth. 13, 31; Ephes. 4, 13. 

168 La deficiencia (hystéréma, copto schta) es un término re- 
currente en el Evangelio de Verdad. El presente texto viene ilu- 
minado por un pasaje de dicho evangelio: «Así como el Ple- 
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Esta simiente fermentó, reuniendo lo que aparecía 
como dividido, el alma y la carne, que fueron también 
emitidas por Sabiduría separadamente. 


El sueño era, en Adán, el olvido del alma, [que 
mantenía a la simiente espiritual para que no se di- 
solviera]*% semilla que el Salvador había depositado 
en el alma. La simiente era emanación del elemento 
masculino y angélico. Por esto dice el Salvador: «Sál- 
vate tú y tu alma» "”, 


Así pues, el Salvador, a su venida, despertó el alma 
y encendió la centella, pues las palabras del Señor son 


roma, que no es deficiente, suple la deficiencia, (es el Padre) 
el que ha dado algo suyo para llenar al que le falta, para que 
de este modo reciba la gracia» (N.H. 1 2, págs. 35, 35-36, 3). 

142 Atetizado. Combino las enmiendas de Stáhlin y Sagnard 
leyendo: he syneiche me dialythénai tó spérma tó pneumatikón. 
Entiendo, a diferencia de Sagnard, que es el alma la que retiene 
el semen, cuya adhesión a ella es todavía imperfecta. Se trata, 
en efecto, de una centella, pero de una centella todavía latente. 
Un interesante paralelo de este estado lábil del Logos en Adán 
puede verse en el filognóstico METoDIO DE OLIMPO, Symp. III 5. 
Sueño de Adán, cf, Genes. 2, 21. El del olvido es un tema funda- 
mental en los dos primeros bloques del Evangelio de Verdad, 
cediendo, después, al tópico de la deficiencia, cf. págs. 17, 21-21, 4, 

1% Agraphon? Cf. Luc. 17, 28, con Genes. 19, 17; Luc. 9, 24-25; 
12, 20. En este texto aparecen tres de los elementos de que está 
constituido el hombre: el espiritual, el psíquico y el carnal 
invisible (material). El cuarto elemento será la «túnica de piel», 
la carne visible (cf. Adv. Haer. 1 5, 5). La exégesis valentiniana de 
Genes. 2, 45 explica que, una vez estuvo Adán formado con su 
cuerpo invisible y su alma, se durmió y, en el sueño, el Logos 
le insufló una simiente espiritual. Ésta procedía del elemento 
masculino y angélico. Los valentinianos distinguían entre el ele- 
mento espiritual perfecto, masculino (propio del Pleroma) y el 
elemento espiritual imperfecto, femenino (exterior al Pleroma, 
propio de Sabiduría y los suyos). La simiente que recibe Adán 
si bien puede ser denominada masculina en razón del emisor, 
es femenina en razón del receptor. Los dos elementos están 
destinados a reunirse para formar una sicigía en el Pleroma. 
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potencia. Por esto dijo: «Brille vuestra luz ante los 
hombres» **, 

Y después de la resurrección, insuflando el espíritu 
en los apóstoles, disipó el barro como si fuera ceniza 
y lo apartó, mientras encendía la centella y la vivifi- 
caba !”, 


Extractos 4 y 5: de Clemente 


El texto «en el principio exis- 
tía la Palabra [ =Logos], y la Pa- 
labra estaba junto a Dios y la 
Palabra era Dios», es así entendi- 
do por los valentinianos: 

El «principio» —dicen— es el Unigénito, también 
llamado Dios; al igual que la continuación del pasaje 
lo presenta expresamente como Dios: «El Dios Uni- 
génito, el que está en el seno del Padre, él nos lo 
ha explicado». 

A esta Palabra que está «en el principio», es decir, 
en el Unigénito —en el Intelecto y la Verdad— lo 
presenta como Cristo —la Palabra y la Vida. De aquí 
que, cabalmente, le llama Dios también, por estar en 
el Dios Intelecto. 

«Lo que fue hecho en él» —en la Palabra— «era 


Exégesis del prólogo 
de Juan 


IM Matth. 5, 16. El despertar del alma viene evocado en sen- 
tido soteriológico por el Evangelio de Verdad: «Aprecian la gno- 
sis del Padre a la medida de la luz. Así se han conducido todos 
los que estaban como dormidos, cuando eran ignorantes, y así 
es como se alzan como si se despertasen» (pág. 30, 4-13). 

IR Cf. Joann. 20, 22; Genes. 2, 7. En Exc. 2, 3, la centella 
queda latente en Adán dormido (y, por ende, en los elegidos pos- 
tadamíticos hasta Jesús). Aquí se describe el despertar del hom- 
bre y la ignición de la centella, ejemplificada de manera pro- 
totípica en la insuflación sobre los apóstoles, a diferencia de 
Adán, no estaban dormidos en el olvido. 
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vida» —la cónyuge—. Por esto dice el Señor: «Yo soy 
la vida» '”, 

Según esto, el Padre, que era 
desconocido, quiso darse a cono- 
cer a los eones y, a través de su 
propia Reflexión, en cuanto se 
conoce a sí mismo, emitió al Uni- 
génito, espíritu de conocimiento, en acto de conoci- 
miento. Así pues, el que procedió del conocimiento —+es 
decir, de la Reflexión del Padre— fue conocimiento, 
esto es, el Hijo, pues por el Hijo se dio a conocer el 
Padre *”. 

Ahora bien, el espíritu de amor se ha mezclado 
con el conocimiento, como el Padre con el Hijo y la 
Reflexión con la Verdad; (este espíritu) vino de la 
Verdad al igual que el conocimiento vino de la Re- 
flexión 1”, 


Conocimiento y amor 
en el Padre 


'” Joann. 1, 1; 1, 18. La exégesis de Joann. 1, 1 coincide, salvo 
matices, con la ptolomeana, reproducida por ÍRENEO (Adv. Haer. 
I 8, 5), y expresa el dogma valentiniano de la procesión del 
hijo Unigénito. 

114 Cf. Matth. 11, 27; Luc. 10, 22; Joann. 1, 18. 

>; PROFUNDIZACIÓN EN EL TEMA DE LAS PRIMERAS EMISIONES.—Este 
texto (7, 1-2) no tiene desperdicio. Cada palabra es un término 
técnico y preciso que exigiría páginas enteras de comentario. 
Debe entenderse en el contexto citado en la n. 173. Añade, sin 
embargo, precisiones de gran profundidad, que intentaré resu- 
mir.—Cabe distinguir en el texto tres niveles, comunes en el 
valentinismo: a) el nivel pre-eterno del Padre desconocido; b) el 
nivel pleromático del Hijo Unigénito, en eterna posesión de la 
gnosis del Padre; c) el nivel temporal de la economía de la 
creación, en la que el Unigénito asume el papel de Primogénito. 
Desde el Padre hasta el Primogénito hay una evidente degrada- 
ción. El primer grado viene representado por la «aparición» 
(preeterna) en el Abismo silencioso de una apetencia-de-conoci- 
miento (Enthymeéests, traduzco «pensamiento»), es decir, de un 
deseo de comunicarse a los eones inferiores. En un momento 
dado, el Padre quiso (voluntad) ser conocido, y este querer 
suyo actuó como de semen viril (la comparación es de Ptolo- 
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Y, por una parte, el Hijo Unigénito, el que ha 
permanecido en el seno del Padre, explica la Reflexión 
a los eones a través del conocimiento, en su calidad 
de emitido también por el seno del Padre. Por otra 
parte, el que ha sido visto aquí abajo no es llamado 
en el apóstol «Unigénito», sino «como Unigénito»: «glo- 
ria como del Unigénito», puesto que *S, siendo uno e 
idéntico, Jesús es, en la creación, Primogénito; en el 
Pleroma, Unigénito. Pero es él mismo, teniendo en cada 
lugar la condición que en este lugar es comprensible '”. 

Y jamás «el que descendió» se separa «del que ha 
permanecido»; pues dice el apóstol: «El que ascendió 
es el mismo que descendió» !”, 


meo) que fecundó a la cónyuge Pensamiento (Enthymésis). Pen- 
samiento parió al Unigénito: el conocimiento-en-potencia engen- 
dró el conocimiento-en-acto. Las dos disposiciones del Padre 
(Querer-Pensamiento) quedan expresadas en el desdoblamiento 
del Unigénito en la sicigía Intelecto-Verdad. Teódoto insiste en 
la línea femenina: de Pensamiento procede Verdad o espiritu de 
conocimiento; de Verdad procede el espíritu de amor, es decir, 
el eón Vida. Hay que insistir en el carácter impulsivo (teológi- 
camente: espirativo) del conocimiento aquí evocado. Tanto Pen- 
samiento como Verdad aspiran, amorosamente, a dar a conocer 
al Padre: por esto, acaban engendrando al espíritu de amor, 
Zoé, que, unido al Logos en sicigía, será el paradigma del Cris- 
to-Espíritu Santo de la economía. Para toda esta interpretación, 
véase J. Rius Camps, El dinamismo trinitarto en la divinización 
de los seres racionales según Orígenes, Roma, 1970, págs. 97-102, 
que discrepa de ORBE, Estudios Valentinianos, 1, págs. 453-461. 

11í Desde aquí hasta el 8 5 inclusive: comentario de Clemen- 
te, según Sagnard; extracto gnóstico, según Simonetti. 

1 En su estado de Unigénito, el Hijo no podía ser com- 
prendido por los hombres, ni siquiera por los espirituales. Hubo 
que proceder a nuevas degradaciones. De Intelecto-Verdad se 
pasó a Logos-Vida (=conocimiento discursivo, principio de vida 
divina, amor), y de aquí, en procesos más o menos explicita- 
dos en los textos gnósticos, al Primogénito en este mundo, que 
no es más, pues, que el Unigénito «rebajado» al nivel de nues- 
tra comprensión. La cita es de Joann. 1, 14. 

1 Ephes. 4, 10; cf. Joann. 3, 13. 
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Llaman al Demiurgo imagen 
del Unigénito: por esto, son co- 
rruptibles las obras de la ima- 
gen. De aquí también que el Se. 
ñor, haciendo una imagen de la 
resurrección espiritual, a los muertos que resucitó no 
los resucitó incorruptibles en la carne, sino como des- 
tinados a morir de nuevo !”. 


El Demiurgo, 
imagen 


Extractos del 8 al 15: de Clemente 


También fue vista como un 
cuerpo la paloma, a la que unos 
llaman Espíritu Santo; los basi- 
lidianos, «el Servidor»; los valen- 
tinianos, el Espíritu de la Refle- 
xión del Padre, el que ha realizado su descenso sobre 
la carne de la Palabra **, 

Según los valentinianos, Jesús, 
la Iglesia y Sabiduría son una mez- 
cla total y potente de los cuer- 
pos !, 

Pues la mezcla humana que se 


Interpretaciones 
de la paloma 


La mezcla de los 
espirituales 


1% El espacio del Demiurgo (la hebdómada) es el espacio de 
la imagen. Todo es aquí imagen: el mismo Demiurgo, sus obras, 
el tiempo del mundo. Incluso la resurrección es copia de la 
perfecta resurrección del Pleroma. Cf. Adv. Haer. 1 5, 1, con mis 
notas. 

e En la exégesis del siglo 11 era frecuente reconocer en la 
paloma al Espíritu Santo. Ahora bien, ¿qué Espíritu? Para los 
ortodoxos, se trataba de la tercera persona de la Trinidad; 
para Basilides, es espíritu de servicio (diácono); para los valen- 
tinianos, puede ser el Salvador fruto común del Pleroma (Adv. 
Haer. 1 7, 2), el Nombre divino (Exc. 22, 6) o el espíritu del 
conocimiento del Padre, el Unigénito, designaciones reducibles 
al Espíritu Santo, si se tiene en cuenta a la sicigía Cristo-Espiritu 
Santo (cf. Adv. Haer. 1 2, 54). 

In Los apartados 2 y 3 son de Clemente, según Sagnard. 
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produce en el matrimonio da lugar al nacimiento de 
un solo niño a partir de dos simientes mezcladas, y el 
cuerpo disuelto en tierra se mezcla con ella, y el agua 
se mezcla con el vino. Por su parte, los cuerpos mejores 
y más perfectos realizan la mezcla con facilidad; así, 
viento se mezcla con viento **, 


Extractos 17,3-20: de Clemente 


El pasaje: «Los creó a imagen 

Elementos espirituales de Dios, macho y hembra los 

masculinos y creó» 18, designa, según los va- 

femeninos lentinianos, la más noble emisión 

de la Sabiduría. Los masculinos 

que de ella provienen son la elección, los femeninos 

son la vocación. Y llaman a los masculinos «elemento 

angélico», a los femeninos los llaman «simiente supe- 
rior», y son ellos mismos. 


Lo mismo cabe decir de Adán: el elemento mascu- 
lino permaneció en él, mientras toda la simiente feme- 


Todo el Excerptum es valentiniano según- Orbe. Con Simonetti, 
considero valentinianos los app. 1 y 2. 

12 La terminología del exc. es estoica. Crisipo distinguía la 
siguiente gradación de mezclas: 1) yuxtaposición (paráthesis); 
2) mezcla (míxis), que es una yuxtaposición de partículas indis- 
cernibles, como una gota de vino en el mar; 3) fusión total 
(krásis di” hólon), mezcla con compenetración de las partes, que 
conservan, sin embargo, sus respectivas propiedades; 4) confu- 
sión (siynchysts), de la que sale una nueva sustancia (cf. Esto- 
BEO, Eclogae 1 153 W=SVF II, 471; FiLón, De Confusione 184-186= 
=SVF 1 472; DrióG. LaertT., VII 151=SVF, 11 479). La idea va- 
lentiniana es bien clara: el Salvador y Sabiduría (la Iglesia) 
se mezclan del modo más perfecto sin llegar a la confusión. 
Su mezcla es como la del pneuma estoico a través de los cuer- 
pos, que es la causa de su cohesión (cf. PLUTARCO, De stoic. rep. 
43=SVF, II 449). 

3 Genes. 1, 27. 
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nina, arrancada de él, devino Eva, de la que proceden 
las hembras, como de Adán proceden los varones. 

Así pues, los elementos masculinos se concentraron 
con la Palabra, mientras los elementos femeninos, con- 
vertidos en hombres, se unen a los ángeles y entran 
en el Pleroma. Por esto se dice que la mujer se trans- 
forma en hombre y la Iglesia de aquí abajo en án- 
geles 14, 

Y cuando el apóstol dice: «Si 
no, ¿qué harán los que se bauti- 
Función del elemento ¿qn por los muertos?» 15 —es por 
masculino a enga! nosotros, dice (¿Teódoto?) por 
quienes se hicieron bautizar los 

ángeles, de los que nosotros somos parte. 


1M La transformación escatológica de la mujer en hombre 
es un mitologuema común a diversas sectas gnósticas, cf. HERA- 
CLEÓN, Fr. 5; Evangelio de Tomás, N.H. II 2, lóg. 114; Pistis So- 
phía, 113 (pág. 189, 8 ss.). J. B. BAUER sugiere que se trata de 
una cita de Jeremías 31, 22 (en New Test. Stud., 1961-2, págs. 56- 
58).—Según Valentín (Adv. Haer. 1 11, 1) al que sigue Teódoto 
(Exc. 23, 2), la Sabiduría inferior emitió a Cristo, con mezcla 
de elementos inferiores («sombras»). Abandonándolos, Cristo se 
remontó al Pleroma. En este extracto vemos que Sabiduría en- 
gendró simultáneamente a Cristo, equivalente a los elementos 
masculinos o ángeles, y a la Iglesia (la vocación), equivalente 
a los elementos femeninos u hombres espirituales (los gnósti- 
cos). Y ahora, interpretando Genes. 1, 27, de acuerdo con una 
tradición ya atestiguada por FiLóN (cf. De Opif. 134), los valen- 
tinianos afirman que el primer hombre era andrógino, contenien- 
do en sí mismo los elementos masculino y femenino. Separa- 
dos éstos, como Eva de Adán, van cada cual a su lugar. Lo 
masculino (espiritual perfecto) se remonta al Pleroma, lo fe- 
menino (espiritual imperfecto) permanece acá abajo, constitu- 
yendo la Iglesia de este mundo. Al final de los tiempos el ele- 
mento femenino se reunirá, de nuevo, con el masculino (cada 
gnóstico con su ángel) y entrará, así, en el Pleroma (cf. Adv. 
Haer. 1 7, 1). 

13 Costumbre de los cristianos de Corinto, según PanLo, 1 Co- 
rinth. 15, 29, 
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Muertos somos nosotros, los que en la existencia 
de aquí nos hallamos en estado de muerte. Pero vivien- 
tes son los varones, los que no participan en la exis- 
tencia de aquí. | 


«¿Si los muertos no resucitan, por qué nos hace- 
mos bautizar?» Resucitamos, por tanto, iguales a los án- 
geles, restituidos a los varones, para los miembros como 
los miembros, para la unidad *, 


Los que se hacen bautizar por los muertos —prosi- 
guen— son los ángeles, que se hacen bautizar por nos- 
otros, a fin de que, poseyendo también nosotros el 
Nombre, no seamos detenidos, impedidos de entrar en 
el Pleroma por el Límite y la Cruz. 


Por esto, en la imposición de manos dicen hacia 
el final: «en orden a la redención angélica» *%, es decir, 
la que también los ángeles poseen, a fin de que el que 
ha conseguido la redención se halle bautizado en el 
mismo nombre en el que su ángel ha sido previamente 
bautizado. 

Al principio, los ángeles fueron 
bautizados con la redención del 
Jesús redimido nombre que descendió sobre Jesús 
en forma de paloma y que lo 
redimió *%, 


16 Ibidem. Cf. Luc. 20, 36. 

187 Fórmula bautismal citada también por lIreneo referida 
a Marcos (Adv. Haer. 1 21, 3). 

88 En el exc. anterior se ha distinguido entre elemento mascu- 
lino (ángeles) y femenino (gnósticos). Ahora se aplica lo dicho 
a la potencia del bautismo del gnóstico. Efectivamente, los 
ángeles se hicieron bautizar en previsión del bautismo de su co- 
rrespondiente pareja femenina terrena. Este bautismo angélico 
tuvo lugar «en el principio» (en el Pleroma) y luego, simultá- 
neamente, con el bautismo de Jesús en el Jordán. En virtud 
de éste, lo mismo los ángeles que Jesús recibieron la redención 
del nombre (=el hijo Unigénito), con lo que pudieron remontarse 
al Pleroma. Cuando el gnóstico se bautiza, se aplica la redención 
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Pues también Jesús tenía necesidad de redención, 
a fin de no ser detenido por el pensamiento de defi- 
ciencia en el que había sido colocado, mientras se pre- 
sentaba por medio de Sabiduría, como dice Teódoto *”. 


Los valentinianos llaman a Je- 
sús intercesor porque vino colma- 

Jesús intercesor do de eones, en tanto que proce- 

dió del Todo. 
Pues Cristo, abandonando a la 
Sabiduría que lo había emitido, entró en el Pleroma 
y pidió ayuda para aquella que había sido abandonada 
en el exterior y, gracias al consentimiento de los eones, 
Jesús es emitido como un intercesor para el eón que 
transgredió '”, 

Como una figura del interce- 
sor, Pablo fue el apóstol de la 
resurrección. En seguida, después 
de la pasión del Señor, fue tam- 
'bién él enviado a predicar. Por 


Doble aspecto del 
Salvador y del Padre 


en el nombre obtenido previamente por su correspondiente 
ángel. De este modo, al morir, el gnóstico (su elemento espiri- 
tual) se desposará con su ángel y entrará con él en el Pleroma 
(complétese con el exc. 35). 

1 En Ptolomeo, la Ennoia pertenece al Pleroma, y la Enthy3- 
mésis al Kénóma. La terminología de Teódoto es a la inversa. Ha- 
llamos aquí el mitologuema del «redentor redimido». Para los va- 
lentinianos, hay que distinguir dos etapas en la vida de Jesús: 
hasta los treinta años era el Cristo psíquico (en el pensamiento 
de deficiencia), después, en el bautismo, recibió la formación 
perfecta según la gnosis. Jesús no tuvo conciencia de su persona 
divina ni de su misión hasta el bautismo. 

1» Jesús, el Salvador, es el fruto común del Pleroma, emitido 
conjuntamente por todos los eones después de su elevación 
a la gnosis perfecta. Este Jesús tiene también la misión de sal- 
var a la Sabiduría exterior y, luego, a la Iglesia. Por esto recibe 
el nombre de Paráclito (suplicador consolador, intercesor). El 
Cristo aquí mencionado es el emitido por Sabiduría, según 
Ptolomeo. 
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engendrado y pasible para los de la idfúterdá, porque 
pudieron conocerlo en este lugar y lo femen; y, según 
el elemento espiritual, como procederse del Espíritu 
Santo y de la Virgen, al modo que conocen los 
ángeles de la derecha %, 

Pues cada cual conoce al Señor a su manera, y no 4 
todos igual. «Los ángeles de estos pequeños ven en 
el rostro del Padre»; se trata de los elegidos, los que 
se hallarán en la misma herencia y en la misma perfec- 
ción. Ciertamente, el rostro es el Hijo y también es 5 
lo comprensible del Padre que contemplan enseñados 
por el Hijo. Lo demás del Padre, es desconocido '?. 

Los valentinianos dicen que el 24 
espíritu excelente que cada uno 
de los profetas poseía en orden a 
su ministerio, se ha difundido 
sobre todos los que forman par- 
te de la Iglesia. Por esto también los signos del espi- 
ritu, curaciones y profecías, se cumplen a través de 
la Iglesia 12, 


esto predicó al Salvador bajo uno y ca aypecte, tomo 


El espíritu de la 
Iglesia 


im Los de la izquierda son aquí los psíquicos, los de la 
derecha son los espirituales (perfectos: ángeles; imperfectos: 
gnósticos). Terminología relativamente diversa en IRENEO, Adv. 
Haer. 1 6, 1. Comp. con Evang. Philip., pág. 101, 14-17. 

12 Comentario de Clemente, según Sagnard. La cita es de 
Mat. 18, 10. Acerca del Hijo, rostro del Padre, cf. el Fr. 5 de 
VALENTÍN, con mi nota. 

' Los valentinianos reconocían una cierta actuación del es- 
píritu en los profetas del Antiguo Testamento. Pero se trataba 
de un espíritu inferior, psíquico (cf. Adv. Haer. 1 7, 3), «mi- 
nisterial». Este mismo espíritu se difunde más abundantemente 
en la Iglesia, que aquí es la Iglesia psíquica, la de los cristia- 
nos corrientes. Con esta difusión (narrada en Hechos 2, 16) se 
cumple la profecía de Joel (3, 15), interpretado todo según Hebr. 
1, 14, y Gal. 4, 1-3, que hablan de un espíritu de servidumbre. 
Clemente de Alejandría ha comprendido muy bien la intención 
de los valentinianos, y por esto comenta a renglón seguido: 


25 


26 
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Extracto 24,2: de Clemente 


Los valentinianos definieron al 
ángel como Palabra (Lógos) que 
tiene una misión de «El que Es». 
Y también a los eones los llaman 
con el mismo nombre de Logos, 
lógoi «palabras» !*, 

Los apóstoles —dice— sustitu- 
yeron a los doce signos del Zodía- 
co; pues así como la generación 
es regida por éstos, así la rege- 
neración es dirigida por los após- 
toles 1%, 

Lo visible de Jesús era la Sa- 
biduría y la Iglesia de las simien- 
tes superiores, de la que se revis- 
tió por medio de lo carnal, como 
. dice Teódoto. 

Lo invisible es el Nombre, que es el Hijo Unigé- 
nito 1%, 

De aquí que cuando afirma: «Yo soy la puerta», 
quiere decir: hasta el Límite en que yo me hallo lle- 


El logos y los «lógoi» 


Fragmento errático 


Lo visible y lo 
invisible de Jesús 


«No reconocen, empero, que el Paráclito ahora operante directa- 
mente en la Iglesia sea de la misma esencia y virtud del que 
actuaba directamente en el Antiguo Testamento.» 

19 En el Pleroma rige la «ley comunitaria» (así denominada 
por Sagnard), por la que los nombres son intercomunicables 
(cf. Marcos, Adv. Haer. 1 14, 2). 

iS Este exc. queda aquí aislado. Su lugar propio sería la sec- 
ción D (69 ss.). Los gnósticos, como los demás cristianos, reco- 
nocían la influencia de los astros sobre los hombres; el Sal- 
vador libera de esta sujeción. Simbólicamente, esta liberación oO 
regeneración queda colocada bajo la égida de los nuevos Doce, 
los apóstoles. 

1 Lo visible: el cuerpo de Jesús=la Iglesia de los elegidos, 
concentrada como una simiente en Sabiduría (cf. exc. 1, 1-2). 
Lo invisible: el Nombre (cf. exc. 22, 46). 
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garéis vosotros, los de la simiente superior. Y cuando 
entra él mismo, con él penetra la simiente en el Ple- 
roma, recogida e introducida por la puerta !”, 


Extracto 27: de Clemente 


El texto: «Dios da su mere- 
cido a los incrédulos hasta la ter- 
Una exégesis bíblica Cera y la cuarta generación», los 
basilidianos lo refieren a las re- 
encarnaciones. 


Los valentinianos, en cambio, dicen que «los tres 
lugares» designan a los de la izquierda y la «cuarta 
generación» a su simiente. El texto: «Otorga miseri- 
cordia a millares» se refiere a los de la derecha '*%, 


19% Joann. 10, 7. Cf. Matth. 3, 12; Joann. 10, 9. La simiente 
espiritual imperfecta atravesará el Límite con el Salvador, unién- 
dose cada cual a su ángel respectivo. Cf. exc. 64, y Adv. Haer. 
I 7, 1. 

1 Sobre la terminología «derecha.izquierda», véase la n. 191. 
Respecto a los de la izquierda distingue el texto entre las tres 
primeras generaciones Oo «lugares» (la izquierda) y la cuarta (la 
simiente de la izquierda, la Iglesia psíquica). El pasaje es os- 
curo. Sugiero la siguiente interpretación: los tres «lugares» 
serían los tres productos psíquicos de Sabiduría en la versión 
valentiniana: el Cristo psíquico, el Demiurgo y el Cosmocrá- 
tor (cf. Adv. Haer, 1 11, 1). Precisamente el Demiurgo es de- 
signado «lugar» (tópos) en exc. 34, 1. La simiente de todos estos 
juntos sería la Iglesia psíquica. La cita es de Deut. 5, 9. 
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SEGUNDA SECCIÓN: EXTRACTOS 29-43 1 12 


29 Silencio —dicen— es la Madre 
de todos los seres emitidos por 
el Abismo; por cuanto no estaba 
en su mano decir nada sobre el 
Inefable, guardó silencio; por 
cuanto comprendió, lo pregonó incomprensible , 
30 Seguidamente, olvidando la glo- 
ria de Dios, dicen impíamente que 
padeció. 
Pues, por cuanto el Padre, que 
es por naturaleza —dice Teódo- 
to— firme y no comunicable, experimentó simpatía y 
se entregó él mismo como comunicable para que Si- 
2 lencio comprendiese esto, hay lugar a pasión. Pues 
la compasión es la pasión de uno a causa de la de otro. 
Ciertamente: una vez que se presentó la pasión, el 
Todo se compadeció también a fin de remediar al pa- 
ciente 1, 
31 Más aún, si el que bajó era complacencia del Todo 
-—pues todo el Pleroma estaba corporalmente en él— 
y resulta que éste padeció, es claro que las simientes 
inherentes a él compadecieron, y por medio de ellas 


El Silencio del 
Abismo 


La pasión de la 
divinidad 


1% Se inicia una Sección que trata de la primera sicigía, de 
Sabiduría, Cristo, el Demiurgo, Jesús y sus ángeles, ascensión 
de los espirituales, Contiene interesantes variantes respecto al 
sistema de Ptolomeo según la Gran Exposición de Ireneo. 

2% Explicación de dos mombres del eón supremo. Inefable 
(árrétos) no aparece en Ptolomeo, sí, en cambio, en Valentín y 
Marcos, y con mucha frecuencia en los naasenos. Incomprensi- 
ble (akatál8ptos) es empleado por Ptolomeo (Adv. Haer. 1 2, 1), 
por la Apóphasis simoniana, por los «naasenos» y por el valenti- 
niano de Hipólito. Para el significado del pasaje, véase la n. 6 
(al texto) del vol. 1. 

2! Este extracto es una mezcla de observaciones de Clemente 
y de Teódoto. El Todo (el Pleroma) se compadeció de Sabiduría : 
(cf. Adv. Haer. 1 2, 3-5). 
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el Todo y la totalidad se hallan sujeto de pasión , 
Más todavía: la totalidad (de los eones) —según di- 
cen—, al ser educados mediante la persuasión del eón 
duodécimo, experimentaron compasión ?%, 

Entonces, en efecto, reconocieron que lo que son 


lo son por la gracia del Padre: nombre innominable, 
forma y conocimiento. 


Pero el eón que quiso comprender lo que está por 
encima del conocimiento, se halló en la ignorancia y 
en la deformidad. En consecuencia, produjo un vacío 
de conocimiento, que es la sombra del nombre, el cual 


22 Cf. Coloss. 2, 9. El que bajó es el Salvador. Si él padeció, 
sus simientes (los ángeles y los espirituales perfectos) le com- 
padecieron y, con ellos, todos los eones. 

23 LA PASIÓN DE LA DIVINIDAD. —Clemente se horroriza de la osa- 
día gnóstica al atribuir a Dios un páthos (aunque, en Quis dives 
salvetur, él mismo adopte un lenguaje parecido). En realidad, 
se trata de la gran opción gnóstica de transportar el origen de 
la degradación al mismo seno de la divinidad. El primer «que- 
rer» surgió ya en el seno del abismo (véase exc. 7, 12, con mi 
nota) y, a partir de aquí, en cada nivel óntico o en cada moda- 
lidad de la divinidad se produce un querer, un páthos, hasta que 
el de Sabiduría resulta excesivo (estoicismo: la pasión es un 
impulso excesivo, cf. DióG. LaerT. VII 11) y puede ser calificado 
de pecado. En realidad, los valentinianos no hacen más que 
reaccionar peculiarmente frente a un problema común a todas 
las filosofías teístas o idealistas. En un primer momento, as- 
cendente, se afirma la absoluta trascendencia de Dios, con el 
consiguiente atributo de la inmutabilidad. En un segundo mo- 
mento, descendente, la necesidad de conectar, tenue pero firme- 
mente, a Dios con las hipóstasis inferiores, obliga a introducir 
en la divinidad un amago de movimiento, un sutilísimo cambio. 
PLATÓN tuvo que acabar reconociendo que en las formas inteli- 
gibles había «vida y movimiento» (Sofista 248e-249b). PLorino ofre- 
ce como en trastienda una filosofía paralela, que reconoce un 
«atrevimiento» (tolmésas, Enn. VI 9, 5) que afecta al Intelecto 
todavía no hipostasiado, es decir, un sutil páthos del Uno. Véan- 
se la n. 23 (al texto) del vol. I, y J. MONTSERRAT TORRENTS, «El 
platonismo de la doctrina valentiniana de las tres hipóstasis», 
Enharonar 1 (1981), 28. 


32 


33 
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es el Hijo, forma de los eones. Así, el hecho de adquirir 
un nombre particular comporta para los eones la pér- 
dida del nombre **, 
Así pues, en el Pleroma, si hay 
unidad, cada uno de los eones 
Ley del conyugio tiene su Pleroma propio, el con- 
yugio. Por lo cual —dicen— cuan- 
to proviene de conyugio es Ple- 
roma; en cambio, cuanto nace de uno solo es imagen 25, 
Por esto, al Cristo que proce- 
dió del Pemsamiento de Sabidu- 
Aplicación a Cristo tía, Teódoto le llamó imagen del 
Pleroma. Mas éste, habiendo 
abandonado a la Madre para tor- 
nar al Pleroma, al igual que se mezcló con los «todos», 
se mezcló también con el intercesor. 
El Cristo, pues, fue hecho hijo adoptivo, por cuan- 
to pasó a ser elegido para los pleromas y primogénito 
de las cosas de acá*%, 


24 El pecado de Sabiduría privó a ésta de todo lo que en los 
párrafos anteriores se atribuye a los eones: pasó del conoci- 
miento a la ignorancia; de la forma a la deformidad; del Ple- 
roma al vacío (Kénóma); del Nombre a la sombra del Nombre. 
Los conceptos y la terminología están muy próximos al Evange- 
lio de Verdad, cf., p. ej., las págs. 17, 15-19; 24, 20-32; 26, 26. 
Por su parte, el Evangelio de Felipe distingue entre «nombres 
establecidos» y «no establecidos» (pág. 101, 23-35). 

25 Expresión de una de las más importantes leyes del sis- 
tema valentiniano. Para su significado, véase Adv. Haer. 1 1, 1, 
con la n. 12, y Ref. VI 30, 8, con la correspondiente nota. Res- 
pecto a la imagen y su modelo, cf. VaLentín, Fr. 5, y Corpus 
Hermeticum 1X 7; XI 15. 

26 Este pasaje refleja la variante mítica de Teódoto, co- 
incidente con la de Valentín (cf. exc. 23, 2; 39 y n. 1894). Apli- 
cando la ley de los conyugios (n. ant.), Teódoto explica las dos 
producciones de Sabiduría sola, sin consorte: Cristo y el De- 
miurgo. Cristo es designado «imagen del Pleroma», no imagen 
de Sabiduría. La explicación puede hallarse en el pasaje para- 
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Extracto 32,2: de Clemente 


Luego que huyó Cristo de lo 2 
extraño —dicen—, recogiéndose 
en el Pleroma no bien salió del 
Pensamiento materno, la Madre 
produjo al arconte de la econo- 
mía, en figura del que huyó de ella, por apetencia de 
él, pues era excelente por ser figura del Padre de 
«todos». 

Por eso también viene a ser menos ””, como resul- 3 
tante de la pasión del deseo. Quedó, sin embargo, con 
fastidio al ver su rudeza, según dicen **, 

Y todavía las potestades de izquierda, emitidas por 34 
ella antes que las de derecha, no reciben formación 
por la presencia de la luz; sino que las de la izquierda 
fueron abandonadas para que las formase el Lugar ?”. 


El Demiurgo y el 
elemento material 


lelo de Valentín: Sabiduría emitió a Cristo «basándose en el 
recuerdo de los más excelentes (el Pleroma)» (Adv. Haer. 1 11, 1), 
como un pintor reflejando su modelo. Cristo, una vez produ- 
cido, se remontó al Pleroma, donde recibió como consorte al 
Espíritu Santo (Paráclito), trazo que realiza la conexión con 
la versión ptolomeana, según la que el Unigénito emitió la si- 
cigía Cristo-Espíritu Santo (Adv. Haer. 1 2, 5). La filiación 
adoptiva, aquí mencionada, es un don gratuito, pues gratuita 
fue la elección en que se fundó. Para este desconcertante Cristo 
teodociano, véase el penetrante estudio de ORBE, Estudios Va- 
lentinianos, 1V, págs. 625-647. 

2? ¿Sabiduría? ¿El arconte? Véase OrBE, Estudios Valentinia- 
nos, IV, pág. 648, y la nota de Sagnard en su edición. 

2 [2 primera imagen producida por Sabiduría sola fue el 
Cristo. La segunda fue el Demiurgo, el «arconte de la econo- 
mía». Así como al Cristo lo emitió mirando al paradigma del 
Pleroma, al Demiurgo lo emite mirando al paradigma de Cristo. 
De este modo resulta «imagen de imagen» (cf. el Fr. 5 de VALEN- 
TÍN), a tres grados de la realidad (cf. PLATÓN, República X 599b). 
Este arconte teodociano resulta más rudo que el de Ptolomeo 
(véase, sobre el Demiurgo, Adv. Haer. 1 3, 1 ss.). 

22 Aquí las potencias de la izquierda son la sustancia ma- 
terial, que provino de las pasiones de Sabiduría, y que es in- 
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2 Una vez, pues, que la Madre haya entrado en el 
Pleroma con el Hijo y las simientes, entonces el lugar 
recibirá el poder de la Madre y el rango que ahora 
ocupa ella *%, 

35 Jesús, nuestra luz, habiéndose 

vaciado —según dice el apóstol—, 

esto es, habiendo salido fuera del 

Límite —según Teódoto—, ya que 

era ángel del Pleroma, arrastró 
consigo a los ángeles de la simiente superior *'. Poseía 
en sí mismo la redención, como quien procedía del 
Pleroma; pero trajo a los ángeles para enderezar la 
simiente, porque suplican e invocan como a favor de 
una parte de ellos y, retenidos por nuestra causa, con 
prisas por entrar, piden remisión para nosotros, a fin 
de que entremos con ellos. Casi tienen necesidad de 
nosotros para entrar, ya que sin nosotros no les es 
permitido. Por esto, ni siquiera la Madre entró sin 
nosotros —dicen—. Con razón piden por nosotros. 

36 Sin embargo, nuestros ángeles —afirman— fueron 
emitidos en la unidad, siendo uno por cuanto procedie- 
ron del uno. Pero, como nosotros éramos los divididos, 
por eso se bautizó Jesús, para que se dividiera lo indi- 
viso, hasta que nos una a ellos dentro del Pleroma, a 


Función de los 
ángeles del Salvador 


capaz de recibir nada del Salvador (la Luz). Por esto, será 
formada simplemente por el Demiurgo (=el Lugar). 

21% El Demiurgo, junto con los psíquicos que hayan observado 
buena conducta, gozará de una beatitud natural en el lugar 
abandonado por Sabiduría, la Ogdóada. Cf. Adv. Haer. 1 7, 4. 

211 Más abajo del Límite empieza el vacío (Kénóma): «El error 
ha fabricado su materia en el vacio» (Evang. Verit., pág. 17, 14-16). 
Por esto, Jesús, al descender, atravesó el Límite (primera crucifi- 
xión, celestial) y se «vació». La cita es de Philip. 2, 7.—En la li- 
teratura judeo-cristiana, Jesús recibe con frecuencia el título de 
ángel, cf. Justino, Dial. 34, 2; 56, 4.10, y passim. La designación 
«arcángel» aparece todavía en el siglo 111 com METODIO DE OLIMPO, 
Symposion III 4, 
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fin de que nosotros, la multitud, hechos una cosa, 
nos mezclemos todos con el uno dividido a causa de 
nosotros ?2, 

Entre los que procedieron de 
Adán, unos, los justos, avanzan- 
do a través de las cosas creadas, 
eran retenidos en el Lugar, según 
los valentinianos. Los otros, en 
cambio, eran retenidos en la creación de la tiniebla 
en la parte izquierda, sintiendo sensación de fuego ?P, 

«Un río de fuego brota de debajo del trono» *, 
del Lugar, y fluye hacia el vacío de lo creado, que 
es la Gehenna, jamás colmada del fuego que fluye 
desde la creación. Y el Lugar mismo es ígneo. 


Destino de psíquicos 
y materiales 


12 Para la inteligencia de este pasaje es necesario ver los 
exc. 21 y 22, junto con mis comentarios. Aquí se precisa la his- 
toria de aquellos ángeles. Con el Cristo entraron en el Pleroma 
y, junto con él, descienden de nuevo para salvar (lit. «endere- 
zar») la simiente inferior, es decir, la Iglesia de los espirituales 
de acá. Ahora bien, ni ellos ni los espirituales pueden entrar 
solos en el Pleroma (recuérdese la ley de la sicigía), sino que 
tienen que entrar en pareja: los espirituales de la Iglesia in- 
ferior, femenina, recogidos en Sabiduría; los ángeles de la Igle- 
sia superior, masculina, recogidos en el Salvador. Traducido a 
lenguaje no mítico: la racionalidad se absorbe en la gnosis.— 
Los ángeles constituyen una sola unidad pleromática con el Sal. 
vador. Ahora bien, para salir al encuentro de la división nu- 
mérica de la simiente imperfecta de Sabiduría (la Iglesia gnós- 
tica), el Salvador también «se divide». La expresión «dividir lo 
indiviso» hay que entenderla a la luz de un texto paralelo de 
CLEMENTE: «Espíritu del Señor que se reparte sin división 
entre los santificados» (Strom. VI 138, 2). Así como el agua del 
Jordán se dividirá luego para bautizar a muchos, así también 
el Espíritu de Jesús: cada parte representa un ángel. 

23 Distinto destino de los de la derecha (aquí, los psíquicos) 
y los de la izquierda. Los psíquicos, que poseen una simple 
justicia (no la gnosis), están destinados a la Ogdóada, el lugar 
del Demiurgo. Los hílicos están condenados a perecer con el 
mundo. 

24 Dan. 7, 9-10. 
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Por eso —dice—, tiene un velo, 
para que los espíritus no se di- 
suelvan a su visión. Sólo el ar- 
cángel tiene acceso a su presen- 
cia, y, a imagen de éste, el sumo 
sacerdote entraba una vez al año en el Santo de los 
Santos. De ahí también que Jesús, invocado, se sentara 
junto al Lugar, a fin de que los espíritus permanecie- 
ran y no se levantaran antes que él y también para 
ablandar el Lugar y preparar para la simiente un 
camino hacia el Pleroma 5, 

La Madre, tras emitir al Cristo 
integral y haber sido abandonada 
por él, ya no emitió en adelante 
nada íntegro, pero retuvo consigo 
los elementos virtuales. De ma- 
nera que aunque emite a los elementos angélicos del 
Lugar y de los llamados, los retiene consigo, a pesar 
de haber sido ya emitidos por el varón los elementos 
angélicos de los elegidos 2. 

Pues la Madre emitió a los de derecha antes de la 
súplica de la luz y a las simientes de la Iglesia después 
de la súplica de la luz, cuando los elementos angélicos 
de las simientes fueron emitidos por el varón ?”, 

Las simientes superiores —dice— no procedieron 
como pasiones —disueltas éstas, habríanse disuelto 


Destino de los 
espirituales 


Origen de la Iglesia 
espiritual mundana 


215 El Lugar del Demiurgo es descrito como el Tabernáculo del 
Antiguo Testamento. El arcángel aquí mencionado no puede ser 
el Salvador (denominado ángel en exc. 35, 1) y quizás deba iden- 
tificarse con el Cristo psíquico descrito en exc. 47, 3. Después 
de su resurrección, Jesús se sienta «a la diestra del Padre»= 
=del Demiurgo, a la espera de los espirituales, que, según se 
deduce, aguardarán con él en la Ogdóada (concepción paralela 
a la del milenio). 

116 Los llamados son los psíquicos, que tienen también su 
ángel. 

27 Alusión a Genes. 1, 3: «¡Hágase la luz! ». 
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juntamente las simientes—, ni como una creación 
—pues, consumada ésta, lo habrían sido también las 
simientes—, sino como. prole. Por eso también tienen 
parentesco con la luz, a la que produjo en primer lu- 
gar —esto se refiere a Jesús— el Cristo que suplicó a 
los eones. En el cual se filtraron en potencia también 
las simientes, entrando con él en el Pleroma. Por ello 
se dice con razón haber sido elegida la Iglesia antes de 
la fundación del mundo *, 


Así pues, en el principio hemos sido contados con 
él —afirman— y manifestados. Por eso dice el Salva- 
dor: «Resplandezca vuestra luz», aludiendo a la luz 
que apareció y dio forma, acerca de la cual escribe el 
apóstol: «La que ilumina a todo hombre que viene al 
mundo», a saber, al de la simiente superior ?”. Pues 
al ser iluminado el hombre, entonces vino al cosmos, 
es decir, se puso en orden a sí mismo, apartando de 
sí las pasiones que lo oscurecían y que se le habían 
mezclado íntimamente. También en Adán pensó pri- 
mero el Demiurgo, no produciéndolo hasta el fin de 
su Obra de creación 0, 


218 Entiéndase en el contexto de exc. 22: los ángeles se ha- 
cen bautizar por nosotros. De este modo se establece la predes- 
tinación de cada gnóstico, que entra virtualmente en el Plero- 
ma cuando lo hace su ángel. Cf. Ephes. 1, 4-12. 

219 Matth. 5, 16; Joann. 1, 9. 

22 ORIGEN DE LA IGLESIA ESPIRITUAL MUNDANA.—El objetivo de 
este largo párrafo, manifiestamente unitario, es explicar la pre- 
historia de la Iglesia espiritual de acá. El orden lógico de los 
sucesos míticos es el siguiente: 1. Sabiduría exterior emite al 
Cristo «integral», perfecto en el orden substancial. Simultánea- 
mente, Cristo, el varón, emite (es decir, se reparte en) sus án- 
geles, espirituales masculinos, perfectos también en el orden 
substancial. 2. Cristo y sus ángeles se remontan al Pleroma (rea- 
lizando la gnosis en virtud de su masculinidad). 3. Sabiduría 
emite por segunda vez. Su probolé son ahora los de la derecha, 
es decir, todos los elementos psíquicos: el Demiurgo, sus sub- 
alternos, el Cristo psíquico. Á éstos les retiene consigo, porque 
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La cruz es signo del Límite en 

el Pleroma, porque separa a los 

La crucifixión celestial infieles de los fieles, como el Lí- 

mite separa el mundo del Plero- 

ma. Por eso también Jesús, por- 

tando mediante el signo la simiente sobre sus hom- 

bros, las introduce en el Pleroma. Pues Jesús es llamado 

«hombros de la simiente»; el Cristo, en cambio, se dice 
cabeza ?, 

De aquí que se diga: «Quien no levanta su cruz y me 
acompaña no es mi hermano». Levantó (el Cristo), pues, 
el cuerpo de Jesús, que era consubstancial a la Igle- 
sia 2, 


son incapaces de remontarse al Pleroma. 4. Entonces Sabiduría 
se siente abandonada y pide la luz. 5. El Cristo integral, ya en 
el Pleroma, suplica a los eones en favor de Sabiduría. 6. El 
Pleroma accede a la súplica y emite al Salvador Jesús. Esta 
emisión representa el nacimiento divino en el espíritu del Cristo 
que había sido emitido por Sabiduría (se trata del mismo per- 
sonaje mítico en diversos momentos funcionales). También en 
este segundo nacimiento Jesús va acompañado de ángeles que 
participan de su perfección gnóstica en el espíritu. 7. El Salva- 
dor regresa junto a Sabiduría y la hace madre de los hombres 
espirituales (los gnósticos). Esta maternidad procede del siguiente 
modo: a) Sabiduría concibe virginalmente en su seno a la vista 
de los ángeles del Salvador. A partir de este momento existe ya 
en germen la «Iglesia de los elegidos», la simiente superior; 
b) el Demiurgo procede a la constitución del mundo (copian- 
do el modelo que hay en Sabiduría); c) Sabiduría engendra, su- 
cesivamente, a los hombres espirituales, cuya carne es modelada 
por el Demiurgo., 

21 Cf. Ephes. 1, 22; 4, 15; 5, 23; Coloss. 1, 18, 

22 Cf. Luc. 14, 27; 9, 23; Matth. 10, 38; 16, 24. La CRUCIFIXIÓN 
CELESTIAL. —El valentinismo conoce dos versiones de la crucifixión 
del Cristo superior. En la versión ptolomeana (Adv. Haer. 1 4, 1) 
Cristo se crucifica al atravesar el Hóros descendiendo. En la 
versión de Teódoto, ascendiendo. La crucifixión aquí mencionada 
es la celestial, paradigma de la crucifixión del Jesús de los evan- 
gelios. El cuerpo del Jesús superior era la Iglesia de los elegi- 
dos, representada potencialmente por los ángeles. Al atravesar 
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Sostienen, según eso, que las de- 43 
rechas conocían los nombres de 
Saber psíquico Jesús y de Cristo aun antes de 
la venida; pero no conocían la po- 
tencia del signo 2, 


TERCERA SECCIÓN: EXTRACTOS 43,2-65 2 


Y, una vez que el Padre hubo 2 


La Sabiduría dado toda la potestad, con el con- 

exterior: su formación Sentimiento del Pleroma, es envia- 
en cuanto al do el ángel del Consejo % y pasa 
conocimiento 


a ser cabeza de todos los eones 
después del Padre. 

Pues «en él todo fue creado, lo visible y lo invisi- 3 
ble, los tronos, las dominaciones, las realezas», las di- 
vinidades, las liturgias. «Por eso también Dios le exaltó 4 
y le dio un nombre sobre todo nombre, para que toda 
rodilla se doble y toda lengua confiese que Jesucristo 


Jesús el Límite, lo atraviesan los ángeles junto con él, y, poten- 
cialmente, los hombres elegidos (véase la n. 218). La distinción 
entre «los hombros» y «la cabeza» parte de la representación 
plástica de la crucifixión: la cruz es el palo transversal; sobre 
él descansan los hombros del crucificado; la cabeza emerge por 
encima de la cruz, es decir, se halla en el Pleroma. Y Jesús, 
en el Pleroma, es el eón Cristo, cónyuge del Espíritu Santo. 

22 Los elementos psíquicos (cristianos corrientes y judíos) a 
través de las profecías conocian los nombres del Salvador, pero 
no tenían gnosis de toda la economía. 

2% Toda esta tercera sección es paralela de la Gran Exposi- 
ción de IRENEO sobre Ptolomeo (Adv. Haer. 1 4, 3-1 7, 5). Ambas 
recensiones provienen de un mismo documento. El texto de los 
Excerpta es más prolijo, aunque a veces le aventaja Ptolomeo. 
Esta sección no corresponde a la doctrina de Teódoto, sino a la 
de Ptolomeo, aunque las diferencias no afectan al fondo del 
mito. En mis notas me referiré a las notas y comentarios de 
la Gran Exposición, para evitar repeticiones inútiles. 

235 Cf. Isai. 9, 5. 
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Salvador es señor de la gloria, el mismo que ascendió 

5 y descendió. Lo de 'ascendió' ¿qué significa, sino que 
también descendió? Es el mismo que descendió hasta 
lo más profundo de la tierra y ascendió más arriba de 
los cielos» 2, 

44 Habiéndolo visto Sabiduría semejante a la luz que 
la había abandonado, lo reconoció, corrió a él, se alegró 
y lo adoró. Mas, contemplando a los ángeles masculinos 
enviados con él, se avergonzó y se cubrió con el velo. 


2 Por este misterio, ordena Pablo a las mujeres que 
lleven una potestad en la cabeza a causa de los án- 
geles 2. 


45 En seguida, pues, el Salvador extiende sobre ella 
la formación según el conocimiento y la curación de 
las pasiones, manifestando a los seres del Pleroma, a 
partir del Padre ingénito, y lo sucedido hasta ella. 

2 Una vez hubo apartado las 

pasiones de la que había sido 

doliente, la constituyó sin las 

mismas. Mas a las pasiones, se- 

parándolas, las conservó, y no 
fueron dispersadas como las de aquella que estaba en 
el interior, sino que las elevó al estado de substancia, 

3 tanto a ellas como a las de la segunda disposición. Así, 
gracias a la manifestación del Salvador, Sabiduría se 
ve libre de pasiones y las cosas exteriores son creadas. 
Pues «todo fue hecho por medio de él y sin él no se 
hizo nada» 28, 

46 Así pues, en primer lugar, trasvasó y transformó es- 
tos elementos de pasión incorporal y accidental en una 
materia todavía incorporal. Luego, del mismo modo, 

2 en mezclas y cuerpos, pues no era posible hacer de las 


Origen de los 
elementos del mundo 


26 Coloss. 1, 16; Philip. 2, 9, con final modificado; cf. Joann. 
3, 13; Ephes. 4, 9-10, 

22 Cfr. IT Corinth. 11, 10. 

22 Joann. 1, 3. 
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pasiones directamente substancias; por fin, introdujo 
en los cuerpos una aptitud según su naturaleza 2. 


Por consiguiente, el Salvador 
viene a ser demiurgo primero, 
universal. Pero, en segundo lu- 
gar, «la sabiduría levantó para 
sí una casa y la sostuvo con siete 
columnas» ., Y, antes que nada, emite un Dios imagen 
del Padre, por medio del cual creó el cielo y la tierra, 
esto es, los seres celestiales y los terrenales, los de la 
derecha y los de la izquierda. Éste, como imagen que 
es del Padre, se hace padre y emite, en primer lugar, 
al Cristo psíquico, imagen del Hijo; después, a los 
arcángeles a partir de la substancia psíquica y lumino- 
sa, a la que se refiere la palabra profética: «Y el es- 
píritu del Señor se cernía sobre las aguas» %!, Esto hay 
que entenderlo de la íntima mezcla de las dos substan- 
cias creadas por aquél, respecto de las cuales afirma 
que lo puro «se cernía» por encima, mientras lo pesado 
y material, turbio y denso, era llevado hacia abajo. 
Que esta mezcla era incorporal al principio, lo insinúa 
al decir «invisible». Pues no era invisible ni para el 
hombre, que todavía no existía, ni para Dios, ya que era 
el creador, sino que así expresó de alguna manera 
cómo era esta mezcla informe, sin aspecto y sin figura. 

El Demiurgo separó lo puro de 
lo pesado, a fuer de íntimo co- 
nocedor de sus respectivas natu- 
ralezas, e hizo la luz, esto es, los 
hizo aparecer y los condujo a la 


Formación del 
Demiurgo 


Origen de los seres 
mundanos 


22 Los extractos 43, 2-46 son paralelos de Adv. Haer. 1 4, 5. 

2% Prov. 9, 1. La comparación entre las dos soberanías, la 
del Salvador y la del Demiurgo, se halla también en HERACLEÓN, 
Fr. 40. También en el Poimandres el Demiurgo es hijo de Dios, 
cf. C.H. 1 9, 

31 Genes. 1, 2. 
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luz y figura, puesto que, en lo tocante a la luz del sol 
y del cielo, la creó mucho más tarde 2, 


Luego sigue la creación de los seres materiales. Hace 
una clase a partir de la tristeza, creando en esencia «los 
espíritus del mal, contra los cuales tenemos que lu- 
char»; por eso dice el apóstol: «No entristecerás el 
espíritu santo de Dios, por el cual habéis recibido el 
sello.» 


Hace otra clase a partir del temor, es decir, las fie- 
ras, y otra clase todavía a partir del estupor y la per- 
Plejidad, que son los elementos del mundo. En los 
tres elementos el fuego se agita, difunde, agazapa, se 
enctende con ellos y con ellos perece, no teniendo para 
sí un lugar reservado como los demás elementos de 
los que se hacen los cuerpos compuestos 33, 


Puesto que no conocía a la que 
operaba a través de él y opinaba 
que creaba por su propia poten- 
cla, al ser laborioso por natura- 
leza, dice el apóstol: «Ha sido 
Sometido a la vanidad del mundo, no de buen grado, 
Sino a causa del que le ha sometido, en la esperanza de 
ser él también liberado», cuando sean recogidas las 
simientes de Dios 2, 


Prueba importante de su involuntariedad es el he- 


Ignorancia del 
Demiurgo 





"Y Paralelo de Adv. Haer. I 5, 2.4. Se trata de una exégesis 
de Genes. 1, 3: Dios hizo la luz antes que el sol y las estre- 
llas, Este «hacer la luz» lo interpretan los gnósticos como una 
Primera formación de la substancia psíquica. Explicaciones simi- 
lares en FiLóN, Opif. 30-31, y en Poimandres, C.H. 1 11. 

“* Ephes. 6, 12; 4, 30; cf. Coloss. 2, 8; 2, 20. Para la distin- 
ción entre dos clases de fuego, cf. Ref. VI 9, 5 (Apóphasis) con 
nuestra nota. 

“M Paralelo de Adv. Haer. 1 5, 3. La cita es de Roman. 83, 20. 
Cf. Marth. 3, 12. 
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cho de bendecir el sábado y acoger con suma prontitud 
el reposo tras las fatigas 2, 

| «Tomando barro de la tierra» 

Creación del hombre no de la árida, sino una por- 

terreno y del ción de la materia múltiple y va- 

psíquico riada—, confeccionó un alma te- 

rrena y material, irracional y 

consubstancial a la de las bestias: tal es el hombre «a 

imagen» 3, 

Pero el que es «a semejanza» —a semejanza del 
mismo Demiurgo— es aquel que infundió y sembró 
en el (que es a imagen), introduciendo en él, por medio 
de los ángeles, algo consubstancial a sí mismo. 

En tanto que es invisible e incorporal, llamó a su 
substancia «soplo de vida»; en cuanto que ha sido 
formado, vino a ser «alma viviente» %, Que esto es así 
lo declara el mismo Demiurgo en los escritos proféticos. 

Hay, pues, un hombre en el hombre, el psíquico 
en el terreno, no como una parte en otra parte, sino 
existiendo juntos como un todo con un todo, por la 
inefable potencia de Dios ”?, 

De aquí que fuera modelada en el Paraíso, en el 
cuarto cielo. Pues la carne terrena no asciende hasta 
allí, sino que el alma material hacía como de carne 
del alma divina. Esto es lo que significa el texto: «He 
aquí hueso de mis huesos.» Alude al alma divina escon- 
dida en la carne, alma sólida, ecuánime, fuerte; «y 


25 Cf. Genes. 2, 3. 

26 Paralelo de Adv. Haer. 1 5, 5. 

22 Genes. 2, 7. 

28 Cf. ibidem. 

22 La coexistencia de los «dos hombres» viene concebida al 
modo de la existencia del alma en el cuerpo según los estoicos, 
cf. FiLÓN, Quaest. Gen. 11 4 (=SVF, 11 802); JAmBLICO, De Anima, 
en EstoBeo, Eclog. 1 367, 17 W (=SVF, Il, 826); Poimandres, 
C.A. 1 15. 
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carne de mi carne» alude al alma material, que es 
cuerpo del alma divina ”, 

Acerca de estas dos almas, dice el Salvador: «Hay 
que temer al que puede arrojar a la Gehenna a este 
alma y a este cuerpo», el psíquico 4, 

A este elemento carnal el Señor lo llama «adversa- 
rio», y Pablo, «la ley que lucha contra la ley de mi 
espíritu». El Salvador aconseja atarlo y despojarlo de 
sus bienes como los del fuerte, del que lucha contra 
el alma celeste. Y aconseja «apartarse de él en el cami- 
no, para no ser arrojado a-la cárcel» y al castigo, 
Aconseja, igualmente, tratarlo con benevolencia, no ya 
nutriéndolo y robusteciéndolo con el poder de los pe- 
cados, sino ocasionándole la muerte ya desde ahora, 
logrando que se aleje de la maldad, para que en esta 
separación sea ocultamente dispersado y evaporado, no 
sea que, por haber recibido algún tipo de consistencia, 
llegue a tener la fuerza para resistir tras el paso a través 
del fuego. 

Este (elemento) es llamado cizaña que crece con 
el alma, con la buena simiente; es la «semilla del dia- 
blo» en cuanto consubstancial a éste; es la serpiente, 
el que muerde el calcañar, y el bandido que se arroja 
sobre la cabeza del rey **, 


29 Genes. 1, 23. Esta alma divina es la psíquica, pues procede 
del Demiurgo que es Dios. 

24 Matth. 10, 28. Cuerpo psíquico equivale a alma material, 
cf. el extracto 2, 1. Téngase en cuenta que todo esto sucede to- 
davía fuera del lugar terreno, en el cuarto cielo, donde todos 
los elementos son invisibles. Cf. exc. 55, 1: los tres elementos 
son incorporales. 

M2 Matth. 5, 25; Roman. 7, 23; cf. Matth. 19, 20; Luc. 15, 28. 

243 Cf. Matth. 13, 25: Joann. 8, 4; Genes. 49, 17; 3, 15; 
Joann. 10, 1. 
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Ahora bien, Adán poseyó en su 
alma la simiente espiritual, sem- 
brada por Sabiduría sin él saber- 
lo, «establecido —dice— por me- 
dio de los ángeles por boca de un 
mediador; mas el mediador no lo es de uno solo, y 
Dios es uno solo». Así pues, por medio de ángeles 
masculinos son suministradas las simientes, emitidas 
por Sabiduría en orden al nacimiento, en cuanto cabía 
que tal sucediese 2, 

Como el Demiurgo, movido sin él saberlo por Sa- 
biduría, cree moverse a sí mismo, así también sucede 
con los hombres. 

En primer lugar, pues, Sabiduría emitió la simiente 
espiritual que está en Adán, a fin de que el hueso —el 
alma racional y celestial— no quedara vacío, sino lleno 
de meollo espiritual *, 


El hombre 
espiritual 


A partir de Adán, tres natura- 
lezas son engendradas. La pri- 
Las tres razas mera es la irracional, de la que 
era Caín; la segunda es la racio- 
nal y justa, de la que era Abel; 
la tercera es la espiritual, de la que era Set *. 

El terreno es «a imagen»; el psíquico «a semejan- 
za» de Dios; el espiritual tiene su propio carácter. 
Sobre estos tres, aparte de los otros hijos de Adán, 
se dice: «Éste es el libro de la generación de los hom- 
bres» %, 


2 Exc. 53, 2-5 es paralelo de Adv. Haer. 1 5, 6. 

25 Gal. 3. 19-20. Los ángeles —que son la simiente del Salva- 
dor-—— son los servidores para la introducción del elemento es- 
piritual imperfecto —que es la simiente de Sabiduría— en cada 
hombre elegido. Cf. exc. 2, 1-1, con mis notas. 

246 Cf. Genes. 2, 23. 

47 El elemento psíquico es divino (cf. exc. 51, 2), racional 
(logikós) y justo. 

2 Genes. 5, 1. 
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3 Y porque Set es espiritual, ni pastorea ni cultiva, 
sino que tiene un hijo, como los seres espirituales. 
A éste, que «confió e invocó el nombre del Señor» ?%, el 
mundo no lo entiende. 

55 En Adán, además de estos tres 
elementos incorporales, el terreno 
El elemento visible Se reviste de un cuarto elemento: 

las túnicas de piel 2, 
2 Por esto, Adán no siembra ni 
a partir del espíritu ni de la in- 
suflación; se trata, en efecto, de 
dos elementos divinos *!, que son 
emitidos a través de él, cierta- 

3 mente, pero no por él. En cambio, su elemento mate- 
rial es activo con respecto a la simiente y la generación, 
en cuanto que está mezclado con la semilla y no 
puede ser privado de esta conexión durante la vida 3, 

56 En este sentido es Adán nuestro padre: «el primer 

2 hombre proviene de la tierra, es terreno». Pues, si 
hubiese sembrado también a partir del psíquico y del 
espiritual, como los hizo a partir del terreno, habrían 
nacido todos iguales, justos, y la doctrina se hallaría en 
todos. Por esta razón, son muchos los materiales y no 
tantos los psíquicos; en cambio, los espirituales son 
escasos 3, 


La generación 
adamítica 


 Ibid., 4, 26. 

2% Ibid., 3, 21. 

1 Procedentes de distintos dioses: el Dios supremo y el 
Demiurgo. 

2 El elemento material, hílico, incorporal, es como el pneu- 
ma estoico, que penetra el esperma: «El esperma es un pneuma 
que se extiende desde la parte hegemónica hasta los testículos» 
(Aer., Plac. IV 21=SVF, 11, 836). Pero el gnóstico, asumiendo 
otro sentido de la palabra (spérma=simiente espiritual), afirma 
paralelamente la coextensión temporal y fáctica de lo material y 
lo espiritual en este momento de la economía. 

2 [| Corinth. 15, 47. Esta doctrina es la gnosis. Adán tenía. 
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El elemento espiritual se salva 
por naturaleza; el psíquico, dota- 
do de libre albedrío, tiene una 
aptitud para la fe y la incorrup- 
tibilidad, o bien para la incredu- 
lidad y la corrupción, según su propia elección; el ma- 
terial se destruye por naturaleza *. 

Cuando el elemento psíquico sea injertado en el buen 
olivo, en la fe y en la incorruptibilidad, participe de 
la grosura de la oliva, y cuando hayan entrado los 
pueblos paganos, entonces Israel entero se salvará. 

Ismael es aquí una alegoría del espiritual, el que 
verá a Dios, el hijo legítimo del creyente Abraham, 
nacido de la mujer libre, no según la carne, como el 
que nació de la sierva egipcia 35, 

A partir de estas tres razas se produce una forma- 
ción del elemento espiritual, o bien un traslado del 
elemento psíquico de la servidumbre a la libertad %, 

Así pues, reinó la muerte; su 
reinado había hecho una prome- 
sa grande y atractiva, que desem- 
bocó, sin embargo, en un ministe- 
rio de muerte. Después, ante el 
desfallecimiento de todo principado y divinidad, el 
gran luchador Jesucristo asumió virtualmente en sí 
mismo la Iglesia, tanto el elemento elegido como el 
llamado —uno es espiritual, procedente de la que lo 


Destino de los tres 
elementos 


El Salvador asume 
las dos Iglesias 


el elemento espiritual, gnóstico, pero no para transmitirlo a 
voluntad, sino sólo como agente intermediario. El don de la 
gnosis es gratuito para cada receptor. 

2 El psíquico tiene libre albedrío (es autexoúsios), mientras 
el espiritual posee la verdadera libertad, eleuthería, según explica 
el lógion 110 del Evangelio de Felipe. 

25 Cf. Roman. 11, 24.17.25.26; Gal. 4, 23; Gen. 16, 1. 

236 Formación (mórphósis) y traslado (metáthesis) son térmi- 
nos técnicos del valentinismo. El psíquico se traslada a la Og- 
dóada. 
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engendró; otro es el psíquico, salido de la economía—, 

2 y salvó y elevó todo lo que había asumido; pues «si 
las primicias son santas, también lo es la masa; si las 
raíces son santas, también lo son las ramas» ?*, 


59 Así pues, primero se revistió 
de la simiente derivada de la que 
Los dos elementos  engendró, no contenido por ella, 
asumidos por el ? 5d ' Á 
Salvador 2% sino conteniéndola virtualmente; 
ésta es lentamente formada a tra- 

vés del conocimiento *?. 


2 Entonces, llegado a este lugar, se encontró a Je- 
sús revestido de Cristo, el que había sido proclamado, 
el que anunciaron los profetas y la ley, y que es ima- 
gen “del Salvador %, 


3 Además, este Cristo psíquico del que se revistió era 
invisible; convenía, sin embargo, que el que venía 
al mundo en el que habría de ser visto y retenido y 

4 habría de vivir normalmente tuviera también un cuerpo 
sensible. Por lo tanto, a partir de una substancia psíqui- 
ca no aparente se le tejió un cuerpo, llegado al mundo 
sensible en virtud de una divina preparación. 


60 Por tanto, el pasaje «el Espíritu Santo vendrá so- 
bre ti» expresa la (preparación) del cuerpo del Señor; 
y «la potencia del Altísimo te cubrirá con su sombra» 
indica la formación que Dios imprimió al cuerpo en 
la Virgen *%1, 

61 Que él fuera otro distinto de los elementos que asu- 


2 Roman. 11, 26. 

218 Exc. 59, 14 y 60 son paralelos de Adv. Haer. 1 6, 1;.7, 2. 

2 Se trata del elemento espiritual imperfecto (femenino) 
emitido por Sabiduría. 

2% Recuérdese que el Lugar es la región del Demiurgo o el 
mismo Demiurgo (cf. exc, 34). 

2 Luc. 1, 35. Dios es aquí el Demiurgo. 
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mió resulta claro por lo que confiesa: «yo soy la ver- 
dad», «yo y el Padre somos una sola cosa» %?, 

Pero los elementos espiritual y psíquico que asumió 
los da a conocer así: «El niño aumentaba y progresaba 
en Sabiduría», pues el espiritual necesita de la sabidu- 
ría, mientras el psíquico necesita crecer *%, 

Y mediante lo que fluyó de su costado daba a en- 
tender que con el flujo de las pasiones procedentes 
de lo pasible, las substancias, hechas impasibles, se 
salvaban %*, 

Y cuando dice: «es menester que el hijo del hombre 
sea rechazado, injuriado, crucificado» 2, aparece hablan- 
do como si de otro se tratara, evidenteménte del pa- 
sible. 

Añade: «Os precederé al tercer día en Galilea», pues 
precede a todas las cosas. E insinuaba que volvería a 
suscitar el alma secretamente salvada, restableciéndola 
en el lugar en donde ahora la precede %, 


22 Este extracto está dedicado a profundizar en la personali- 
dad del Salvador. El gnóstico la describe como distinta de los 
diversos elementos que la componen. El núcleo último de «él» 
es un eón del Pleroma, Jesús el Salvador. Se le sobreimponen: 
a) el elemento espiritual procedente de Sabiduría; b) un alma 
psíquica, dando lugar al Cristo psíquico; c) un cuerpo hecho 
de substancia psíquica; d) una carne aparente, no hecha de ma- 
teria crasa. El gnóstico hace juegos malabares con la Escritura 
para hallar en ella referencias a todos los elementos del Salva- 
dor. Cf. Joann. 10, 30; 11, 25; 14, 6. 

23 Luc. 2, 4 y 52. ORBE traduce: «necesita de Magnitud»: se 
trataría del Demiurgo (Estudios Valentinianos, V, pág. 68). 

24 Del cuerpo pasible de Jesús fluyó sangre y agua (Joann. 
19, 34): las dos substancias, psíquica y espiritual, se salvaban, 
abandonando lo pasible. Distinta interpretación en SAGNARD, 
Extraits de Théodote, pág. 181, n. 2. 

2% Marc. 8, 31; Matth. 20, 19. 

26 Jesús salva también al elemento psíquico, que ocupará 
el Lugar (la Ogdóada) donde ya ahora el Cristo psíquico se 
sienta a la derecha del Padre, es decir, del Demiurgo (Matth. 
26, 32). 
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Murió cuando lo abandonó el 
espíritu que había descendido so- 
bre él en el Jordán, espíritu que 
no actuó por su cuenta, sino que 
simplemente se retiró para que la 
muerte pudiese actuar. ¿Cómo, si no, hubiera muerto el 
cuerpo estando presente en él la vida? De esta manera 
la muerte hubiera prevalecido sobre el Salvador, lo 
cual es absurdo. Así, la muerte resulta derrotada por 
medio de un engaño 2”, 

Pues, cuando el cuerpo hubo muerto y la muerte 
prevaleció sobre él, el Salvador, rechazando el rayo 
de la potencia que lo había avasallado, destruyó : la 
muerte y resucitó al cuerpo mortal, expulsando las pa- 
siones. 


Explicación de la 
muerte de Jesús 


Así pues, los elementos psíquicos son, de esta ma- 
nera, resucitados y salvados, mientras los espirituales, 
que creyeron, son salvados por encima de aquéllos, 
tras haber recibido las almas a guisa de «vestidos 
nupciales» 2%, 

El Cristo psíquico está senta- 
do a la diestra del Demiurgo, se- 
gún lo que dice también David: 
«Siéntate a mi diestra...» Está 
sentado hasta la consumación fi- 
nal, «a fin de que vean al que traspasaron». Pero el que 
traspasaron es lo aparente, es decir, la carne del ele- 
mento psíquico. «No será quebrantado ninguno de sus 


Destino del Cristo 
psíquico 


22 En el Jordán, según la escuela valentiniana occidental, 
descendió sobre el Cristo psíquico el Salvador (=Espíritu San- 
to), que le abandonó en la cruz. Cf. Matth., 3, 16. 

28 Los espirituales, cuando asciendan hacia el Pleroma, lo 
harán revestidos de un alma inmortal e impasible (vestido nup- 
cial) que abandonarán cuando entren en la cámara nupcial 
(Pleroma). 
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huesos», dice el texto; al igual que en el caso de Adán, 
la profecía alegorizó el alma como hueso %, 

Mientras el cuerpo sufría pasión, el alma de Cristo, 3 
por su parte, fue depositada «en las manos del Padre». 
En cuanto al elemento espiritual que está en el hueso, 
no es depositado nunca más (en otro cuerpo), sino que 
es él el que salva ””, 

El reposo de los espirituales tie- 63 
ne lugar en el día del Señor, en 
la Ogdóada —<que es llamado día 
del Señor—, junto a la Madre, 
mientras detentan todavía las al- 
mas —sus vestidos— hasta la consumación. Las demás 
almas fieles están junto al Demiurgo, pero al tiempo 
de la consumación se retiran también a la Ogdóada. 

Seguidamente tiene lugar el festín nupcial, común 2 
a todos los salvados, hasta que todos se igualen y se 
conozcan mutuamente *!, 

Los elementos espirituales deponen luego las al. 64 
mas, y desde aquí, al mismo tiempo que la Madre 
acompaña al Esposo, acompañan también ellos a los 
suyos, los ángeles; entran en la cámara nupcial dentro 
del Límite y llegan ante la vista del Padre convertidos 
en eones intelectuales, hacia las intelectuales y eternas 
bodas del conyugio ?”. 


Destino de los 
espirituales 


2% Psalm. 109, 1; Zachar. 12, 10; cf. Joann. 19, 37; Exod. 12, 
46; Genes. 2, 23. 

271% Así como el Salvador «entrega su pneuma» al Dios supre- 
mo (exc. 1, 1), también el Cristo psíquico entrega el alma a su 
Padre, el Demiurgo. El elemento espiritual, que había salido 
del Cristo psíquico en la cruz, vuelve a unirse a él y ya no le 
abandonará más hasta la consumación final. Cf. Luc. 23, 46. 

21 Los elementos espirituales, en su estado de perfección, 
se igualan entre sí. Cf. Adv. Haer. 1 2, 6. 

212 PRECISIONES SOBRE ESCATOLOGÍA.—Los espirituales, revestidos 
de sus ropas nupciales (su alma psíquica impasible) aguardan 
en la Ogdóada y reposan mientras se van congregando la tota- 
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El maestresala del banquete, el 

acompañante de las bodas, «el 

Reposo del Demiurgo amigo del esposo, permanece de- 

lante de la cámara nupcial y, al 

oír la voz del esposo, se alegra 

intensamente». Tal es, para él, la plenitud del gozo y 
del reposo ?”, 


CUARTA SECCIÓN: EXTRACTOS 66-86 2*. 


El Salvador enseñaba a los 
apóstoles, primero, en figuras y 
Tres grados de la misterios, luego, en parábolas y 
a enigmas, en tercer lugar, clara y 
desnudamente, cuando estaban so- 

los 273, 


lidad de los elegidos. La Ogdóada, octavo cielo, es llamado día 
del Señor, pues después de los siete días de la creación viene 
el día octavo, el de la resurrección, que es el día de la re-crea- 
ción. El Tratado sobre el origen del mundo de Nag-Hammadi 
ofrece en este punto unos interesantes desarrollos: «El tercer 
Adán es terrenal (coico), es decir, es el legal, y es el que se ha 
manifestado el día octavo, que es el día del descanso de la tarea, 
y que ha sido llamado día del sol» (Nag-Hamm. II 5, pág. 165, 
28 ss.). El ciclo se cierra cuando este hombre terrenal se con- 
vierte en hombre de luz, es decir, cuando el día octavo de la 
creación revierte al día primero.—Cuando se han congregado 
todos los elegidos, los espirituales femeninos, se despojan del 
vestido nupcial y entran en el Pleroma con sus respectivos es- 
posos, los ángeles del Salvador (masculinos). En primer lugar, 
el Salvador asume a su esposa, Sabiduría, el eón que se des- 
carrió. En el Pleroma quedan convertidos en eones, es decir, 
participan de la vida divina en su plenitud, tal como la vive 
el Nous. 

13 Cf. Joann. 2, 9; 3, 29, 

2H Los extractos de esta cuarta sección (66-85) contienen, de 
nuevo, la doctrina de la escuela valentiniana oriental de Teódoto. 

233 El problema de la interpretación de las Escrituras fue 
sentido ya por el judaísmo tardío. Filón dio carta de natura- 
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«Cuando vivíamos en la carne», 67 
escribe el apóstol como si hablara 


pad ya fuera del cuerpo. Dice (¿Teó- 
elemento espiritual doto? : 
femenino oto?) que por carne entiende 


aquella debilidad, la emisión pro- 
veniente de la mujer 7%, 


Y cuando el Salvador explica a Salomé que «habrá 2 
muerte tanto tiempo cuanto sea el que las mujeres 
engendren» ?7, no lo dice para execrar el nacimiento, 
puesto que es necesario para la salvación de los creyen- 
tes. Es preciso que exista este nacimiento hasta que 3 
sea emitido el germen preestablecido. Con ello alude 4 
a la hembra superior cuyas pasiones se convirtieron en 
creación, la misma que emitió las substancias informes. 
También por esto descendió el Señor para apartarnos a 
nosotros de la pasión e introducirnos en sí mismo. 


Mientras éramos hijos de la hembra sola, como de 68 
una unión vergonzosa, imperfectos y sin palabra, ni 
razón, ni fuerza, ni forma —producidos como abortos—, 
éramos hijos de la mujer. Pero, una vez formados por 


leza al alegorismo estoico en la exégesis bíblica. Los rabinos 
distinguían también entre mishpatim (decálogo) y hoqim (precep- 
tos), a los que cabría añadir la Mischna. Los exegetas cristianos 
recogieron la tradición con algunas variantes hasta la completa 
sistematización por Orígenes. Cf. Jusrino, Dial. 44, 2; TIRENEO, 
Adv. Haer. IV 15, 2; 16, 4-5. Entre los mismos valentinianos el 
paralelo más próximo es la Epístola a Flora (EPIFANIO, Pan., 
H. 33, 5, 1-2). 

216 Roman. 7, 5. Todo este extracto y el 68 tienen como fondo 
el texto paulino de / Corinth, 15, 8, en el que el apóstol se pre- 
senta como «abortivo», es decir, de la esencia de Sabiduría in- 
ferior, cuando recibió la iluminación (=formación) de Cristo 
en el camino de Damasco. 

27 Sentencia del Evangelio de los Egipcios, en CLEMENTE DE 
ALEJANDRÍA, Strom. M1 45, 3 (no se confunda con el Evang. Egipc. 
de Nag-Hammadi). El pasaje era aducido en su favor por los 
encratitas. 
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el Salvador, fuimos hechos hijos del varón y de la 
cámara nupcial 7, 

69 El destino es el encuentro de 
potencias numerosas y contra- 
Astrología y puestas. Éstas son invisibles y no 
fatalidad *? aparentes, regulan el curso de los 
astros y gobiernan por medio de 

ellos. 

2 Según la posición de cada uno, en el movimiento 
general del mundo, le corresponde el dominio de los 
seres engendrados en este momento, como si fueran sus 
hijos 2, 

70 Así pues, por medio de las estrellas fijas y de los 
planetas, las potencias invisibles, vehiculadas por estos 
astros, administran y vigilan los nacimientos. 


7 El término «carne» es de significado polivalente para los 
valentinianos. Aquí se refiere al elemento emitido por la Sa- 
biduría superior, seccionado de ella por el Límite, y que dio 
origen a la creación (cf. Adv, Haer. 1 2, 24 y sus notas). Den- 
tro de este elemento lanzado fuera del Pleroma hay también 
grados de perfección. El supremo consiste en la substancia es- 
piritual femenina que constituye la esencia de Sabiduría infe- 
rior y de su prole, que son los espirituales de este mundo, la 
simiente inferior, la Iglesia gnóstica. El nacimiento natural es 
necesario para que toda la substancia espiritual de este mundo 
entre en los individuos, se congregue en la Iglesia y esté así 
dispuesta a recibir la salvación. Ésta consistirá en recibir la 
formación impartida por el Salvador, simbólicamente expresada 
por la unión en sicigía de cada individuo portador de semen 
espiritual femenino con su correspondiente ángel (semen espi- 
ritual masculino) en la cámara nupcial (véanse los extr. 21-22 
y 35-36). 

22 Los últimos extractos giran en torno a la lucha contra la 
fatalidad, contra el poder de las potencias astrales. La termino- 
logía es astrológica. 

29 Extractos 69-71: resumen de la teoría astrológica, de orien- 
tación estoica. Véase SAGNARD, Extraits..., 224 y sigs., y el vol. 1 
de La révelation d'Hermés Trismégiste (París, 1949), de A.-J. Fes- 
TUGIERE. 
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En cuanto a los astros, ellos mismos no hacen nada, 
pero indican la operación de las potencias dominantes, 
al igual que el vuelo de las aves señala algo, pero no lo 
opera. 

Así pues, los doce signos del Zodíaco y los siete 
astros que se desplazan sobre ellos ora en conjunción, 
ora en oposición —astros ascendentes, descenden- 
tes ***—, Estos astros, movidos por las potencias, re- 
velan el movimiento de la substancia en orden a la 
generación de los vivientes y a la mutación de los 
aspectos. 

Los astros y las potencias son de diversas clases: 
benéficos y maléficos, diestros o siniestros, su conjun- 
ción produce lo nacido. Cada individuo, por obra de 
estas potencias, nace en un momento que le es propio, 
puesto que el elemento dominante realiza las condi- 
ciones de la naturaleza, ya al principio, ya al fin. 

A nosotros nos libra el Señor de 
esta disensión y batalla de las po- 
tencias y nos ofrece la paz al 
margen del despliegue bélico de 
las potencias y de los ángeles, 
que militan unos por nosotros, otros, en contra nuestra. 

Los unos son parecidos a soldados que luchan con 
nosotros, como servidores de Dios; los otros se ase- 
mejan a salteadores, pues el maligno ciñó la espada 
no tomándola del rey, sino arrebatándola para sí a causa 
de su demencia *!, 

A causa de los adversarios que, por medio del cuer- 
po y de las cosas exteriores, marchan contra el alma y 
la condicionan a la esclavitud, los (ángeles) de la de- 
recha no bastan para salvarnos y vigilarnos en su com- 
pañía. 

No son perfectamente providentes, como lo es el 


El espiritual, 
liberado del destino 


2 Cf. Hebr. 1, 14; Joann. 10, 1. 
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Buen Pastor, sino que cada uno de ellos se parece 
al mercenario, que ve venir al lobo y huye y no está 
dispuesto a dar su alma por sus propias ovejas. 


Además, el hombre por quien tiene lugar la batalla 
es un animal débil, proclive a lo peor y colaborador 
de los que le odian; esto le acarrea mayores males to- 
davía *?, 

Por esto descendió el Señor, 
para traer la paz del cielo a los 
que están sobre la tierra, como 
dice el apóstol: «Paz en la tierra 
y gloria en las alturas»*B. Por 
esto se levantó un astro extraño y nuevo destruyendo 
la antigua disposición astral, brillando con una luz nue- 
va, no como la del mundo, Él traza nuevos y salvadores 
caminos y es el Señor mismo, guía de los hombres, que 
descendió a la tierra para transferir a los que creen 
en Cristo desde el destino hasta la providencia de 
aquél. 

Que para los demás —sostienen— existe el destino 
es algo probado por la realización de las prediccio- 


El Salvador, astro 
liberador 


“2 La liberación total es escatológica. Hasta su entrada en 
el Pleroma, al gnóstico le aguardan todavía algunas dificultades 
con las potencias inferiores. Su salvación está asegurada, pero 
no el equilibrio de su elemento psíquico. Tres campos de ba- 
talla debe atravesar el elegido: 1.) este mundo, en el que el 
cuerpo es aliado de las potencias malignas; 2.” el espacio entre 
la Tierra y la Luna, lugar del aire, reino de los diablos; 3.% los 
siete cielos planetarios, dominados por el Demiurgo y sus ar- 
contes. El psíquico tendrá grandes dificultades en atravesar las 
fronteras entre estos mundos, mientras el espiritual, que co- 
nocerá las consignas (cf. Adv. Haer. 1 21, 5), las cruzará sin 
problemas. En el espacio aéreo sublunar militan los ángeles 
psíquicos (justos) en favor del alma, que les es consubstancial. 
Pero en los momentos difíciles abandonan: no en vano la subs- 
tancia psíquica proviene de las pasiones. 

22 Luc. 2, 14, 
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nes; también es una prueba clara la especulación as- 
trológica. 


Así, por ejemplo, los magos no sólo «vieron la es- 2 
trella» del Señor, sino que supieron con certeza que 
«un rey había nacido» y que era monarca de los pia- 
dosos 4*. Por entonces solamente los judíos eran famo- 
sos por su piedad ”, 

Por esto también el Salvador, al descender junto 3 
a los piadosos, vino primero a los que en aquel tiempo 
gozaban fama de piedad. 

Según eso, el nacimiento del 76 

El bautismo, poder Salvador nos hizo salir de la gé- 

sobre las potencias nesis y del destino. De igual 

malignas modo su bautismo nos libró del 
fuego, y la pasión nos arrancó 
de la pasión, a fin de que todos le siguiéramos. 

Porque quien ha sido bautizado en Dios penetró 2 
en Él y recibió «poder para caminar sobre escorpiones 
y serpientes», que son las potestades malignas 6, 


2 Matth. 2, 2. 

25 Los extractos 74-75 se refieren todavía a la liberación de 
los psíquicos (y, a fortiorit, de los espirituales) del poder de las 
potencias astrales. El liberador es el Cristo psíquico. El signo 
de esta liberación es la estrella de los magos. Este tema estuvo 
en boga en los primeros siglos, cf. Protoevangelio de Santiago 
21, 2; Icnacio, Ephes. 11; CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. l 71, 4; 
ORÍGENES, Contra Celsum 1 60. Adviértase que los psíquicos li- 
berados son sólo los creyentes. Entre los tales descollaron por 
su piedad los antiguos judíos. Por esto, el Salvador quiso des- 
cender junto a ellos en primer lugar, sin que esto significara 
comunidad de substancia, como viene a advertir HERACLEÓN 
(£r. 22). 

26 Tuc. 10, 19; cf. Psalm. 90, 13. Los pasos de la vida de Jesús 
ejercen una eficacia física sobre el gnóstico. Su nacimiento le 
libra de las potencias astrales (liberación que se extiende a los 
psíquicos). Su bautismo le libera del fuego. Éste es un ele- 
mento celestial, ubicable en la hebdómada (cf. exc. 38), cuya mi- 
sión es purificar de magma material a todo ser que penetra en 
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3 Ordenó a los apóstoles: «ld, 
Primera etapa de la Predicad y bautizad a los creyen- 
salvación: el bautismo tes en el nombre del Padre e Hijo 
como regeneración — y Espíritu Santo»*”, en quienes 
somos regenerados, haciéndonos 

superiores a todas las demás potencias. 


711 En este sentido, el bautismo es designado muerte 
y fin de la antigua vida, al renunciar nosotros a los 
principados malignos; es llamado vida en Cristo, único 
que en ella señorea %, 


2 La potencia de la transformación no se ejerce en el 
cuerpo del bautizado —puesto que emerge el mismo su- 

3 jeto—, sino en su alma. En el mismo momento en que 
vuelve a salir es designado servidor de Dios y señor de 
los espíritus impuros; y ahora tiemblan ante el que ha 
poco asediaban. 


78 Así pues, dicen, el destino es una realidad hasta el 
bautismo; después de él, ya no dicen verdad los as- 
trólogos %”, 

Ahora bien, no es sólo la in- 

Segunda etapa de la Mersión bautismal lo que salva, 
salvación: el sino el conocimiento: quiénes éra- 
conocimiento mos, qué hemos devenido; dónde 
estábamos, dónde hemos sido 

arrojados; hacia dónde nos apresuramos, de dónde so- 


la esfera psíquica. La pasión de Jesús libera al gnóstico de los 
elementos procedentes de las pasiones de Sabiduría, es decir, 
lo «desnuda» (cf. exc. 64) para que pueda entrar en la cámara 
nupcial. * 

2 Matth. 28, 19; Marc. 16, 15. 

28 Cf. Roman. 6, 3. Coloss. 2, 12; 3, 3. 

2% Por el bautismo de agua, cada fiel se apropia la primera 
etapa de la salvación de Cristo, designada por los valentinianos 
como «regeneración» (exc. 80, 1). Esta primera salvación libera 
de las potencias malignas y afecta también a los psíquicos 
creyentes. 
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mos redimidos; qué es la generación, qué la regene- 
ración ”, 


22 LA GNOSIS SALVADORA.—Este breve párrafo resume, en forma 
catequética, los grandes interrogantes del gnosticismo. Su res- 
puesta es la gnosis salvadora. El esquema de las preguntas 
cubre toda la historia humana trascendente: 











SER ORIGINAL SER ACTUAL 
«Quiénes éramos» «qué hemos devenido» 
LUGAR ORIGINAL LUGAR ACTUAL (punto de 

«dónde estábamos» llegada) 
«dónde hemos sido 
arrojados» 

LUGAR FUTURO LUGAR ACTUAL (punto de 

«hacia dónde nos partida) 
apresuramos» «de dónde somos 
redimidos» 
DEL SER AL DEVENIR DEL DEVENIR AL SER 
«qué es la generación» «qué es la regeneración» 


Estas series de interrogantes son frecuentes en todas las for- 
mas del gnosticismo, así como sus sucintas respuestas en fór- 
mulas memorizables. IRENEO reproduce una fórmula de los mar- 
cosianos (Adv. Haer. 1 21, 5). El Evangelio de Verdad evoca 
también estas enseñanzas esenciales: «(Los discípulos) reciben 
la enseñanza del Padre y se vuelven de nuevo hacia él» (pá- 
gina 21, 6-8). En ] Apoc. Jacob., las preguntas vienen puestas 
dramáticamente en boca del arconte que cierra el paso al alma: 
«¿Tú quién eres? ¿De dónde eres?» (págs. 42-45 BÚHLIG). Cf. tam- 
bién Evang. Thomae, lóg. 18 (pág. 36, 9-17). En la gnosis no 
cristiana se halla también esta serie tipificada de preguntas y 
respuestas. Para los maniqueos, cf. Acustín, C. Fortunatum 20. 
El texto siguiente pertenece al mazdeísmo tardío: «Llegados 
a la edad de quince años, todo hombre y toda mujer deben 
conocer las respuestas a estas preguntas: quién soy, de quién 
soy, de dónde he venido, a dónde regresaré; de qué raza y de 
qué linaje soy; cuál es mi función, cuál mi deber sobre la tierra; 
¿soy de Ormuz o de Arimán?» (Pandnámak i ZartúSt, trad. 
francesa de H. Corbin, Eranos Jahrb., 1951, págs. 149-150). 
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Mientras la simiente es toda- 
vía amorfa —dicen— es hija de 
la hembra; una vez formada se 
trasmuda en varón y pasa a ser 
hijo del esposo; en adelante ya 
no es débil ni está sometida a los seres cósmicos, vi- 
sibles e invisibles, sino que, cambiando en varón, se 
hace fruto masculino. 


Paso de lo femenino 
a lo masculino 


Al que engendra la Madre es 

conducido a la muerte y al mun- 

id do; al que Cristo regenera es 

IA transferido a la vida, a la Ogdóa- 

da. Los tales mueren para el 

mundo, pero viven en Dios, a fin de que la muerte sea 

aniquilada por la muerte y la corrupción por la resurrec- 
ción ?1, 

El que ha sido marcado por el sello a través del 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo es inabordable para 
toda otra potencia, y por medio de los tres nombres se 
ve libre de la trinidad de la corrupción: «el que lle- 
vaba la imagen del terreno porta ahora la figura del 
celestial» 32 

En cuanto al fuego, el corpo- 
ral prende en todos los cuerpos, 
mientras el puro e incorporal 
—afirma— prende en los incorpo- 
rales, tales como demonios, án- 
sele malignos y el mismo diablo. Así, el fuego celestial 


El doble fuego y el 
doble bautismo 


21 Cf. Roman. 6, 3 ss. La Madre (Sabiduría inferior) engen- 
dra elemento espiritual, pero en lugar psíquico e hílico, y por 
ende mortal. La acción de Cristo consiste en recuperar la si- 
miente espiritual y transferirla, primero, a la Ogdóada y, luego, 
al Pleroma. 

22 Trinidad maléfica opuesta a la Trinidad superior. Podría 
tratarse del pecado, la materia y el hijo de ellos, el diablo, se- 
gún HERACLEÓN, frs. 44 y 47. Cf. ] Corinth. 15, 49. 
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tiene una doble naturaleza: por una parte es inteligible, 
por otra, sensible 2, 

También el bautismo, de modo parecido, es doble. 
Está el sensible, por medio del agua, que extingue el 
fuego sensible; existe el inteligible, por medio del es- 
píritu, que defiende del fuego inteligible. 

El pneuma corporal, cuando es ligero, se hace ali. 
mento e incentivo del fuego sensible, pero cuando se 
hace fuerte lo apaga. Ahora bien, el espíritu que nos 
ha sido dado de lo alto, incorporal como es, domina no 
sólo a los elementos, sino también"a las potencias y a 
los principados malignos. 

El pan y el aceite son santifi- 
cados por la potencia del nom- 
bre de Dios: en apariencia son los 
mismos, tal como fueron toma- 
dos, pero por la potencia han sido 
transformados en una potencia espiritual. Igualmente 
el agua, al hacerse exorcismo y bautismo, no solamente 
contiene el elemento inferior, sino que adquiere tam- 
bién santificación %, 


Virtualidad de los 
ritos 


Hay que ir al bautismo con ale- 
gría. Pero, a menudo, con algu- 
nos descienden también los espí- 
ritus inmundos, acompañándoles 
y logran participar con el hom- 


La lucha contra los 
espíritus malignos 


23 La doctrina de un doble fuego es típicamente estoica: 
«Hay dos clases de fuego: uno, sin arte, que consume su ali- 
mento; otro, artista, que hace crecer y conserva y que se halla 
en las plantas, en los animales, en la naturaleza y en el alma» 
(EstoBE0, Eclog. 1 25, 3). «Los estoicos afirman que Dios es inte- 
ligente, un fuego artífice...» (AeEcio, Placita 1 7, 33). Cf. Ref. 
VI 9, 5. 

2 El pan es el de la eucaristía; el aceite es, probablemente, 
el de la unción bautismal. Los exorcismos sobre el agua vienen 
testificados en diversos documentos litúrgicos antiguos, cf. Const. 
Apost. 43, 5; Sacram. Serap. 19. 
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bre del sello, cosa que les hace incurables en adelante. 
Por ello, a la alegría se une el temor, a fin de que sólo 
descienda el que esté puro. 

Por esta razón existen ayunos, súplicas, plegarias, 
imposiciones de manos, genuflexiones: porque el alma 
es salvada del mundo y de la boca de los leones. Por 
esto hay también tentaciones, pues se enojan aquellos 
de los que el alma fue arrancada. Y aunque alguien, 


previéndolas las soporte, siempre sacuden las partes 


exteriores 3, 

De este modo, el Señor, después del bautismo, es 
sacudido, para ser nuestro modelo. Al principio «se 
halla entre fieras en el desierto»; luego, al haberlas 
vencido junto con su arconte, «es servido por los án- 
geles», en calidad ya de verdadero rey. Pues es su- 
mamente razonable que el vencedor de los ángeles sea, 
en adelante, servido por ellos ”, 

Por esto debemos armarnos con las armas del Se- 
ñor, guardando intactos el cuerpo y el alma, «armas 
capaces de apagar los dardos del diablo», como dice 
el apóstol 2, 

A propósito de la moneda que 
le fue presentada, el Señor no 
Dos exégesis dijo: «¿De quién es la propie- 
dad?», sino «¿De quién es la ima- 
gen y la inscripción?» «De Cé- 
sar» %, a fin de que fuera dada a quien pertenecía. 


2 Prosigue el tema de los exorcismos. El diablo tiende a 
agarrarse al hombre. Por esto hay que eliminarlo antes del 
bautismo, con medios ascéticos apropiados. Si no se elimina y el 
neófito se bautiza con el diablo, éste se instala en él, al modo 
descrito por VALENTÍN, Fr. 2. Cf. Psalm. 21, 22. 

28 Cf. Marc. 1, 13; Matth. 4, 1.11. Estos segundos ángeles 
son los servidores del Demiurgo, evocados en exc. 72 ss. 

21 Ephes. 6, 16. 

22 Matth. 22, 20. 
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Así también el creyente. Tiene como inscripción, 
por medio de Cristo, el nombre de Dios y lleva el Es- 
píritu como imagen. Hasta los animales irracionales 
muestran con la marca a quién pertenece cada uno y, 
gracias a ella son reclamados. Así también el alma 
creyente, que ha recibido el sello de la verdad, lleva 
las señales de Cristo ”, 

Éstos son los niños que ya reposan en el lecho. 
Éstas son las vírgenes prudentes; las que llegan tarde 
no participan con ellas de los bienes preparados, «a 
los que desean los ángeles asomarse» %, 


22 Cf. Gal. 6, 17. Cf. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Eclogae 24. 

39 Luc. 11, 7; cf. Matth. 25, 11; ] Corinth, 2, 9; I Petr. 1, 12. 
Para CLEMENTE DE ALEJANDRÍA (cf. Adumbr. in I Petri 1, 12) estos 
ángeles no son apóstatas, sino los que desean progresar hacia 
la perfección. En clave gnóstica serían, pues, los ángeles psí- 
quicos evocados en exc, 72 y 85, 


30 


h 


F) LOS GNÓSTICOS LIBERTINOS 


Los adeptos de Pródico %!, que falsamente se deno- 
minan a sí mismos gnósticos, dicen que son por natu- 
raleza hijos del primer Dios. Luego sacan ventaja de su 
noble abolengo y de su libertad y viven como les apete- 
ce. Su voluntad es quedar libres de todo dominio, y en 
su deseo de placer se consideran señores del sábado 
y superiores a todas las razas de hombres a fuer de hi- 
jos del rey. 

Pero sus acciones son propias de esclavos degene- 
rados, pues cometen adulterio sólo en secreto. 

Otros, a los que llamamos antitactas, dicen que Dios 
es, por naturaleza, el Padre de todos nosotros y que 
creó buenas todas las cosas. Pero una de sus criaturas 
sembró defectos al crear la naturaleza del mal, en el 
cual nos ha apresado a todos y nos ha hecho oponernos 
al Padre *?. Por lo que también nosotros nos oponemos 
a aquél para resarcir al Padre, resistiendo a la voluntad 
del otro. De modo que, cuando él dice «no adulterarás», 
cometamos adulterio ——dicen— para así anular su pre- 
cepto *%, 

CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. TIT 4. 


31 Este Pródico, por lo demás desconocido, es mencionado 
por CLEMENTE también en Strom. I 15, 69, 6, y VIT 7, 41, 1. 

32 Gr, antítaxas, de aquí el nombre de «antitactas». 

%% TRENEO acusa de parecido libertinaje a los valentinianos 
(Adv. Haer. 1 6, 3), a los carpocracianos (I 25, 3) y a «otros» 
(1 28, 2). 


APEÉNDICES 


EL UNIVERSO DE LOS «GNÓsTICOÍ».—Como todas las gnosis y las 
teodiceas del mundo helenístico, los gnósticoí colocan en la 
cúspide de su sistema un Dios supremo trascendente, deno- 
minado Padre (V 6, 5), supraexistente (próón, V 7, 9), primera 
y beata substancia amorfa (V 7, 18), inimaginable, inconcebi- 
ble y amorfo (V 7, 23). A ésas cabría añadir una serie de deno- 
minaciones simbólicas (almendro, etc.), según se irá viendo en 
el propio texto, 

Aparecen también imágenes generativas, aunque su efectiva 
radicalidad no sea tan conspicua como en los demás valenti- 
nianos. El primer desdoblamiento del Trascendente viene des- 
crito como «la generación espiritual, la celestial, la de arriba, 
y 'fuerte' significa el engendrado de esta manera» (V 8, 41). La 
consorte, de la divinidad suprema no viene más que insinuada: 
es el «espíritu virginal» de V 8, 44, substrato perfecto de la di- 
vinidad. El fruto de esta unión es el Hijo, denominado por 
los gnósticoí, especialmente, Hombre y Adamante, y definido 
como «el primer principio (próté arché) de todas las cosas» 
(X 9, 1). También Ptolomeo designaba «principio de todas las 
cosas» a la Segunda Hipóstasis (Adv. Haer. 1 1, 1). Este Hijo 
presenta un doble aspecto: es inefable (V 9, 1) y sin figura 
(V 8, 21) en cuanto Segunda Hipóstasis vuelta hacia el Supre- 
mo; pero es Intelecto (V 10, 2), Logos y Cristo, en cuanto 
vuelto hacia la creación. 

A diferencia de los valentinianos genuinos, que agregan al 
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Intelecto el eón femenino Verdad para hacerlo fecundo, los 
gnósticoí afirman que el Gran Hombre es andrógino. Es padre- 
madre de los eones, simiente primordial de los espirituales y 
causa del universo (motor inmóvil, V 7, 25). 

En la descripción de la función cosmológica del Gran Hom- 
bre introducen la terminología de la doctrina del logos estoica, 
sin preocuparse demasiado de su adecuación a un esquema 
teológico y soteriológico de inspiración platonizante. Este talante 
ha inducido a error a muchos comentaristas, que han mirado a 
nuestros sectarios a través del equívoco prisma del logos estoico. 

Naturalmente, el Logos es sólo el primer creador (V 10, 2), el 
que hizo las formas (cf. V 7, 18). Hay luego un demiurgo infe- 
rior que ordena la materia (V 7, 30). 

La Tercera Hipóstasis (la Sabiduría Achamot valentiniana, el 
Alma neoplatónica) no aparece explícitamente en la recensión 
hipolitiana de los gnósticoí. Pero su presencia en el sistema 
está fuera de toda duda. En efecto, si bien Hipólito no narra 
el drama de la caída de Sabiduría, introduce todos los demás 
dramatis personae, que postulan, para encajar comprensible- 
mente en el conjunto, la doctrina general valentiniana del ele- 
mento divino lapso. 

La caída de la Tercera Hipóstasis viene evocada sólo indi- 
rectamente: las almas de los elegidos recuerdan que cayeron 
del Hombre Superior (V 7, 30). Esta «caída del alma» debe en- 
tenderse en el contexto de la antropología gnóstica, más allá del 
contexto platónico. Efectivamente, los gnósticoí profesan la doc- 
trina valentiniana acerca de los tres elementos en el hombre 
perfecto: el inteligible, el psíquico y el terrenal o coico (V 6, 7). 
El elemento que cayó es el inteligible, de substancia divina: de 
substancia de la Tercera Hipóstasis. 

Tenemos, pues, ya una Tercera Hipóstasis divina, inteligi- 
ble, caída al mundo inferior. Veamos cómo prosigue ahora el 
proceso emanativo. De la Tercera Hipóstasis procede, en primer 
lugar, el elemento inteligible que hay en el hombre, descrito 
como «la potencia masculina del alma» (V 7, 13). De ella procede 
también el elemento psíquico, el alma, la cual se halla presente 
en todas las cosas y no únicamente en el hombre (versión con- 
fusa del teorema del alma del mundo). En la cumbre del 
elemento psíquico se halla el Demiurgo (Esaldeo), con sus 
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arcontes o potencias, que manipulan el elemento terreno, acerca 
de cuya procedencia los textos callan. 

Como se echa de ver, el universo de nuestros sectarios 
coincide esencialmente con el valentiniano, de tal modo que las 
lagunas de información acerca de aquéllos pueden ser colmadas 
con un recurso razonado a las ideas de éstos, resultando par- 
ticularmente fructífero el cotejo con Teódoto. 


11 


LoS TRES PRINCIPIOS DE JusTIN0.—Al igual que peratas y setia- 
nos, Justino establece tres principios de todo. Los suyos son, 
sin embargo, principios que trascienden el mundo del devenir 
y son, por esto, «ingénitos». El epíteto agénétos no debe inter- 
pretarse aquí como importando la coeternidad de los principios, 
sino simplemente su acosmicidad inicial, su esencia inteligible. 
Estos tres principios bastan para explicar el mundo: son, efec- 
tivamente, la «raíz y fuente» de todo (V 26, 2). 

Los dos primeros principios son masculinos. Pero tal atributo 
no establece entre ellos ninguna comunidad de esencia. La 
masculinidad del primer principio es simple, la del segundo 
principio es sexuada, se establece por oposición a la feminidad 
del tercer principio. 

El primer principio tiene dos atributos que le colocan abso- 
lutamente por encima de los otros dos: es bueno y presciente. 
Habita en una luz perfecta (V 26, 15). La insistencia en la uni- 
cidad del principio perfecto apoya el carácter semítico de todo 
el sistema. 

El segundo principio, ingénito y masculino, es designado de 
acuerdo con su función «padre de todo lo engendrado». Es, en 
efecto, el Demiurgo (V 26, 14). Tiene dos propiedades: la invisi- 
bilidad y su tendencia hacia lo alto. Se distingue del primer 
principio por no ser presciente ni «bueno». De ningún modo se 
puede identificar este segundo principio con la Segunda Hipósta- 
sis divina de las gnosis clásicas. El Demiurgo baruquiano es ig- 
norante, y protagoniza un episodio que se halla en casi todos 
los sistemas gnósticos: cree ser el único Dios (V 26, 15). Lo que 
no quita que en el orden soteriológico asuma algunas de las 
funciones que el valentinismo reserva al Logos. La dignidad del 


396 LOS GNÓSTICOS 


Demiurgo es mayor en Justino que en cualquier otro sistema 
gnóstico. El Libro de Baruc no es anti-yahwista. 


El tercer principio está en correlación óntica con el segundo: 
es ingénito y femenino. Su característica es una pasión: la 
irascibilidad, que le inclina hacia abajo. Es la materia (inteligible), 
y como principio sensible será la tierra, a partir de la cual se 
crearán el cuerpo humano y el cuerpo bestial. Por esto se dice 
que tiene doble cuerpo. 


La física baruquiana queda lejos de la teodicea valentiniana, 
pero, por otra parte, no se adecua al esquema medioplatónico de 
Deus, mens, matería. En cambio, presenta ciertas concomitancias 
con la filosofía de Numenio de Apamea en cuanto disidente del 
esquema medioplatónico más común. En efecto, si bien Numenio 
define a su segundo Dios como Intelecto, lo más característico 
suyo es denominarlo Demiurgo (cf. fr. 12 bes PLAces=21 LEEMANS). 
Pueden señalarse otros paralelos: los tres dioses de Numenio son 
designados ingénitos (Fr. 52 D.P.=Test. 30 L.); el segundo princi- 
pio presenta un impulso hacia la materia (Fr. 11 D.P.; 20 L.); la 
materia es concupiscente (ibid.) y es la díada pitagórica, femenina 
por tanto (Fr. 52 D.P.; Test, 30 L.); el hombre tiene dos almas, 
una racional y otra irracional (Fr. 44 D.P.; Test. 36 L.). 


Fuerza es reconocer que tales paralelos no bastan para estable- 
cer una influencia directa de Numenio sobre Justino. Pero hay que 
añadir otras consideraciones. El Libro de Baruc presenta fuertes 
puntos de contacto con el ebionitísmo de las Pseudoclementinas, 
y ofrece algún paralelo con Taciano (cf. nn. 260 y 262). Ahora 
bien, tanto Numenio como las Pseudoclementinas y Taciano nos 
remiten a Siria. Y si tenemos en cuenta el carácter marcadamente 
judaico del sistema de Justino, podemos concluir razonablemente 
que, con el Libro de Baruc, nos hallamos frente a un documento 
judeo-siríaco con superficiales contaminaciones cristianas. Jus- 
tino representaría una gnosis judaica empeñada en interpretar el 
Antiguo Testamento a la luz de la filosofía griega, platónica en 
este caso. Su total rechazo de la teología trinitaria le sitúa muy 
lejos de las especulaciones cristianas. La valoración positiva del 
Demiurgo-Elohim le aproxima a la ortodoxia judaica, mientras la 
ausencia de emanatismo, de una verdadera soteriología y de una 
doctrina de la distinción esencial entre las naturalezas humanas, 
no permite adscribirlo sin más al gnosticismo. 
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BL PROBLEMA DEL MAL.—Á diferencia de los valentinianos, que 
osaron retrotraer la primera escisión hasta el mismísimo Ser 
Supremo, Justino exorciza el problema del mal diluyendo su 
origen entre la actitud permisiva del Primer Principio, la ignoran- 
cia del Segundo y la ira del Tercero. El caso es evitar los dos 
escollos de toda metafísica religiosa: sentar un principio del 
mal independiente del principio del bien, o atribuir a este último 
el origen del mal. 

Los males terrenales son a imagen del gran mal cósmico: 
el divorcio de Elohim y Edén. El analogatum princeps de los 
males son las plagas de la familia: el divorcio, el adulterio, la 
pederastia (cf. 26, 23). La ética baruquiana se muestra en este 
punto muy adicta a la tradición veterotestamentaria. De aquel mal 
radical derivan las demás desgracias: hambre, angustia, aflicción, 
enfermedades... (cf. 26, 12.13). 

La Ley mosaica permitía el divorcio: «Cuando un hombre 
toma una mujer y se casa con ella, si resulta que ella no en- 
cuentra gracia a los ojos de aquél por haberle hallado algún in- 
conveniente, le escribirá un libelo de divorcio» (Deut. 24, 1). Según 
Isai. 50, 1, Dios repudió a Israel. ¿Cuál fue el «inconveniente» que 
justificó este repudio? Justino admite, ciertamente, que la deci- 
sión partió de Elohim (26, 19). La causa fue que, cuando él quiso 
ascender hacia lo alto, ella «siendo tierra, no quiso seguirle» 
(26, 14). Entonces, apoyándose en Oseas 1, 2, el gnóstico hace a 
Edén responsable de la separación (27, 4), Efectivamente, Edén, 
siendo doble, podía haber optado por seguir a su parte óptima, 
«la tierra mejor» (cf. 26, 7), pero se inclinó por seguir su natu- 
raleza inferior, serpentiforme. Por esto, Elohim tuvo que aban- 
donarla. Así pues, la responsabilidad moral del origen del mal 
recae, en último término, en Edén (26, 13). Pero el origen fáctico 
se halla en el abandono, por parte de Elohim, como se afirma 
en 26, 23.24. 


IV 


EL SISTEMA DE BASfLIDES.—Abordamos ahora los pasajes funda- 
mentales de la exposición basilidiana. El proceso «querido-sinque- 
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rer» por Dios debe continuar. El próximo paso es la ruptura del 
germen, del huevo cósmico. En el seno del germen se produce 
un movimiento que le hace salir de su estado potencial (perfec- 
ción trascendente del no-ser) para pasar al estado de ser actual. 
¿Cuál es este movimiento? Basílides (o, por lo menos, la recen- 
sión de Hipólito) no lo relata, pero su descripción de la actividad 
del Sumo Trascendente ofrece una pista: en el inicio de su acti- 
vidad Dios «quiso sin querer» (21, 1-2). Una «voluntad volitiva» 
hubiera comprometido su trascendencia. Entonces, si el germen 
decayó de ella es porque «quiso queriendo»; que es, cabalmente, 
lo que le sucedió al Pleroma valentiniano en el estadio previo a 
su diferenciación personal: concibió un cierto deseo (póthos) de 
conocimiento perfecto del Pre-Padre (Adv. Haer. 1 2, 1). A este 
movimiento siguió, en el basilidianismo, la verdadera katabolé 
(deposición) del germen y su ruptura en tres realidades primor- 
diales, ya no trascendentes, aunque sí consubstanciales con el 
Sumo Trascendente. Basílides las denomina «filiaciones», término 
detrás del cual reaparece, en forma vergonzante, el concepto de 
emisión. 

La primera filiación escapa rápidamente de la katabolé y re- 
gresa a su lugar propio, que es junto (pros) al no-ser (evocación 
de Joann. 1, 1): es el Nous, el Unigénito valentiniano, que no tiene 
parte alguna en la ruptura. 


La segunda filiación tiene una esencia contradictoria: por una 
parte, tiende a remontarse y alcanzar el mismo lugar de la 
filiación sutil; por otra, su naturaleza es opaca o espesa, por lo 
que no puede elevarse espontáneamente y necesita ayuda. Esta 
filiación es el equivalente del Logos valentiniano en el estadio 
anterior a su elevación a la gnosis perfecta. Y así como para los 
valentinianos el Logos precisa de la «unción del Espíritu Santo» 
para ser elevado a la perfección gnóstica (Adv. Haer. 1 2, 56), así 
también la segunda filiación necesita de la ayuda del Espíritu 
Santo para alcanzar el lugar de la filiación sutil. Una vez lo ha 
alcanzado, el Logos es ya Cristo, dispuesto, a su vez, a contribuir 
a la elevación de la tercera. Acerca de la anomalía de la inferiorl- 
dad del Espíritu Santo en Basílides, véase la n. 412. 

La tercera filiación, aun con ser consubstancial con Dios, esta- 


ba mezclada de impureza. Por esto permaneció en el lugar in- 
ferior al que había sido lanzado el germen en el momento de la 
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katabol8. Es el equivalente de la Iglesia terrena de los valenti- 
nianos, la comunidad de los elegidos, que poseen el elemento 
espiritual imperfecto, precisando por ende ayuda para alcanzar 
la perfección. Esta ayuda vendrá proporcionada por la segunda 
filiación ya convertida en Cristo. 


Las etapas subsiguientes del proceso giran en torno al rescate 
de la tercera filiación. Como para arroparla en su habitación in- 
ferior, surgieron del germen los cielos ogdoádico, hebdomádico y 
la tierra. Una serie de personajes intermedios ejercerán el papel 
de mediadores en la gran obra, recibiendo por ello su recom- 
pensa. Estos personajes (el Gran Arconte y el Arconte de la Heb- 
dómada con sus respectivos hijos) tienen como principal tarea 
contribuir a la salvación de la tercera filiación. Seguiremos ha- 
blando de ellos en su momento. Véase A. ORBE, Estudios Valenti- 
nianos l, págs. 699 y sigs.; V, págs. 113 y sigs.; Cristología Gnós- 
tica, I, págs. 553 y sigs. 


V 


EL UNIVERSO DE LOS DOCETAS.—La doctrina de los docetas presen- 
ta ciertas semejanzas con las de los setianos, Basílides y los va- 
lentinianos. El Dios supremo permanece, como el de los valenti- 
nianos, en total soledad y trascendencia. En el momento de 
comunicarse Dios pone un germen. La recensión de Hipólito 
identifica el germen con el mismo Dios, pero el cotejo con 
Basílides (Ref. VII 21, 2-3, con alusión al grano de mostaza) 
permite desdoblar el proceso en un momento de trascendencia y 
otro de comunicación, en el que Dios se pone como germen 
(cf. Adv. Haer. 1 1, 1). 


Del germen procedieron tres eones «principios del universo». 
La historia interna del Pleroma viene expuesta con brevedad, 
pero suficientemente: los eones, engendrados «muy separados» de 
Dios, alcanzan la perfección. El Pleroma perfecto es una triacón- 
tada, pues cada uno de los eones se ha perfeccionado (es decir, 
ha alcanzado la perfecta gnosis de Dios), cosa que el doceta 
expresa en términos de un pitagorismo banal diciendo que alcan- 
zaron la decena. Los tres eones poseen la misma esencia divina, 
pero participan en ella desigualmente, en función de su proximi- 
dad a Dios. Por cotejo con otro documento «valentinoide» (los 
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«ofitas» de lreneo), podemos definir el primer eón doceta como 
el primer AÁnthrópos o Nous Unigénito; el segundo eón, como 
el segundo Anthrópos (más o menos asimilado al Logos valenti- 
niano y a la segunda filiación basilidiana); el tercer eón, como la 
Hembra. A este tercero, los docetas lo describen como el alma 
del mundo, a «una distancia infinita» de los demás. 

El tercer eón procede a la formación del mundo. Recabando 
formas de todos los eones, produce, en primer lugar, un mundo 
inteligible, henchido de formas paradigmáticas. La creación del 
mundo sensible tuvo lugar por introducción de las formas en el 
caos o materia subyacente. Pero no todas las formas entraron 
en la materia, sino únicamente las del tercer eón, el alma del 
mundo. Para evitar que las formas de los demás eones se mez- 
claran con la materia, el tercer eón levantó un límite o firmamen- 
to para separar radicalmente las regiones divina y mundana 
(cf. Adv. Haer. 1 2, 24: función del Hóros). 

La luz inteligible se transforma en fuego en el mundo sensi- 
ble, y el primer producto de este fuego es el Arconte, el Demiur- 
go, el Dios del Antiguo Testamento, presentado por los docetas 
con trazos muy negativos. 

Los elementos divinos puros que quedaron prisioneros en la 
materia son las almas, que transmigran aquí de cuerpo en cuerpo 
hasta su redención. Para proceder a su salvación, los tres eones 
producen un nuevo eón, el Salvador, de modo parecido a como 
el Pleroma valentiniano engendra un único eón salvador (Adv. 
Haer. 1 2, 6). 


vi 


Listas de los nombres y atributos de los siete círculos planeta- 
rios y de los siete arcontes aparecen, además, en los $8 22 (miste- 
rios mitríacos) y 31; en Adv. Haer. 1 30, 5, («ofitas»); en Tratado 
sobre el origen del mundo, N.H. II 5, págs. 149, 9-150, 11, y en el 
Apócrifo de Juan, BG, págs. 41, 1642, 10. He aquí una tabla com- 
parativa: 
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MITRAÍSMO 
Puertas Planetas 
Plomo Crono (Saturno) 
Estaño Afrodita 
Bronce Zeus 
Hierro Hermes 
Aleación Ares 
Plata Luna 
Oro Sol 
OFITAS 
Animales Ángeles Arcontes 
León Miguel laldabaot 
Toro Suriel la 
Dragón Rafael Sabaot 
Águila Gabriel Adoneo 
Oso Tautabaot Astafeo 
Perro Erataot Eloeo 
Asno Onoel-Tartaraot Horeo 
«Ofitas» y «Tratado sobre «APÓCRIFO 
el origen del mundo» DE JUAN» 
laldabaot Arcontes Animales 
laó Jaot León 
Sabaot Eloeo Asno 
Adoneo Astafeo Hiena 
Eloeo laó Serpiente 
Oreo Adoneo Dragón 
Astafeo Adoni Abeja 
Sabateo Fuego 


En la lista mitraica los planetas aparecen en el denominado 
«orden griego», de origen pitagórico tardío, que corresponde a 
los días de la semana. En cambio, los arcontes ofitas aparecen 
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en el llamado «orden caldeo», dando lugar a las siguientes corre- 
laciones: 


laldabaot Crono 
la Zeus 
Sabaot Ares 
Adoneo Sol 
Astafeo Afrodita 
Eloeo Hermes 
Horeo Luna 


Éste es también el orden de los planetas en Poimandres, 
C.H. I 25, que, curiosamente, no sigue el orden «egipcio», sino 
el «caldeo». Los órdenes de los «ofitas», del Tratado... y del 
Apocr. Joann. son atípicos. 


ÍNDICES 


Just. 


ABREVIATURAS PARA INDICES 


Actus Apostolorum [v. en «Otras fuentes: A) Gnosis 
judaica»]. 

BASÍLIDES [v. en «Otras fuentes: D) Basílides»]. 

Epístola dogmática valentiniana, en EPIFANIO, Pana- 
rion, H. 31 [v. «En otras fuentes: E) Los valenti- 
nianos»]. 

EPIFANIO, Panariton. 

EPÍFANES [v. «En otras fuentes: C) Epífanes»]. 

EUSEBIO DE CESAREA, Historía Eclesiástica [v. en «Otras 
fuentes: D) Basilides»]. 

CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Extractos de Teódoto [v. en 
«Otras fuentes: E) Los valentinianos»]. 
PTOLOMEO, Carta a Flora, en EpIFanio, Panarion, H. 33 
[v. en «Otras fuentes: E) Los valentinianos»)]. 
Gnosis Judaica [v. en «Otras fuentes: A) Gnosis ju- 
daica»]. 

HEGEMONIO, Acta Archelai [v. en «Otras fuentes: 
D) Basílides»]. 

HERACLEÓN, Fragmentos [v. en «Otras fuentes: E) Los 
valentinianos»]. 

JusTIN0, / Apología [v. en «Otras fuentes: A) Gnosis 
judaica»]. 

Gnósticos libertinos [v. en «Otras fuentes: F) Los 
gnósticos libertinos»]. 

Ofitas, en ORÍGENES, C. Celso VI [v. en «Otras fuen- 
tes: B) Los ofitas»]. 

ORÍGENES. 

HipPóLiTO, Refutatio [v. en «HiróLiro DE RomMa, Refuta- 
ción de todas las herejías»]. 

CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata. 

VALENTÍN, Fragmentos [v. en «Otras fuentes: E) Los 
valentinianos]. 
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Procne, R. V 14, 9. 

Pródico, Lib., 30, 1. 

Prometeo, R. V 14, 2. 

Prosopitica, Bas., en EPIF., 24, 
1. 

Proteo, R. V 8, 35. 

Ptolomeo, R. VI 4; 29, 1; 38, 5. 

Ptolomeo (hijo de Arsínoe), R. 
V 14, 7. 


Queleo, R. V 14, 7; 20, 5. 


Rafael, R. V 4, 8; Of., 30. 
Raquel, R. V 8, 37. 

Raros, R. V 7, 4. 

Rea, R. V7, 16 9, 8; 9, 9; 14, 7. 
Roma, R. VI 20, 2, 
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Sabaot, Of., 31. 

Sael, R. V 26, 4. 

Saítica, Bas., en EPIF., 24, 1. 

Salomé, Ex. 67, 2. 

Salomón, Her., 16. 

Samaria, R. VI 7, 1; 19, 6; 20, 
2; HER., 26, 28, 31. 

Same de Cefalonia, EPÍFANES, 
de 

Samotracia, R. V 8, 10, 

Santiago, R. V 7, 1. 

Satán, R. V 26, 4. 

Satornilo, R. VII 3; 28, 1.7; 
Bas., en Eus., IV 7, 3.4; Bas., 
en Eprr., 24, 1. 

Saúl, R. V 9, 22. 

Secundo, R. VI 4 38, 1. 

Séfora, R. V 8, 2. 

Sem, R. V 20, 2. 

Serpiente (constelación), R. V 
16, 16. 

Set, R. V 20, 2; Ex. 54, 1, 3. 

Sibila, R. V 16, 1. 

Sicilia, R. VII 13, 1. 

Simón (mago), R. VI 2; 7, 1; 9, 
1-20, 4 passim; Act. 8, 9-13; 
18, 24 (G.J.); OR., C. Cels. 
1 57 (G.J.); Bas.-Eus., IV 7, 3. 

Siria, Bas., en EPfF., 24, 1. 

Socilán, R. V 14, 6. 

Sócrates, R. VI 37, 5; VII 4; 
Bas., en Strom. VI 6, 53, 3. 

Solón, R. VI 22, 1. 

Suriel, R. V 14, 8; Of., 30. 


Taciano, R. VIT 4; 16, 1. 
Tafabaot, Of., 30. 

Tales de Mileto, R. Y 9, 13. 
Taltabaot, Of., 30. 
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Tartaraot, Of., 30. 

Tártaro, Of., 24. 

Tauro, R. V 13, 6-7. 

Teódoto, R. VII 9; Ex. 26, 1; 
30; 35, 1. 

Teódoto el Banquero, R. VIII 
36, 1. 

Teódoto de Bizancio, R. VIII 
35, 1.2. 

Teofrasto, R. VITT 15, 1 y 3. 

Tetis, R. V 14, 10. 

Tiberio, R. VII 31, 5: Bas., en 
Strom. 1 21, 146, 1. 

Tigris, R. V 9, 16; 26, 11. 

Tiro de Fenicia, R. VI 19, 3. 

Titano, R. V 14, 10. 

Tomás, HER., 50. 

Trasimedes, R. VI 7, 1. 

Triptólemo, R. V 14, 7; 20, $. 

Troya, R. VI 19, 2. 


Tubí, Bas., en SrroM. 1 21, 
146, 1. 

U, R. V 14, 4. 

Ulises, R. VII 13, 1-2. 

Uo, R. V 14, 4. 


Uoab, R. V 14, 4. 


Valentín, R. VI 3; 20, 4; 21, 1 
y 3; 22, 2; 29, 1 y 3; 30, 3; 34, 
1; 37, 1,5, 6, 9; 42, 2; 55, 1 
y 3; VII 4; VaL,, 1, 2, 3, 4, 
6, 7, 8, 9; Her., 1, 50. 

Virgo, R. V 13, 8. 


Zeus, R. V 7, 5; 9, 8; VI 20, 1; 
VIT 29, 5. 

Zodarion, R. V 14, 8. 

Zoroastro, R. V 14, 8. 
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Abismo, R. VI 37, 7. Cf. Dios 
trascendente, hipóstasis divi- 
nas. 

agua, R. V 19, 5-6; 27, 3; HER., 
17. 

aborto, R. VI 31, 4; VII 26, 7; 
Ex. 68. 

Achamot, cf. Sabiduría. 

Adán, VaL., 1. Véanse nn. 170- 
172 y 253 de «Otras fuentes». 

alma, R. V 7, 7-12; 10; VI 32, 8, 
9; VII 24, 2; VIII 10, 1-2; 
HER., 27, 32, 35 y 40; Ex. 3, 1; 
50, 1-3; 51, 3; 53, 1-2; 73, 12. 
Véase R., n. 23. Cf. psíquica 
(substancia). 

alegorismo, véase nm. 275 de 
«Otras fuentes». 

amontonamiento, R. VII 24, 5. 

amor, véase R., n. 239. 

amorfo, R. V 7, 18. 

andrógino, R. V 7, 15; 8, 4; 
VI 18, 4, 6-7; VIII 9, 2; Ep. d. 
5, 3. 

ángel, R. V 26, 36; Of., 27; Ex. 
22, 3-5; 25, 1; 35, 

antropogonía, R. V 19, 14-19; 


26, 7-10; VI 14, 7-11; 34, 53; 
Ex. 50, Véase n. 46 de «Otras 
fuentes». Cf. Adán, Paraíso. 

apéndices, Bas., en Strom. 11 
20, 112-114. 

Arconte, R. VIT 23; VIII 9, €- 
10; Ex. 32, 3. Cf. Demiurgo. 

arcontes, cf. Hebdómada. 

aristotelismo, R. VII 15-19. 

aroma, véase n. 107 de «Otras 
fuentes». 

ascenso del alma, Of., 31. C£. 
escatología. 

astrología, R. V 13; Ex. 69-75. 

Autogénito, R. V 7, 9; 12, 3. 


bautismo, Ex. 76. Véase n. 188 
de «Otras fuentes». 

bautismo de Jesús, Bas., en 
Strom. 1 21, 146, 1. cf. palo- 
ma. 


cámara nupcial, Ex. 64. 

carne, véanse 165 y 278 de 
«Otras fuentes». Cf. antropo- 
gonía, Cristo. 
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centella, R. V 18, 6; 19, 16; Ex. 
1,3; 3, 12, . 

conocimiento (gnosis), R. V 8, 
38; 26, 6; VII 27, 2-7; VII 
10, 911; Ex. 7, 1-3; 31, 3; 45, 
1; S9, 1; 78, 2. Véanse nn. 106 
y 290) de «Otras fuentes». 


consubstancial, R. VII 27, 7; 
Her., 44; Flor. 7, 8; Ex. 42, 3; 
50, 1-2; 53, 1; 58, 1. 

continencia, VAL., 3. 

conyugio, R. VI 12, 2; 13; 18, 3; 
29, 8; 31, 68; Ex. 32, 1; 64; 
68. Véase R., n. 279. 

cópula, R. VI 18, 3. 

corporal, V 8, 45; Ex. 81, 1-3. 
Cf. cosmogonía. 

cosmogonía, R. V 19, 8-13; VI 
13; 14, 16; VIII 9, 35; 14, 
14; Ex. 48. Véanse R., no- 
tas 414-418, y nn. 68-76 de 
«Otras fuentes». Cf. Demiur- 
go, Hebdómada, mundo. 


cosmología, R. VI 13, y n. 160. 


creación, cf. cosmogonía. 

Cristo, R. V 12, 47; VI 36, 4. 
Véanse R., n. 472, y nn. 206, 
262 de «Otras fuentes». Cf. 
bautismo, cruz, Jesús, pasión, 
Salvador. 

Cristo (eón), R. VI 31, 2-3. Cf. 
Pleroma, Sabiduría, Salvador. 

Cristo psíquico, Ex. 47, 3; 59- 
62. 

cruz, Ex. 42, 1. Cf. pasión. 

cuaternidad, R. VI 23, 4. 


Década, R. VI 30, 4; Ep. d. 5, 9. 
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deficiencia, véase n. 168 de 
«Otras fuentes». . 

Demiurgo, R. V 26; VII 32, 7- 
9: 33; HER., 40; Flor. 7, 47; 
Ex. 7, 5; 41, 4; 48, 1; 50, 2; 
53, 4; 62, 1; 63, 1. Véanse no- 
tas 119.121 de «Otras fuen- 
tes», 

deposición (katabol8), R. VI 
21, 4; 22, 2. Véase R., n. 395. 
Cf. emisión. 

derecha-izquierda, R. V 15, 4-5; 
Ex. 4, 1. Véase n. 191 de 
«Otras fuentes». 

descenso de Cristo, R. V 19, 20- 
21; VI 35, 14; VII 26, 8-10; 
31, 56; VIII 10, 37. 

desconocido, R. V 7, 27; Ex. 
7, 1. 

deseo, Ex. 32, 4. 

diablo, R. VI 33 VaL., 2; Her., 
20.44; Flor. 3, 2. 

diagrama ofita, Of., 24, 

Dios trascendente, R. VI 29, 3-5; 
VII 20, 24; VIII 8, 34; Ep. 
d. 5, 34; Ex. 7, 1-3. Véanse 
R., nn. 385, 386, y n. 19 de 
«Otras fuentes». 

división, R. VII 27, 8-12, y no- 
tas 428-429, 

divorcio, Flor. 4, 1-8. Véase R., 
n. 239, 

Dodécada, R. VI 30, 5; Ep. d. 
5, 8. 


Elección, Bas., en Strom. 11 3, 
10, 1.3; HER. 37; Ex. 21, 1. 
Véase n. 27 de «Otras fuen- 
tes». Cf, Iglesia. 
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emisión, R. VI 29, 6; VIT 22, 2; 
Ex. 1, 1; 21, 1; 61, 1. 

Ennota, cf. Pensamiento. 

eones, R. VIII 8, 43; Ex. 7, 
1.3; 23, 1.2; 25, 1; 31, 4; 32, 1; 
41, 2: 47, 3; 64. Cf. Década, 
Dodécada, Pleroma. 

escatología, R. VII 27. Véase 
n. 272 de «Otras fuentes». 
Cf. ascenso del alma. 

espíritu, R. V 7, 40; 8, 26.44; 
9, 34; 19, 2-7; 26, 8.17; VI 14, 
1-6: Her, 13, 17, 22-24, 27; Ex. 
1, 1; 7, 12; 24, 1. 

Espíritu Santo (eón), R. VI 31, 
2-3. 

Espíritu Santo (personal), R. 
VII 22, 11-16; Ep. d. 6, 7; Ex. 
16; 23, 3; 48, 2; 60; 76, 3; 80, 
3. Véanse R., n. 401, y notas 
29 y 180 de «Otras fuentes». 

espíritu virginal, R. V 8, 44, 

espiritual (substancia), R. V 7, 
40; 8, 7.10; 8, 18, 22-23; 9, 3, 
67; 27, 3; VII 25, 2; 27, 6; 
Her., 13, 15, 20, 23, 24, 37, 44; 
Ex. 1, 1-2; 2, 2; 54-57. Véan- 
se nn. 97 y 105 de «Otras 
fuentes». 

evangelio, véase R., nn. 418 y 
421. 

extraño, HER., 11; Flor. 5, 1; 
Ex. 33, 3. 


falo, R. V 23, 27, 29; 8, 10; 20, 
6. Véase R., n. 29. 

fe, Bas., en Strom. 11 3, 10, 1-3; 
6, 27, 2; V, 1, 3, 2-3. Véase 
n. 9% de «Otras fuentes». 
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fecundidad, véase R., n. 328. 

femenino, cf. masculino-feme- 
nino. 

formas paradigmáticas, véase 
R., n. 457. 

filiación, HEr., 46. Véase n. 126 
de «Otras fuentes». R. VII 
22, 7-16, y n. 396. 

fuego, R. VI 9, 3-10; 17, 4-7; Ex. 
48, 4; 81 


Generación, R. V 7, 11.38.40; 
8, 15.16.37.40.44; 12, 3; 15, 2; 
16, 16; 19, 15; 26, 1; Ex. 53, 
3; 54, 2; 55, 3. Cf. cosmogo- 
nía, Hebdómada, mundo. 

germen, cf. simiente. 

gnosis, cf. conocimiento, 


Hebdómada, R. VI 32, 7; VII 
24, 4; Of., 30. Véanse R., 
n. 229, y n. 10 de «Otras fuen- 
tes». Cf. arcontes, cosmogo- 
nía, Demiurgo. 

Hembra, R. VIII 14, 5; Ex. 67, 
68. 

hermetismo, véase R., n. 365. 

Hestós, R. VI 12, 3.17, 1. 


Hijo, cf. Cristo, Demiurgo, 
Hombre, Jesús, Salvador, 
Unigénito. 


hílico, cf. material, terreno. 

hipóstasis, VaL., 9. 

hipóstasis divinas, véase R., 
n. 5. Cf. Dios trascendente, 
eones, Espíritu Santo, Plero- 
ma, Sabiduría, Tétrada, Uni- 
génito. 
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Hombre (eón), R. V 6, 56; VIII 
12, 2-5. Véase R., n. 3. 


Iglesia, Ex. 24. 41.58. Véase no- 
ta 220 de «Otras fuentes». 
Cf. Elección, espiritual, psí- 
quico, vocación. 

imagen, R. V 7,6; 26, 9: VI 14, 
46; 17, 1; HER., 22; Flor. S, 
8-9; Ex. 7, 5; 32, 1-2; 47, 2-3; 
59, 2; 80, 3. 

imitación, R. VI 29, 7: VII 22, 
9, 12; 25, 1. 

incorporal, Ex. 46, 1; 47, 4; 50, 
3; 55, 1; 81, 1.3. 

inmortalidad, cf. alma. 

insuflación, cf. antropogonía. 

Intelección, véase R., n. 308. 

Intelecto (eón), R. V 8, 32; VI 
12, 2; 13; 14, 2; 18, 3.7; Ex. 
6, 3. Cf. Ogdóada (pleromá- 
tica), Pleroma, Tétrada. 

inteligible, R. V 8, 22; VI 1i, 
13, Ex, 64. 

intercesor, Ex. 23. 

iota, R. VIII 12, 6-7. 

izquierda, cf. derecha-izquierda. 


Jesús, cf. Cristo, pasión, Sal- 
vador, y el índice de nom- 
bres. 

juramento, R. V 23, 2; 27, 1. 


lapso de Sabiduría, R. VI 30, 
6-8. Cf. aborto, Priúnicos, Sa- 
biduría. 

Ley, Flor. 3-8. Véase n. 147 de 
«Otras fuentes». 

libertad, R. V 26, 27; VI 32; 
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Ex. 49, 1; 56, S; 57; 78, 2. 
Véase n. 254 de «Otras fuen- 
tes». 

Límite (eón), R. VI 31, 546; 
Ep. d. 6, 9; Ex. 35, 1; 42, 1. 
Véase R., n. 336. 

Logos, HEr., 1; Ex. 6. Véase 
n. 73 de «Otras fuentes». Cf. 
Cristo, Pleroma. 

Lugar (Demiurgo), Ex. 34, 1; 
37-38; 59, 2. 

luz, R. VIII 9, 3-5; Bas., en 
HEGEM., 62, 4-12. Cf. centella. 


Madre, cf. Hembra, Sabiduría. 

mal, R. V 26, 14-21. Véase R., 
n. 239. Cf. diablo, lapso de 
Sabiduría. 

martirio, Bas., en Strom. IV 12, 
81-83; Her., 50. Véanse no- 
tas 133-135 de «Otras fuen- 
tes». 

masculino-femenino, R. V 3, 44; 
13, 56; VI 2, 4; 18, 3; 30, 8; 
Ex. 2, 2; 21; 79. Véanse R., 
n. 333, y nn. 79 y 184 de 
«Otras fuentes». Cf. espiri- 
tual y Sabiduría. 

materia, R. VI 37, 8; VII 29, 1; 
VII 17, 12; Ex. 46, 1; 50, 1. 

material (substancia), R. V 8, 
22; VI 32, 6; Her., 10.13.18; 
Ex. 50, 1.2; 56, 2-3. 

matrimonio, R. V 7, 13; 26, 10; 
EPÍFANES, 8, 1-3; Bas., en 
Strom. 1II 1, 1-3. 

Mediedad, HER., 40. 

metensomátosis, Of., 36; Ex. 
28. 
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mezcla, R. V 7, 39; 21, 16; Ep. 
d. 6, 4; Ex. 17; 32, 2. Véanse 
nn. 57 y 182 de «Otras fuen- 
tes», 

misterios, R. V 7, 19; 8, 39.42; 
9, 10. 

muerte, R. V 7, 32; Ex. 58, 1. 
Cf. escatología. 

mundo, R. V 8, 5; 13, 1; 17, € 
10; VII 32, 1; Her., 1. Cf. 
cosmogonía, generación. 


naturalezas, HER., 43.52.53; Ex. 
54. Véase R., n. 78. Cf. subs- 
tancia. 

Nombre, Ex. 26, 1; 31, 4. 


obispo, R. VI 41, 45. 

Ogdóada pleromática, Ep. d. 
6, 2-3. Véase n. 66 de «Otras 
fuentes». 

Ogdóada exterior, R. VI 31, 7; 
VI 23, 7; Ex. 63, 1; 80, 1; 
81. Cf. Demiurgo, Sabiduría. 


Padre, cf. Dios trascendente, 
Demiurgo, Pleroma, Tétrada. 
paloma, Ex. 16. 

pasión (de Jesús), R. V 26, 31- 
32; VII 27, 10-12; VIII 10, 7- 
8; Ex. 61, 6-8. Véase n. 222 
de «Otras fuentes». 

pasión (eónica), Ex. 30. Véase 
n. 203 de «Otras fuentes». 

pasiones, R. VI 36, 3. Véase R., 
n. 365, 

Pensamiento (Ennotia), Ep. d. 
5, 2; HER., 27; Ex. 22,7; 32, 2; 
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33, 3; 41, 4. Cf. Dios trascen- 
dente. 

perfecto, R. V 8, 5.20; Ep. d. 
5, 5; Mer., 20; Ex. 73, 2. 

Pleroma, R. V 8, 30; VI 29, 6 
8; 30, 1-5; 37, 8; Her., 13, 18 
y 22; Ex. 21, 3; 23, 2; 32, 1-3; 
33, 3; 35, 1-2; 42, 1-2; 45, 1. 
Véanse R., n. 457, y n. 175 
de «Otras fuentes». Cf. Dé- 
cada, Dodécada, eones. 

potencia, R. VI 9, 4-13, Í. Véase 
R., n. 281. Cf. ángel. 

Principio, R. VI 6, 3; 12, 1; 17, 
4; 18, 2: Ex. 22, 6; 41, 2; 47, 
4; 77, 2. Cf. emisión, Hijo, 
Pleroma, Tétrada, Unigénito. 

principios, R. V 8, 13; 17; 18, 
2-7; 19, 8-11; 26, 1.2. Véase R., 
nn. 150, 153, 227. 

propiedad privada, EPÍFANES, 
7, 1-3, 

propio, véanse nn. 104 y 139 de 
«Otras fuentes». 

Prúnicos (Sabiduría), Of., 34. 

psíquica (substancia), R. V 8, 
34, 44 y 45; 26, 32; 27, 3; VI 
32, 6; VII 27, 6; HER., 13, 15, 
37 y 46; Ex. 47, 3; 51, 1; 54- 
59; 61, 28. Véanse R., n. 337, 
y nn. 84, 86, 91, 96, 100, 112, 
115, 117, 282 y 285 de «Otras 
fuentes». 

puro, R. VII 32; Flor. 5, 1; 3, 
5; Ex. 48, 1; 81, 1; 83, 


racional, R. V 8, 31; Ex. 33, 5; 
54, 1. 
raíz, R. V 9, 5; 26, 2; VI 9, 45; 
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12, 1; 17, 3; 18, 2; 30, 3; Ex. 
58, 2. 
rectificación, Ex. 90, 2; 35, 2. 
redención, Ex. 22, 5-7; 35, 2. 
Reflexión, R. VI 12, 2; 13; Ep. 
d. 5, 4; Ex. 7, 1-3; 16. 
regeneración, Ex. 25, 2; 78, 2. 
rostro, Ex. 23, 5. 


Sabiduría (Sophia), R. VI 32, 
26; Ex. 1, 1-2; 2, 2; 21, 1; 
22, 7; 53, 2-5; 61, 2. Cf. lapso 
de Sabiduría. 

Salvador, R. VI, 32, 1-2: VIINMI 
9, 2. Véanse R., n. 65 y n. 190 
de «Otras fuentes». Cf. Cris- 
to, descenso, Jesús, Sabidu- 
ría. 

sello, Of., 27. 

serpiente, R. V 6, 3; 9, 12-14; 
16, 6-16; 19, 18, 19-20; Of., 28. 
Véase R., n. 2. 

Silencio (eón), R. VI 29, 34; 
Ex. 29. 

simiente, R. VIT 21; VIII 8, 3; 
Ex. 1; 2; 41; 53, 2-5; 79, Véa- 
se R., nn. 389 y 390. 
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sodomía, véase R., n. 17. 
substancias (tres), R. V 6, 7. 
Cf, naturaleza. 


terreno, R. V 15.36; 8, 22-23; 
26, 32; HER., 15.46; Ex. 54-37. 
Cf. material. 

Tétrada, Ep. d. 5, 5-7. 

tiniebla, R. V 19, 2-7; VIII, 9, 
3-5; Bas., en HEGEM., 67, 4-12. 

tipología, Flor. 5, 8-9. 

Todo (Pleroma), cf. eones, Ple- 
roma. 

tradición, Bas., en Strom. VIT 
17, 106, 4; Flor. 7, 9. 

Treintena, Ep. d. 6, 1. 


Unigénito, cf. emisión, intelec- 
to, Pleroma, Tétrada. 

unión libre, EPÍFANES, 8, 1-3. 

Uno, R. Y 8, 1. 


vacío, Ex. 31, 4. 
vocación, HER., 13. 
voz, HER., 5. 
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Los fragmentos de Valentín, 278.—Los fragmentos 
de Heracleón (Frs. 1-48, en Orígenes, «Commentarium 
in Johannem» [Comentario de «Juan 1, 3», 293; Co- 
mentario de «Juan 1, 4», 295; Comentario de «Juan 
1, 18», 296; Comentarios referentes a la figura de 
Juan Bautista. Comentarios de «Juan 1, 21-29», 296; 
Comentario de «Juan 2, 12», 302; Comentario de 
«Juan, 2, 13», 302; Comentario de «Juan 2, 13-15», 303; 
Comentario de «Juan 2, IT», 305; Comentario de 
«Juan 2, 19», 305; Comentario de «Juan 2, 20», 305; 
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328; Comentario de «Mateo 10, 32», 330; Comentario 
de «Juan 8, 42», 331; Comentario de «Juan 8, 47», 331), 
293.—Carta de Ptolomeo a Flora, 331.—Clemente de 
Alejandría: Extractos de Teódoto (Primera sección: 
Extractos 1-28 [Extractos 4 y 5: de Clemente, 347; 
Extractos del 8 al 15: de Clemente, 350; Extractos 
17, 3-20: de Clemente, 351; Extracto 24, 2: de Clemen- 
te, 356; Extracto 27: de Clemente, 357], 344; Segunda 
sección: Extractos 2943, 1 [Extracto 32, 2: de Clemen- 
te, 361], 358; Tercera sección: Extractos 43, 2-65, 367; 
Cuarta sección: Extractos 66-86, 380), 344. 
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